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1.  Abeadvany szerzéje | maogyor sllampolgar, _
I A szerzd Alliisa szerint az Egyezmény 3. cikkében és 12. cikke 3., 4. és 5.
bekezdéseiben biztositott jogainak a részes dllam altal t6rténé megsériésének dldozata lett. A
részes Allamra nézve az Egyezmény Fakultativ JegyzGkonyve 2008, mdjus 3-in lépett
hatdlyba. A szerzét figyvéd képviseli.

O Elfogadva a Bizottsig huszondtddik iilésszakan (2021, augusztus 16—szeptember 14.).
™ A jelen beadviny vizsgélatdban a Bizottsig kdvetkezd tagjai vettek részt: Rosa Idalia Aldana Salguero, Danlami
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A.

A felek 4ltal eléadott informicidk és indoklisok dsszefoglalisa

A szerzi iltal cléadott ténydllds 2.1 A szerzd eldadja, hogy kisebb mértékid pszicho-szocialis
fogyatékossiggal él. 2009, janudr 29-én helyezte a szerzét eldszér gondnoksdg ald, a polgdri
térvénykényvrdl széld 1959. évi 1V, torvény 15 § (§) bekezdése érielmében, a Jaszberényi
Jarasbirdsag, miutdn a szerzénél szkizofrénidt diagnosztizdltak. A legutdbbi pszichiitriai
szakvélemény szerint, amely a gondnoksigra vonatkozd birdsdgi eljarisokban kotelezo,
téveszmékkel jelentkezé dezorienticio tiineteit mutatja.

2.2 2013-ban a szerz0 a gondnoksig felilvizsgalata irdnt inditott pert.’ A 2014. jinius 16-4n
meghozott jogerds itéletével a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg megdllapitotia, hogy mentilis
allapotabol kifolydlag a szerzd nem volt képes ligyei vitelére, ezért | dltalinos gondnoksag” ala
helyezték az 1959. évi Polgari Térvénykényv 14 § (4) bekezdése értelmében. 2015-ben a szerzé
Djabb pert inditott iigye birdsagi feliilvizsglata érdekében, 2016. februdr 17-én a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg a gondnoksdgot a szerzd egészségiigyi ellitdsaval kapesolatos iigyekre korlatozta
a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 2:19 § (2) bekezdése értelmében.

2.3 A szerzo elbadja, hogy 2016-ig nem volt cselekvoképes a vagyonival valo rendelkezési joga
gyakorldsa tekintetében, mivel 2 gondnoksag kizarta cselekvoképességét. A felillvizsgalati eljaris
folytin, a szerzd visszanyerte a pénziigyi kérdésekre vonatkozo cselekviképességét. 2016. junius
20-4n a gondnok atadta a szerz$ vagyoninak kezelésére vonatkozdé végszamadasat. A szimadas
kimutatta, hogy 2012. marcius 22-én a gondnok a szerzé nevében életbiztositasi szerzodést ktott.
Az Ujszisz Varosi Gyamhivatal jovahagyta a biztositasi dij fizetését kilenc nappal a szerzédés
megkdtését kdvetden. A szerzd elbadja, hogy a jévahagyd irat tantisaga szerint 5t nem tajékoztattak
a biztositasi szerz6désrél, és nmem biztositottdk szémdra a lehetdséget arra, hogy kifejezze
véleményét vagy személyes vialasztisait arra vonatkozdan, ugyanis a gondnok egyaltalin nem
kérte ki véleményét. A szerzd egydltalin nem kapta meg a szerz6dés misolatdt, a gondnok altal
elbterjesztent kérelem mdsolatdt, sem a pydmhatdsig jovihagydsianak masolatat.

2.4 A biziosildsi dij Gsszege kariilbelitl 1.500 $. A biztositds egyetlen célja az volt, hogy a szerzd
temetésének koltsépeit és kiadasait fedezze a szerzb haldla esetén. Az egyetlen kedvezményezett a
temetkezési villalkozds. Noha a szerzinek jogaban éll a biztositas visszavisariasa a szerzédés
értelmében, a teljes Gsszeget nem szerezheti vissza; a szerzd szimdra ez jelentds veszteséget jelent,
ugyanis havi jaradéka csupan 203 §.

2.5 A szerzb azt allitja, hogy nem jutott hozzd hatékony hazai jogorvoslathoz, mivel a biztositdsi
szerzbdésrdl csak késobb tajékoztattak. Ha arrdl kordbban értesiilt volna, panaszt tehetett volna a
gyamhatosigndl. Amint a szerzd tudomast szerzett a szerz8dés meglétérdl, irdsos panaszt nyijtott
be a gyamhatésaghoz. Azonban vdlaszt nem kapott. A szerz6é megjegyzi, hogy amennyiben a
gyamhatosag vilaszolt volna panaszira, az nem viltoztathatta volna meg az életbiztositasi
szerz6dést. Bar a szerzb a pénziigyi kérdések tekintetében visszanyerte teljes cselekviképességét,
ez nem viltoztat azon, hogy a szerzGdés érvényes és végrehajthatd. 2.6 A szerzd pontos ditum
megadasa nélkill megjepyzi, hogy édesapja panasszal fordult az alapvetd jogok biztoséhoz,
amelyben tdbbek kozdtt az életbiztositdsi szerzddés megkOtését is felvetette. A biztost a
gyamhatosag arrél tdjékoztatia, hogy az életbiztosiths megkitése megfelelt a gondnokok digyfeleik
nevében gyakorolt szokasos eljardsanak. A szerzb6 megjegyzi, hogy a biztositotirsasig neve
automatikusan bekeriil a gondnok vagyonkezelésérdl szolo szamadasra szolgdlé nyomtatvany 3.
szakaszdba, ami azt bizonyitja, hogy az ilyen biztositasi kotvényeket a fogyatékossaggal €16
személy sajatos érdekeinek értékelése nélkiil kitik. A biztos nem &llapitotta meg a szerz6 alapvetd

! A nemzeti eljaris részletes bemutatésa az alibbi 4.4.-4.6. pontokban taldlhaté.
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jogainak m;gsértését. A szerzd kifej?i':gojg; mindenesetre a biztosn;ﬂc—fn?yffﬁlh_z;aééghoz kizﬁréﬁg_
nem kitelezd jellegii javaslatok megfogalmazasara lett volna lehetdsége.

A panasz

3.1 A szerzd Allitdsa szerint a részes dllam elmulasztotia meglenni azokat az intézkedéseket,
amelyek tartalmazzik a megfeleld és hatékony biztositékokat a szerz6 pénziigyekre vonatkozd
cselekvoképességének gyakorldsdra, ezzel megsértve a szerzének az Egyezmény 3. cikkében és
12. cikke 4. és 5. bekezdéseiben biztositott jogait. Az életbiztositasi szerz6dés megkdtésekor a
szerzd 42 éves volt és jo egészségnek drvendett. Az életbiztositas célja, azaz temetési koltségeinek
fedezele a szerzo halala esetén, sziikségtelen pénziigyi dontés volt, amelyet gondnoka és a
gyimhatosig hozott meg a szerzdvel valo egyeztetés melldzésével. Ennek kiivetkeztében, a szerzit
megfosztottak azon képességétdl, hogy pénziigyeiben dontést hozhasson. A dontés jelentds hatéist
gyakorol pénziigyi helyzetére. A szerz6 nem vasarolhalja vissza a szerzGdést anélkill, hogy jelentds
pénziigyi veszteség émé. A szerzbdés felépitése nyilvanvaldan nem szolgalta a szerz6 legfSbb
érdekét, szindékat vagy vilasztasait.

3.2 A szerzb éllitasa szerint, az Egyezmény 12, cikke 3. bekezdésével Hsszhangban, a részes
dllamoknak kotelessége biztositani a fogyatékossiggal €16 személyek részére a tamogatist a
cselekviképességilk gyakorlasiban. A részes allamoknak tartdzkodniuk kell aitél, hopgy
megtagadjak a fogyatékossdggal €16 személyekidl a cselekviképességiiket; s6t, hozzaférést kell
biztositaniuk szamukra a szilkséges timogatishoz ahhoz, hogy joghatissal bird dontéseket
hozhassanak. A cselekvoképesség gyakorlasdhoz nyujtott timogatasnak tiszteletben kell tartania a
fogyatékossdggal €16 személyek jogait, akaratat és valasztsait, és az soha nem képezheti a
dontéshozatal helyetiesitését,

A részes dllam észrevételei az elfogadhatésigra vonatkozéan

4.1 2018. janudr 15-én, a részes allam benyiijtotta a beadviny elfogadhatdsigira vonatkozd
észrevételeit, A részes dllam el8adja, hogy a beadvany nem elfogadhatd, a hazai jogorvoslati
lehetbségek kimeritetlensége okin. A részes dllam megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabialyok
értelmében a szerzd volt gondnokaval szemben fenndllé igényeit érvényesithette volna polgéri
peres eljirdsban, azzal, hogy keresetét az egy éves eléviilési idon belill kellett benydjtania. 4.2 A
részes dllam kifejti, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg, 2016. februar 17-i hozott itéletében,
amely lehetdvé tette a szerz6 szimdra, hogy 6nalléan kezelje vagyonit, elrendelte a gondnok
kezelésében lévé Osszes vagyondnak a szerzd részére t6rténd dtaddsdt. Az itéletben a

Birosig tdjékoztatta a megsziint tisztségli gondnokot a végszimadasra vonatkozd szabdlyokrél,
Tovibbd tdjékoztatta a szerzft, hogy peres iton érvényesitheti a hivatasos gondnokkal szemben
fennillé esetleges kdveteléseit. A Birdsag rimutatott tovabba arra, hogy a kovetelések eléviilési
ideje egy év, kivéve, ha az érintett fél csak késGbb szerzett tudomast a kivetelése alapjiul szolgilé
okokrol. llyen esetekben a hatariddt ettd]l a késdbbi idéponttol kell szémitani, feltéve, hogy a
kivetelés érvényesithetdségére vonatkozo idé nem telt el az eléviilési szabdlyai szerint. Ha az
¢letbiztositasi szerz8dést érvényesen kototték meg, akkor az ugyanazon feltételekkel mondhaté fel,
amelyek akkor lettek volna alkalmazandék, ha a szerzd a megkidtés id6pontjaban cselekviképes
lett volna. A magyar birdsig hatiskdrébe tartozik annak megitélése, hogy a szerzddést érvényesen
kotbtték-e mep. Az illetékes birdsag hataskorébe tartozik annak vizsgalata is, hogy a pydmhatdsig
megfelelden jért-e el, amikor feljogositotia a gondnokot az életbiztositisi szerz6dés megkotésére.

4.3 A részes dllam elSadja, hogy a volt gondnok végszdmadasat 2016. junius 20-4n tovibbitotta a
szerzdnek, illetve 2016. jonius 27-én pedig a gyamhatdosdgnak. A volt gendnok 2017. december
13-4n tett nyilatkozata szerint a szerzé nem inditott keresetet a szamadés {igyében a jogszabalyi
cldirasok szerint, ezért nem meritette ki a hatékony és nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag
is elérhetd hazai jogorvoslati lehetdségeket. A szerz6 minddssze az alapvetd jogok biztosihoz
nytjtott be panaszt a jogvédelem érdekében. Ez a jogintézmény azonban nem felel meg a hatékony
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hazai jogorvoslatra vonatkozé kﬁvetelményekneic, ugyanié nem képes kotelezd erejii hatarozatot
hozni.

4.4 A Jaszberényi Jarasbirosig 2009. januar 29-én kelt, 2009, marcius 7-én jogerdre emelkedett
hatdrozataval a szerzOt cselekvoképességet kizaré pondnoksig ald helyezte, és egyuttal
rendelkezett a gondnoksig ald helyezés kitelezd feliilvizsgalatinak legkésébbi idépontjard), ami
az itélet jogerdre emelkedésétd! szimitott hirom év. A birosag dontését az igazsagiigyi pszichister
szakvéleményére alapozta, aki megdllapitotta, hogy a paranoid szkizofrénia, amellyel a szerz6 tobb
éve élt, személyisége silyos kirosoddsdt eredményezte, mivel nem volt képes a kritikai
itéletalkotds gyakorlisira. Erzelmi megnyilvanulasai inadekvétak voltak, elszakadt a mindennapi
élet problémaditdl, alkalmatlan volt az Onallé életvitelre. 4.5 A szerzd 2012. januarjiban, a
gondnoksag ald helyezése kotelezd feliilvizsgilati hatarideje el6tt kérelmezte a gondnoksag
megsziintetését. A birdsagi eljarast kdvetoen a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2013. majus 31-én
kelt hatdrozatdval mepsziintette a cselekviképességét kizdré gondnoksigot, és masfajta
gondnoksigot rendelt el, amely cselekviképességét dltalinosan korldtozta, tekintettel az iigyei
viteléhez sziikséges megériési képessége tartds és silyos csdkkenésére. Az igazsagiigyi pszichidter
szakvéleménye szerint a szerz6 tovibbra is paranoid szkizofrénidban szenvedett. Kognitiv szinten
nem azenosithaté akut kéros tartalom, azonban az alapbetegsége torzitd jellemzdi megfigyelhetdk
a személyiségcben. Betegsége a kritikai itéletalkotas funkcidinak sulyos karosodasihoz vezetett.
Gyakorlati képességeit nem tudta érdemben alkalmazni, irredlis joviterveket szdtt. Nem volt képes
onalld életvitelre; a napi iigyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan és jelentdsen
megromlott. A cselekvioképességet korlatozé gondnoksag ald helyezése kovetkezd
feliilvizsgalatinak id6pontjat a Birdsag a birbsdgi hatdrozat napjatol szamilott 6t évre tilzte ki.

4.6 A szerzd 2015-ben kezdeményezte gondnoksig ald helyezésének megsziintetését. A Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 2016. februar 17-én meghozott, 2016. mércius 22-én jogerdssé valt
hatarozatdban feliilvizsgalta a szerzo cselekviOképességet korlitozo altalanos gondnoksdg alad
helyezését, és a korlitozist az egészségiigyi elldtissal kapcsolatos jogok gyakorlisira
csokkeniette. Minden mas {igyben a szerzé visszanyerte leljes cselekvBképességét. A birdsag
elrendelte, hogy pondnoksag ald helyezésének kovetkezo felillvizsgilatara két év milva keriiljon
sor. Az igyben kirendelt igazsdgiligyi pszichidter szakvéleménye szerint a szerzd koros utalasokkal,
koros gondolatokkal jellemezhetd pszichidtriai zavarban — vagyis téveszmében — szenvedett.
Kritikai gondolkodasa és itéloképessége azonban megmaradt; akut pszichiatriai tiinetek mar egy
ideje nem jellemezték, a napi Gigyeinek vitelehez sziikséges beleegyezési képessép tartds és silyos
sériilése csak nagyon sziik téren, mégpedig az egészségiigyi ellatis kérdésében volt megfigyelhetd.

4.7 A részes dllam eldadja, hogy a gondnoksig hozzijarult a szerz6 allapotdnak javulasdhoz. A
megromiott vagy konfliktusokkal terhelt csaladi viszonyok folytin kialakult hozzatartozdi
gondoskodds hidnydban, gondnoka gondoskodott a bentlakisos ellitd intézményben 16rténd
elhelyezésérdl. A megfeleld és szakszer(i ellatas kdvetkeziében a szerzd, aki korabban nem volt
tudatiban rendellenességének, visszanyerhette beldtasi képességét. A részes dllam kifejti, hogy a
hazai jogszabilyok értelmében gondoksag ald csak az a nagykorni személy helyezhetd, akinek az
iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — pszichés llapota, vagy szellemi fogyatkozasa miatt
-, tartdsan teljesen hianyzik. Az elhelyezés feliilvizsgalata kételezd. A részes allam elbadja, hogy
ezt a torvényi biztositékot teljes mériékben alkalmaztdk a szerzd esetén.

4.8 A részes allam kifejti, hogy az 1959. évi Polgari Térvénykonyv a cselekviképesség birdsagi
korlatozasara hirom leheldséget irt elb: a cselekvbképességel kizdrd gondnoksigot, a
cselekviképességel dltalinosan korlitozd gondnoksdgot, valamint a cselekviképességet egyes
iigycsoportok vonatkozdsaban korlatozé gondnoksagot. A részes allam elbadja, hogy mivel a
szerz8 cselekviképesseépet kizdrd gondnoksag alatt 4llt, gondnoka megkdthette nevében az
¢letbiztositasi szerz&dést. Tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy a gondnoknak a szerzbdés
megkotéséhez a gyimhalosdg jovahagyisat is meg kellett szereznie, aminek eleget is tett. A régi
Ptk.-hoz hasonléan a jelenlegi Ptk. is igy rendelkezik, hogy a gondnok a dontés meghozatala eldtt
kiteles meghallgatni a gondnokolt személy kivdnsigait és kéréseit, ha az képes a véleménye
kinyilvdnitdsdra, és lehetség szerint figyelembe kell vennie azokal. Tovabbi fontos biztositék,
hogy a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt személy jolétének thmogaltasat kell szolgalnia.
A gondnok koteles a gondnokolt személyes kivansagait figyelembe venni és a jogos sziikségleteit
lehetfség szerint teljesiteni, ha a vagyon dllapota ezt lehetdvé teszi.
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4.9 A részes allam ramutat, hogy amikor a szerzd cselekvoképességét kizaré gondnoksag alatt allt,
a gydmhatdsig egymas utdn t5bb hivatasos gondnokot jeldlt ki szimdra. A hivatdsos gondnok
minden egyes viltasakor a hatosag azt is értékelte, hogy a szerzé maga tud-¢ megjeldlni olyan
személyt, akit pondnokaul ki lehet nevezni, illetve, hogy a hozzitartozdi kdziil valaki alkalmas-e
a tisztség betdltésére és vallalnd-¢ a gondnoki tisztség ellitisit. Egyetlen hozzitartozdja sem
villalta, hogy gondnokaul jarjon el, a szerzé altal megjeldlt személy, élettirsa pedig, ahogyan az a
lefolytatott eljiras sorin megallapitisra keriilt, a feladat ellatasara alkalmatlannak mindsiilt. A
szerz0 a gondnok kizbenjirdsinak eredményeképp rendszeres jovedelemhez jutott. Tovabbd, a
visszamendlegesen folyositott ellitasok folytin jelentds dsszegil készpénzt halmozott fel, amelyet
a pyamhatosag fenntartisos betétszamldjan helyeztek el. A jévedelem kezelésében a gondnok kelld
gondossiggal jart el. A szerzd jovedelmét mindig a szerzo nevére vezetett betétszamlara utaita at,
az dpolasi koltségek és a varhatd megélhetési kiliségek levonasa utin. A pénziigyi intézmény a
gondnok kérelmére és a gydmhatdsag hozzajarulasival volt jogosult Ggylelek végrehajtdsara.

4.10 A részes allam elbadja, hogy 2012. marcius 22-én meghozott és ugyanazon a napon jogerdre
emelkedett hatdrozaliban a gyamhatdsdg engedélyezte, hogy a szerzd korilbeliil 1,500 doliart
folyositson egy biztositotirsasignak a szerzo halila esetén a megfeleld temetés kdliségeinek
fedezetéiil szolgald életbiztositas egyszeri kifizetése céljabol.

4.11 A részes dllam kifejti, hogy az eljiras sordn a szerzd dllapota lehetetlenné tette gondnoka és a
gyamhatdsag szdmara, hogy véleményét kikérje. Amennyiben a szerzd véleménye kikérhetd lett
volna, azt a gyamhatosag kdteles lett volna az eljaridsi szabdlyok szerint figyelembe venni.

4.12 A szerzd 2014-ben panaszt nyijtott be életbiztositdsaval kapcsolatosan az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataldhoz. A biztos 2014, szeptember 18-an kelt levelében értesitette a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Korméanyhivatal Szocidlis és Gyamiigyi Osztdlydt arrdl, hogy a panasz
vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a kirendelt hivatasos gpondnok rendszeres kapcsolatot tartott
fenn a gondozdsdban levd szerzével, és hogy minden hétfén személyesen elérhetd volt abban a
bentlakasos szocialis intézményben, ahol a szerzé tartdzkodott. Bonyolult csaladi tigyek miatt a
szerzd hozzitartozoi nem jirultak hozza, hogy haldla esetén megfeleld temetésrol gondoskodjanak
szamdra. Ilyen esetekben bevett gyakorlat volt az életbiztositisi szerzédés megkotése a
fogyatékossiggal é16 személy temetési koltsépeinek fedezésére. Tekintettel arra, hogy a szerzd
csaladi élete konfliktusokkal volt terhelt, csaladi helyzete megromlott, és testi bantalmazashoz és
renddri intézkedéshez vezetett, a gondnok és a gydmhatosdg is Ggy itélle meg, hogy egy ilyen
biztositds a szerzé érdekeit szolgdlja. Ebbél kifolyolag az alapvetd jogok biztosa végezetil
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé dokumentumok alapjin a gondnok intézkedését illetSen
nem tortént alapjogsérelem. A bizios ezzel az eljrast megsziintette.

4.13 A részes allam végezetiil eldadja, hogy a szerzé vagyona kezelése soran a kirendelt gondnok
teljes mértékben figyelembe vette a szerzd érdekeit. Et6! a kvetkeztetésio! fiiggetleniil a szerzd
nem meritette ki a rendelkezésére dll6 és hatékony jogorvoslati lehetdségeket, ezért panasza
elutasitdsianak van helye.

A szerzf megjegyzésel a részes dllam elfogadhatdsipgra vonatkozdé észrevételeire

5.1 2018. mércius 14-én a szerzd benyijtotta a részes allam elfogadhatosagra vonatkozo
észrevételeire tett megjegyzéseit. A szerzd nem vitatja, hogy a 2013. évi Polgari Torvénykdnyv
2:37 § rendelkezik a volt gondnok perbe fogisinak eljirdsdrdl, amennyiben a gondnok Altal
eldlerjesztett szimadas hibds. A szerzb eldadja, hogy az 6 esetében ez nem hatékony jogorvoslat,
ugyanis ez az eljaras a gondnok szdmadisa soran felmeriilé szabélytalansiagok vagy mulasztasok,
illetve a gondnok jogellenes cselekményébdl eredd anyagi kdr orvoslaséra iranyul.

5.2 Megjegyzi, hogy jelen iigyben nem illilja a szimadas csalird jellegét, és nem vitatja a
biztositdsi szerzddés jogszeniiségét sem. Azzal érvel, hogy mivel a biztositasi szerzddés a ktelmi
jog alapjan jogszerii volt, érielmetlen lett volna a gondnok ellen pert inditani. Azzal érvel, hogy a
részes dllam dltal hivatkozott hazai jogorvoslat nem hatékony, ugyanis nem &llt médjiban
orvosolni azt a tényt, hogy a 2012-ben lezajlott dontéshozatali folyamatban nem kérték ki a szerzd
véleményét, kiildnds tekintettel arra, hogy a szerzddés 1étezésérdl 2016-ig nem is tajékoztattik.
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53 A szerzé pa;lasza fé pontjaként \;ita_tja a biztositasi szerzédés megkﬁtéséqn";:vk"c.ljé-r;';szt-,-ﬁiiv-eln.

akaratat és vilasztdsait teljesen melldziék, megsértve az Egyezmény 12. cikkének 4, bekezdését,
¢s ennek kovetkeztében nem allt lehetdségében pénziigyei ellendrzése vagy legaldbb az azok
vitelébe vald beleszolds, ami sérti az Egyezmény 12. cikkének 5. bekezdését., A gondnok és a
gydmhatosag eljarasa nem felelt meg az Egyezményben, kilondsen a 12. cikk 3. bekezdésében
foglalt szemléletnek, amely szerint a részes dllamnak biztositania kell a fogyatékossaggal é16
személyek széméra a timogatdst cselekvoképességitk gyakorldsdban. A ddntéshozatali folyamatba
vald bevondsanak az Egyezmény 12. cikke énielmében kotelezbnek kellett volna lennie, és ez a
kitelezettség akkor is felmeriil, ha cselekviképességét a nemzeti jogszabdly értelmében
korlatoztak. Az a jogszabdly, amely alapjin cselekvGképességét korldtoztdk, egyértelmiien
ellentétes a 12. cikkel,

5.4 A részes dllam azon érvelését illetéen, miszerint a gondnoksag puszia megléte lehetetlenné
tette gondnoka és a gyamhatdsag szémdra a szerzé véleményének kikérését, és miszerint a
biztositasi szerzddés megkitését az indokolta, hogy a szerzd csaladi élete konfliktusokkal terhelt
volt, a szerz6 kiemeli, hogy a biztositasi szerz8dés megkéiésének gydmhatosigi jovahagyisa nem
hivatkozik ezen dllitisok egyikére sem. Azt is kiemeli, hogy a részes dllam nem vitatja a tényt,
hogy a bevonasira vonatkozd kotelezetiséget teljesen melldziék, A hatdsagok feladata lett volna,
hogy proaktiv 1épéseket tegyenek a szerzé bevondsinak biztositasa érdekében, és gondoskodjanak
arr6l, hogy a szerz6t tijékoztassak és részt vegyen a diontéshozatali eljirisban,

5.5 A szerzd hivatkozik az 1. sz. Altaldnos Kommentar (2014) 17. pontjéra, amelyben a Bizottsag
rogziti, hogy a fogyatékossipgal él6 személycknek a cselekvoképességiik gyakorldsa sordn
nyujtott timogatis magdba foglalhat az egyctemes tervezéssel és akaddlymentesitéssel kapcsolatos
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szimara lehetdvé tegyék
a bankszamlanyitishoz, szerzddéskotéshez vagy egyéb tirsadalmi iigyek viteléhez szilkséges
jogcselekmények elvégzését. Tlyen timogatist soha nem nyujlotiak neki.

5.6 A szerzd hivatkozik a részes allam elsd idoszaki jelentésének zdrd észrevételeire is, amelyekben
a Bizottsig azt javasolta, hogy a részes allam hatékonyan alkalmazza a Polgiri Térvénykonyve és
a kapesolddo jogszabilyai szerinti jelenlegi feliilvizsgalati folyamatot, hogy azonnali lépéseket
tegyen a gondnoksigtél valé eliérés érdekében, hogy a helyetiesitdé déntéshozatalrdl olyan
timogatott dontéshozatalra torténjen attérés, amely tiszteletben tartja a személy autondmiajat,
akaratit és vilasztasait, és maradéktalanul megfelel az Egyezmény 12. cikkének, beleértve az
egyén azon joga tekintetében, hogy sajit jogin adja és vonja vissza megfeleld tijékoztatison
alapuld beleegyezését a gydgykezelésbe, férjen hozzd az igazsdgszolgiltatishoz, szavazzon,
hazassigot kdsson, munkat végezzen és megvalassza lakohelyét.2 A szerzo eldadja, hogy a részes
dllam még nem tette meg ezeket a lépéscket a helyettesitd dontéshozatalrol a tamogatott
dontéshozatalra valé dttérés érdekében. Esetében ,Onrendelkezését” teljes mértékben
helyettesitette a gondnoka és a feliigyeleti hatdsag déntése.

5.7 Veégiil pedig a szerzé hivatkozik a részes dllam &sszevont mdsodik és harmadik idészaki
jelentésének benyijtasat megeldzd kérdések korére, amely kapeséin a Bizottsig felkérte a részes
dllamot, hogy hatarozza meg azokat a lépéseket, amelyeket minden gondnoksag és a helyettesité
dontéshozatal eltorlése, illetve azoknak olyan tamogatott ddntéshozatallal térténd felvaltisa
érdekében tett, amely dsszhangban van az Egyezménnyel és az 1. szimd Altalinos Kommentirral,
€s tdjekoztassa a Bizottsigot arrdl, hogyan tartottdk tiszteletben az egyén vilasztisat, akaratit és
villasztasait, amikor tAmogatast nyujtottak az egyénnek a dontéshozatalban.?

A részes dllam észrevételel az figy érdemére vonatkozéan

6.1 2018. szeptember 12-én, a részes dllam benydjtotta a beadviny érdemére vonatkozo
megjegyzéseit. Eldadja, hogy fenntartja az el6zb észrevételekben kifejtett éllaspontjat.

2 CRPD/C/HUN/CO/1, 26. pont
3 CRPD/C/HUN/QPR/2-3, 16, pont
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6.2 A részes dllam meglatisa szerint a szerzd nem a részes allam vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseinck megfeleldségét vitatta, hanem a szerzd részére a konkrét iigyben nymjtott
1ajékoztatds elmaradasdt. Ugyanakkor bemnutatta a Bizottsagnak a gondnok 2018. szeptember 11-
én kelt nyilatkozatit is, azon allaspontja alitamasztasaul, hogy a gondnok a megbizdsa sordn az
elvarhato gondossaggal jirt el. Kéri, hogy a Bizottsig vegye figyelembe ezt a nyilatkozatot,
amelyben a gondnok elbadja, hogy minden hétfd délutdn biztositotta az figyfélfogaddsi id6t abban
az intézményben, ahol a szerz6 lakolt. Az iigyfélfogadasi ido alatt a szerzd soha nem litogatta meg
ot dnként. A gondnok t&bbszdr is meglatogatta a szerzdt. Pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos
véleményének kikérése azonban lehetetlennek tiint, ugyanis a szerzd , elutasitéan reagélt ré, és nem
volt hajlando felkelni az agyibal”. A gondnok jelezte, hogy rendszeresen tandcskozott, illetve
szoros kapcsolatban Allt az egészségiigyi ellatd személyzeticl. Fenntartotta, hogy az életbiztositas
sziikségessége megfelelden indokolt volt, mivel a szerzd hozzdtartozdi nem jarultak hozzé a
megfeleld temetésrol valé gondoskodishoz, a szerzd iigyiratiban rendéri intézkedéssel végzodo
csalddon beliili erbszakrdl szolo jelentések szerepelnek, és a szerzé clismerte, hogy csaladi
helyzete rontotta egészségi dllapotat. A gondnok végezetiil el6adta, hogy az életbiztositdsi
szerzodés megkotésekor a szerzé allapota miatt nem volt képes véleménye kifejezésére, és
csaladtagjai soha nem kériek tajékoziatist a szerzd ligyeirdl.

A szerz6 megjegyzésci a részes dllam érdemre vonatkozé észrevételcire

7.1 2019. mdijus 8-dn a szerzd benyidjtotta a részes dllam érdemre vonatkozé észrevételeire tett
megjegyzéseit. Kiemeli, hogy a részes dllam ismét nem vitatta a panasz elfogadhatosagat. 7.2 A
szerz6 ismételien eldadja, hogy a részes allam elmulasztotta megtenni mindazokat a megfelelé és
hatékony intézkedéseket, amelyekkel biztosithaté a szerz0 pénziigyi kérdésekre vonatkozd
érdekeinek figyelembe vétele, ezzel megsértve a szerznek az Egyezmény 3. cikkét és 12. cikke 4.
és 5. bekezdéseit.

7.3 A szerz6 vitatja a gondnok nyilatkozatat. Tagadja, hogy a gondnok kikérte a szerzd véleményét
a biztositasi szerz0dés alairdsdra vonatkozban. Ezt megerGsiti a tény, hogy sem a gondnok, sem a
gvamhatosag nem adta at részére a biztositasi kdtvény és szerzédés masolatit a gondnoksig
megsziinése elolt. Vitatja tovabba az allitast, miszerint allapota miatt nem volt képes véleménye
kifejezésére. Az életbiztositisi szerzodés megkotésekor a szerzd 42 éves volt €s jo egészségnek
érvendett és drvend még most is. Allitia, hogy a biztositis célja — temetési kbltségei fedezetének
biztositasa — felelStlen pénziigyi dontés volt, amely ellentétes volt az & érdekeivel. A szerzd
eloadja, hogy jozan ész szerint azok, akikrSi 0gy tekinthett, hogy temetésiikkel kapcsolatos
intézkedésekre van szitkség, hozzitartozok nélkiili idbs személyek vagy shlyos vagy
gydgyithatatlan fizikai dllapoti személyek. A szerzd véleménye szerint a részes illam nem tudta
bizonyitani, hogy a szerz6dés észszeril dontés volt a szerzo egyéni kdrilményei kizdtt, A pondnok
dltal vallalt stilyos pénziigyi teher irraciondlis és sziikségtelen volta hatalommal vald visszaélésnek
mindsiil, amelyet a részes dllam nem akadalyozott meg.

7.4 A szerz0 eldadja, hogy feltételezve — de nem megengedve — meglakaritasainak tolnyomd részét
érintdé komoly pénziigyi dintésekrdl nem tudott véleményt nyilvanitani, a gondnoknak és a
gyamhatosagnak meg kellett volna vamia, amig allapota javul. A részes allam nem tudta kielégitd
érvekkel bizonyitani, hogy minden megfeleld és hatékony intézkedést megtett annak biztositasdra,
hogy a szerzd ellendrzést gyakoroljon pénziigyei felett,

A részes Allam tovabbi észrevételel

8.1 2019, jilius 29-én a részes Allam tovibbi észrevételeket nyijtott be. smételten elGadja, hogy a
szerzd nem meritett ki minden hazai jogorvoslati lehetGsépet. Ha az életbiztositisi szerzddést
érvényesen kotdtték meg, akkor az ugyanazon feltételekkel mondhatd fel, amelyek akkor lettek
volna alkalmazanddk, ha a szerz6 a megkotés idopontjaban cselekvoképes lett volna. A részes
allam ismételten eldadja, hogy az illetékes birdsag hatiskirébe tartozik annak vizsgilata is, hogy
a gyamhatdsag megfelelden jart- el, amikor feljogositotia a gondnokot az életbiztositisi szerzddés
megkdtésére,
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8.2 A részes 4llam ismételten elﬁadja azt is, hogy a gor;dnok honxij:ir_uh a szerzd }iTiapoténak
Javulasihoz, mivel megfeleld €s szakszeril elldtast biztositd bentlakisos ellaté intézményben
helyezte el, ahol visszanyerhette belatasi képességét.

8.3 A részes dllam tovabba ismételten elbadja azt is, hogy az életbiztositasi szerzddés mepgkdtésére
irdnyuld eljaras sordn a gondnoknak nem volt lehetdsége kikérni a szerzd véleményét, mivel azt a
cselekvéképességét kizard gondnoksag ald helyeziék.

8.4 A részes Allam végezetiil cloadja, hogy a panasz elutasitdsanak van helye annak okén, hogy a
hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki, és, mindenesetre, o szerzd vagyona kezelése
soran a kirendelt gondnok teljes mértékben figyelembe vette a szerzd érdekeit.

A szerzd megjegyzései a részes dllam tovabbi észrevételeire

9.1 2019. november 18-4n a szerzd benyujtotta a részes allam tovabbi észrevételeire tett
megjegyzeseit. A szerzd eldadja, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, mivel a
Polgdri Térvénykdnyv 2:37 § (4) és (5) bekezdéseiben eldirt és a részes dllam altal hivatkozolt
eljards nem mindsil hatékony jogorvoslatnak, ugyanis az kizirdlag a szdmadds benydjtdsa sordn
felmeriilé szabdlytalansigokbol vagy mulasztisokbdl fakadd kdveteléseket érint. Nem létezett
hazai jogorvoslati lehet6ség, amellyel kifogdsolhatta volna, hogy akaratdt és vélasztasait teljesen
figyelmen kiviil hagytdk, és ennek kdvetkeztében nem allt lehetdségében pénziigyei ellendrzése
vagy legaldbb az azok vitelébe valé beleszdlas.

9.2 A részes dllam azon érvelését illetben, hogy a temetkezési szolgdltatast fedezd életbiztositas
hozzdjirult a szerzd javuldsahoz, a szerzd vilatd eldadasa szerint ez az dllitds nyilvanvalGan
megalapozatlan. A szerzé azt allitja, hogy nem allapithatd meg kozvetlen Osszefliggés a
meggyengiilt szellemi allapotbdl (pszichidtriai betegséghol) valo felépiilés és az életbiztositasi
szerzidés fenndlidsa kozdit. Az ,dlaldnos észszeriiség™ érvén kivill azt is eléadja, hogy egy ilyen
osszefliggés lehetetlenségét bizonyitja, hogy a szerzd nem is tudott a szerzodésrdl addig, amig
gondnoka be nem nyijlotta a pénziigyeirtl sz616 végszdmadasit.

9.3 A szerzd nem vitatja a részes dllam érvelését, miszerint a gondnok tevékenysége dltaldban
hozzijirult a szerzb jolétéhez. Ugyanakkor eléadja, hogy kdvetelése nem a gondnoksag altalanos
érickelésén alapul, hanem azon, hogy nem konzultdllak vele az életbiztosilisi szerzodésrol.
Ismételten eldadja, hogy az életbiztositisra kdltdtt pénz megtakaritasainak jelentds részét tette ki,

9.4 A részes allam azon érvelését illetSen, hogy egészségi dllapota miatt nem konzultiltak vele, a
szerzd azt llitja, hogy ezt egyetlen orvosi jelentés sem timasztja ala. Onmagdban az a tény, hogy
gondnoksag ala helyeziék, nem elegendb ennck az dllitisnak az alatamasztasara. A szerzd elbadja,
hogy egészségiigyi allapota kielégitd volt a kapott ellatasnak koészonhetéen. Azon joga, hogy
konzultiljanak vele a fontos pénziligyi dontések meghozatalidban, nem fiigghet egészségi
allapotatél, mivel sem Egyezmény, sem a Polgari Torvénykonyv nem ir eld ilyen feltételt.

9.5 A szerzd nem vitatja a részes llam nyilatkozatit, miszerint az életbiztositis megvisdrlisa
megfelelt a gydmhatdsdgnak a fogyatékkal él16k temetési kdltségei fedezése érdekében kivetett,
bevalt, szabilyos eljarasanak. Allispontja szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy nem kellett
volna kikérni a véleményét. Visszautal arra, hogy a szerzddés megkotésekor mindossze 42 éves
volt, és a pondnoksdg 2012-ben keriilt birdsagi feliilvizsgalatra. Kétli, hogy ebben a korban sok
személy, hasonlo anyagi lehetdségek mellett, rendelkezne ilyen biztositissal. Kiemeli azt is, hogy
a gondnoksag id3ben korlatozott, ezért az alapfelievésnek az kellett volna lennie, hogy visszanyeri
teljes cselekviképességét. Azt illitja, hogy a temetési dijakat fedezo életbiztositas szilkségessége
nem tekintheté indokoltnak és a fogyatékkal €13 személy érdekeit szolgalonak, kivéve, ha az illetd
személy gybgyithatatlan beteg és/vagy idds.

9.6 A szerzd végezetill eldadja, hogy a részes dllam nem vitalja a szerzd kérelmének alapvetd
allitdsat, nevezetesen a konzultdlds elmaradasit. Ismételten eldadja, hogy mind az Egyezmény (12.
cikk 4. és 5. bekezdései), mind a Polgdri Térvénykonyv kitelezi a hatésigokat arra, hogy
konzultildst kezdeményezzenek a fogyatékossigpal él6 személyek pénziigyi érdekeivel
kapcsolatos visszaélések megeldzése érdekében. A dontést akaratatol és valasztasaitol fliggetleniil
hoztik meg, az életbiztositis pedig nem tamogatta jolétét.
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A Bizottsdg clbtti ligyek és eljardsok

Az clfogadhatésag vizspdlata

10.1 A beadvényban foglalt bArmely kovetelés vizsgalata elott a Bizottsagnak a Fakultativ
Jegyzokinyv 2. cikkével és eljirisi szabdlyzatinak 65. szabdlyival Ssszhangban arrdl kell
hatiroznia, hogy az ligy elfogadhatd-c a Fakultativ Jegyz8konyv értelmében.

10.2 A Bizottsdg megbizonyosodott arrdl, a Fakultativ Jegyzokonyv 2. cikkének ¢} bekezdésében
eldirtaknak megfelelden, hogy ugyanazt az iigyet a Bizoltsig még nem vizsgalta, és azt nem
vizsgiltak és nem is vizsgaljak mds nemzetkdzi vizsgalati eljdrds vagy rendezési eljdras keretében.

10.3 A Bizottsig tudomdsul veszi a részes allam érvelését, miszerint a szerzb nem meritette ki az
dsszes rendelkezésre 4116 hazai jogorvoslati lehetdséget, mivel a részes dllam illetékes birdsdganak
kellett volna megvizsgdlnia, hogy a gydmhatdsig megfelelden jart-e el az életbiztositasi szerzodés
megkiitése sordn, amikor feljogositotta a szerzd gondnokat, hogy a szerzd nevében megkdsse a
szerzddést. Tudomasul veszi a részes dllam érvelését, miszerint a szerz0 az egyéves eléviilési id6n
beliil polgari peres eljarasban érvényesithette volna kovetelését a volt gondnokéaval szemben, amit
a szerz0 clmulasztott megienni. A Bizottsdg ugyanakkor tudomasul veszi & szerzd
megkérddjelezetlen érveit is, amelyek szerint: a) a gondnok ellen a nemzeti jogszabaly szerint
csak a gondnok szamadésa soran felmeriild szabilytalansag vagy mulasztis, illetve a gondnok
jogellenes cselekmenyébdl eredd anyagi kar esetén indithaté peres eljards; b) esetében ez a
jogorvoslat nem volt hatékony, mivel nem éllitja, hogy a pondnok cselekménye csaldrd lett volna,
€s nem vitatja a biztositasi szerz6dés jogszeriiségét sem; és c) nem dlltak rendelkezésre hazai
jogorvoslati lehetdségek azon allitisa kapcsin, hogy nem konzuitiltak vele és mem vették
figyelembe akaratdt és vilasztisait az életbiztositasi szerzddés megkotését illetden. A Bizottsig
megjegyzi tovibba, hogy a részes dllam elmulasztotta meghatirozni, hogy a szerzé milyen hazai
jogorvoslattal élheteit volna kBvetelései kapcsin, a Bizottsig elbtt. Mindezekre tekintettel a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a szerzének nem dllt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, és az
Egyezmény 12. cikkének 3., 4. és 5. bekezdései szerinti kdvetelései a Fakultativ Jegyzdkonyv 2.
cikkének d) bekezdése értelmében elfogadhatdk.

10.4 Ami a szerzének az Egyezmény 3. cikke szerinti &llitasait illeti, a Bizottsdg visszautal arra,
hogy altalanos jellegére tekintettel ez a cikk elvileg nem képezi 6nallé kdvetelések alapjat, és csak
mis, az Egyezményben biztositott anyagi jogokkal egyiitt lehet rd hivatkozni.* A jelen ligyben a
Bizottsig megallapitia, hogy a szerz6 nem tamasziotta ald az Egyezmény 3. cikke szerinti
allitasait, és a beadvanynak ezt a részét a Fakultativ Jegyzokdnyv 2. cikkének e) bekezdése
értelmében elfogadhatatlannak mindsiti.

10.5 Ennek megfelelden és tekintettel arra, hogy az elfogadhatésagnak nincs egyéb akadilya, a
Bizottsig a beadvinyt elfogadhatonak mindsiti a szerzének az Egyezmény 12. cikkének 3., 4. és
5. bekezdései szerinti kdvetelései tekintetében, és az érdemi vizsgdlattal folytatja.

Erdemi vizsgdlat

11.1 A Bizottsag a Fakultativ Jegyzdkdnyv 5. cikkével és eljarasi szabdlyzata 73. szabalyanak (1)
bekezdésével Gsszhangban a hozzd beérkezett &sszes informdcié fényében megvizsgilta a
beadvényt.

11.2 A jelen iigyben a Bizottsdignak azt a kérdést kell megvizsgilnia, hogy a gyamhatdsag azon
dontése, amellyel lehetvé tette, hogy a szerzd pondnoka a szerzé nevében életbiztositasi
szerzOdést kisson, sérti-e az Egyezmény 12. cikke 3., 4. és 5. bekezdéseiben foglalt jogait. A
Bizotisdg tudomdsul veszi a szerzd dllitasait, miszerint az életbiztositasi szerz6dés megkotése el6it
nem konzultaltak vele, és nem vették figyelembe akaratat és vilasztasait.

4 Lasd Bacher kontra Ausziria (CRPD/C/19/D/26/2014), 8.11. pont; és Beasley kontra Ausztrilia
(CRPD/C/15/D/11/2013), 7.5. pont
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11.3A Biz_ol—ts:ig figyelembe veszi a részes dllam okfejtését, miszerint a szerzd cselekviképességét
kizard gondnoksig fennillasa és a szerzGdéskotéskori allapota miatt a szerzd véleményét nem
lehetett kikérni. Tudomésul veszi tovibbd a részes dllam érvelését, miszerint az életbiztositasi
szerzodés szerzb nevében torténd megkotésének szitkségessége mogdit a szerzd konfliktusokkal
terhelt csaladi helyzete és az a tény llt, hogy hozzitartozoi nem jarultak hozzd a megleleld
temetésrol vald gondoskodishoz. A Bizottsig ugyanakkor tudomasul veszi a szerz6 azon érvelését
is, hogy a gyAmhatosdgi szerzddéskotést jovahagyd dokumentum nem tartalmazza czeket az
indokokat.

11.4 A Bizottsig azt is tudomasul veszi, hogy a szerzd a szerz6dés megkotésekor minddssze 42
éves volt, jo egészségi llapotnak drvendett, és abban a pillanatban nem fenyegetett a halala
kazvetlen veszélye. Tudomisul veszi tovabbé, hogy a szerzod éllapota a kapott ellatisnak
kiszinhetden nagymériékben javult. A Bizottsig tudomisul veszi tovibba a szerzd nyilatkozalat,
miszerint a biztositds megkdtése, amelynek kizdrdlagos célja temetési koltségei fedezetének
biztositisa, a szerzd allaspontja szerint felelotlen pénziigyi dontés volt, amely ellentétes volt az 6
érdekeivel. Azt is figyelembe veszi, hogy noha a szerzének jogdban all a biztositds visszavasarlisa
a szerzddés értelmében, az nem szerezheti vissza a teljes Gsszeget, ami a szerzd szamara jelentds
veszteséget jelent, ugyanis havi jaradéka csupin 203 S. E tekintetben figyelembe veszi, hogy a
részes dllam nem indokolta meg az élethiztositdsi szerzodés szerzo nevében torténd megkotésének
siirghsségét vagy sziikségességét, tekintettel mindezen kdriliménycekre.

11.5 A Bizottsdg visszautal arra, hogy az Egyezmény 12. cikke értelmében, a részes allamok
kotelessége elismerni, hogy a fogyatékossiaggal él6 személyeket az élet minden teriiletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetélep cselekviképesség. Az Egyezmény 12. cikke 4. bekezdése
értelmében, a részes dllamok kotelessége biztositani, hogy a cselekvéképesség gyakorlisira
vonatkozd valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal Gsszhangban, megfeleld és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megelbzésére. Az ilyen biztositékoknak
garantalniuk kell, hogy a cselekviképesség gyakorlasiara vonatkozo intézkedések tiszteletben
tartjik a személy jogait, akaratit és valasztasait, sszeférhetetlenségtd és indokolatlan befolyastdl
mentesek, arinyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idére
vonatkoznak, tovibba hogy a hatdskorrel rendelkezd, figgetlen és partatlan hatdsag vagy
igazsagiigyi szerv rendszeresen felillvizsgdlja azokat, A Bizottsig visszautal arra is, hogy az
Egyezmény 12. cikkének 5. bekezdésével Gsszhangban a részes allamok kételesek minden
megfeleld és hatékony intézkedést megtenni a fogyatékossiggal €16 személyeknek a pénziigyeik
ellendrzéséhez vald egyenlt joga biztositasara.

11.6 A Bizottsag tovabba visszautal arra, hogy az 1. szimt Altalinos Kommentérjanak 21. pontja
értelmében, amennyiben jelentds erdfeszilések utdn sem kivitelezheté az egyén akaratinak és
valasztasainak meghatarozisa, az ,.akarat és valasztisok legjobb értelmezésének” kell felvaltania
a , legfdbb érdek” meghatarozasat. Ez tiszteletben tartja az egyén jogait, akaratat és valasztisait, a
12. cikk 4. bekezdésével dsszhangban. A ,legfobb érdek™ elve nem olyan biztositék, amely
megfelel a 12. cikknek a felndtick vonatkozisdban. Az ,,akarat és vilasztisok™ paradigmanak kell
felvaltania a ,legfobb érdek” paradigmat annak biztositasa érdekében, hogy a fogyatékossiggal
él6 személyek masokkal egyenld alapon élvezzék a cselekviképességhez vald jogot. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsag figyelembe veszi, hogy a részes dllam nem tudta bizonyitani, hogy
jelentds erdfeszitéseket tett voina a szerzoé akaratdnak és valasztisainak meghatarozésdra, illetve
a szerzb akaratinak és vélasztdsainak legjobb értelmezésére.

11.7 A Bizottsdg tovibbi tudomasul veszi a szerzé azon érvelését is, miszerint a gyamhatosig és
gondnoka eljarisa figyelmen kivil hagyta az Egyezmény 12. cikkének 3. bekezdését is, amely
szerint a részes allamnak k&telessége a fogyatékossagpgal €10 személyek szamdra biztositani a
hozzaférést ahhoz a tamogatishoz, amelyre sziikségiik lebet a cselekviképességiik gyakorlasaban.
A Bizottsig allaspontja szerint, bir a részes allamoknak némi mozgastere van annak
meghatérozdsiban, hogy milyen eljarasi szabélyok tehetik lehetévé a fogyatékossigpal €16
személyek szimdra cselekvOképességik gyakorldsdt,® tiszteletben kell tartaniuk az eljarasi

5 Liasd Medina Vela kontra Mexiké (CRPD/C/22/D/32/2015), 10.6. pont; és Jungelin kontra Svédorszig
(CRPD/C/12/D/5/2011), 10.5. pont



biztositékokat és a személy jogait. E tekintetben, a Bizottsag visszautal arra, hogy 2 részes illam
elsd idOszaki jelentésének zird észrevéleleiben a Bizotisig azt javasolta, hogy a részes dllam
hatékonyan alkalmazza a Polgiri Térvénykonyve és a kapesolédo jogszabdlyai szerinti jelenlegi
felillvizsgilati folyamatot, hogy azonnali lépéseket tegyen a gondnoksagiol valé eltérés
érdekében, hogy a helyettesitd ddntéshozatalrdl olyan timogatott déntéshozataira tdrténjen
attéres, amely tiszteletben tartja a személy autonémiajat, akaratit és valasztdsait, ¢és
maradéktalanut megfelel az Egyezmény 12. cikkének, beleérive az egyén azon joga tekintetében,
hogy sajit jogan adja és vonja vissza megfeleld t4jékoztatdson alapuld beleegyezését a
gyogykezelésbe, férjen hozza az igazsigszolgaltatishoz, szavazzon, hizassigot kdsson, munkit
végezzen és megvalassza lakéhelyét.® A szerzb esetében a Bizottsig megjegyzi, hogy tekintettel
arra, hogy cselekvoképessége a szerzodés megkotésekor kizirt volt, a szerzd nem kapott
Ichetdséget arra, ifletve nem biztositottik szimdra a timogatdst vagy a szikséges alkalmazkodast
ahhoz, hogy gyakorolhassa pénziigyeivel kapcsolatos jogait.

11.8 A Bizottsig a fentiekre tekintettel igy {téli meg, hogy a gydmhatdsag hatirozata, amellyel
feljogositotla a szerz6 gondnokit arra, hogy a szerzd nevében életbiztositdsi szerzbdést kdsson
anélkill, hogy jelentds erdfeszitést tett volna a szerz akaratdnak vagy vilasztisainak
meghatirozdsara, illetve az akaratdnak és vilasztdsainak , legjobb értelmezésére”, az Egyezmény
12. cikke 3., 4. és 5. bekezdései szerinti jogai megsértésének mindsiil.

C. Kivetkeztetések és ajdnlisok

12. A Fakultativ Jegyzokonyv 5. cikke alapjan eljarva, a Bizottsdg dllaspontja, hogy a részes allam
nem teljesitette az Egyezmény 12. cikkének 3., 4. és 5. bekezdéseibe foglalt kitelezettségeit. A
Bizoltsig ezért a kbvetkezd ajinlasokat teszi a részes dllamnak:

(a) A szerzvel kapesolatban a részes allam kételes:

(i) Hatékony jogorvoslatot bizlositani a szerzé szdmdra, ideérive az életbiztositasi
szerzddés visszavasirlisaban nyujtott tamogatast erre vonatkozd igény csetén, és
kartalanitani 6t az anyagi veszteségekért, vagyona teljes helyredllitisanak biztositisa
¢rdekében, beleértve a beadvany benyijtisival kapcsolatos jogi koltségeket és az
Egyezmény szerinti joga megsértéséért valé kartéritést;

(ii) Kozzétenni a jelen Allisfoglaldst és azt széles kdrben, hozzaférheté formatumban
terjeszteni, hogy a lakossdg minden rélege szamdra elérhetd legyen.

(b) Altalanossagban, a részes 4llam kételes intézkedéseket tenni a hasonld
jogsértés jovobeni megeldzése érdekében, 16bbek kdzott a kdvetkezdk révén:

(i) Azonnali lépéseket kell tenni a gondnoksagtdl valo eltérés érdekében, ideértve a Polgdri
Torvénykdnyv vonatkozd rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését annak érdekében,
hogy a helyettesitd dontéshozatalrél a timogatott dontéshozatalra térjen dt, amely
tiszteletben tartja a személy autondmiajat, akaratat és vélasztasait, teljes dsszhangban az
Egyezmény 12. cikkével, beleértve az egyének azon jogat illetben, hogy sajat jogukon
ellenbrizzék pénziigyeiket;

(ii) Biztositani kell, hogy a fogyatékossdggal él6 személyekkel és az dket képviseld
szervezetekkel konzultilva és egyiittmilkddve nemzeti, regiondlis és helyi szinten
megfelelé és rendszeres képzésben részesiiljon minden szerepld, beleérive a
kbztisztviseldket, a birakat és a szocidlis dolgozokat is, a fogyatékossdggal é16 személyek
cselekviképességének elismerésérdl és a timogatott dontéshozatal mechanizmusairél.” 13.
A Fakultativ Jegyzékinyv 5. cikkével és a Bizotisig eljirdsi szabilyzatinak 75.
szabdlyival dsszhangban a részes dllamnak hat honapon belill irasbeli valaszt kell
benyiijtania a Bizottsaghoz, amelyben ki kell térni a jelen Allasfoglalas és a Bizottsig
ajanlasai fényében megtett intézkedésekre vonatkozo tijékoztatisra is.

10
§ CRPD/C/HUN/COY/1, 26. pont Lisd még CRPD/C/HUN/IR/1, 110. pont ’
CRPD/C/HUNICO/1, 26. pont






