2025. évi ... torvény
igazsagiigyi targyu torvények maodositasarol

[1] A torvény célja egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasa.

[2] A jogszabaly modositidsa biztositja Magyarorszdg nemzetkodzi és unids jogi kotelezettségeinek
teljesitését, kiilondsen az (EU) 2024/1226 iranyelv végrehajtasat, amely eldirja a nemzetkdzi gazdasagi
szankciok megsértésének biintetdjogi szankcionalasat.

[3] A jogszabaly célja a biintetdeljarasok hatékonysaganak novelése és elhtizodasuk visszaszoritasa, e
megoldasok nagyrészt a biintetdeljarasok elhuzodasanak okait vizsgaldo munkacsoport eredményein alapulnak.
A modositasok révén egyszerlisddnek az elektronikus adatok eltavolitasara és hozzaférhetetlenné tételére
vonatkozo eljarasok, csokken a parhuzamos eljarasok szdma, valamint hatékonyabba valik a pénzmosas és a
korrupci6 elleni kiizdelem. A jogszabaly biztositja az egyensulyt a kozbiztonsag és az egyéni szabadsagjogok
védelme kozott, mikzben megerositi a sértettek jogait és az allam lehetdségeit a blincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzesére.

[4] A bintetés-végrehajtasi szabalyok modositasanak célja az elitéltek és a sértettek jogainak
kiegyensulyozott védelme, az eljarasi hataridék pontositasa és az adminisztrativ terhek csokkentése. A
jogszabaly erGsiti a sértettek jogait azaltal, hogy lehetdséget biztosit szamukra allaspontjuk kifejtésére a
feltételes szabadsag elbiralasaban, valamint fokozott védelmet nyujt szdmukra az eljards soran. Az
elektronikus ligykezelés és az adminisztrativ terhek csokkentése hozzajarul a biintetés-végrehajtasi rendszer
hatékonyabb miikodéséhez és az tligyintézési id6 csdkkentéséhez.

[5] Az online csalasok visszaszoritasa érdekében nemcsak a biintetjog, hanem a pénziigyi jogteriilet is
valtozik a moédositasok eredményeként. A pénziigyi visszaélések elleni hatékony fellépés érdekében a
modositas lehetévé teszi a pénziigyi szektoron beliili kockazati informaciok megosztasat, biztositva, hogy a
pénzmosas €s a terrorizmus-finanszirozas elleni fellépés soran a pénzintézetek idGben értesiiljenck a
kockazatos tranzakciokrol, és megel6zzék a bilincselekménybdl szarmazé vagyon elrejtését a vagyon-
visszaszerzési tevékenységet végzo hatosagok elol.

[6] A jogi személyek biintetjogi felelésségének reformja lehetévé teszi, hogy a jogi személyekkel
szembeni eljards az allami biintetéjogi igény érvényesitésének, a bilincselekménnyel okozott hatranyok
megtériilésének és helyredllitasanak hatékony eszkozévé valjon. A szabalyozas egyuttal biztositja, hogy a
természetes személyekre iranyadd eljarasi garanciak a jogi személyek esetén is érvényesiiljenek, biztositva,
hogy a nemzetgazdasagbodl indokolatlanul ne zarjak ki a torvényes miikodés helyreallitasara hajlandosagot
mutaté jogi személyeket. Mindezek érdekében a jogi személyt érintden is biztositani sziikséges a hatosagokkal
torténd egyiittmikodés lehetdségét. A modositdsok célja egy gyorsabb és hatékony eljaras a jogellenes
gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetekkel szemben, amelyben tovabbra is érvényesiilnek a tisztességes
eljaras kovetelményei.

[7] A jogszabaly kiemelt célja az aldozatta valt gyermekek védelme olyan széls6séges esetekben, amikor
a torvényes képviseld nem feltétleniil a gyermek érdekei szerint jarna el. A modositas biztositja, hogy a
gyermek ilyen helyzetekben is — fiiggetlentil a képviseletét ellato személyt6l — ténylegesen igénybe vehesse az
aldozatsegitd szolgaltatasokat.

[8] A Kormany az igazsagligyi hivatasrendekkel egyilittmiikodve célul tiizte ki az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak folyamatos fejlesztését, a mindségi igazsagszolgaltatas feltételrendszerének szélesitését.

[9] A biroi, tigyészi, kozjegyz6i hivatas oregségi nyugdijkorhatar elérését kovetd, 70. életévig tartd
gyakorlasara vonatkozé lehetdség megadasaval az igazsagiigyi szervezetrendszer keretei kozott tarthatd az
akar évtizedek alatt megszerzett és felhalmozodott specidlis szaktudas, ami a szinvonalas jogalkalmazoi
gyakorlat folyamatossagat szolgalja.

[10] A digitalis technologia rohamos fejlédése alapjaiban valtoztatja meg a kommunikacid és az
informacié feldolgozas eddig alkalmazott, hagyomanyosnak tekinthetdé modjait. Az Alaptérvény XXVI. cikke
kimondja, hogy az allam — a miikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a
koziigyek jobb atlathatosaga és az esélyegyenldség elomozditasa érdekében — torekszik az 0j miiszaki
megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazasara, ezért Magyarorszagon - ¢ célok érvényesitése
érdekében - az ligyek digitalis intézése elsdbbséget élvez.

[11] A Dbirosagi targyalasok lefolytatasaval Osszefliggésben is megmutatkozik az igény az
elektronizacios és telekommunikacios lehetoségek bovitésére, amelyet a kozelmultban lezajlott vilagméretii
koronavirus jarvany tapasztalatai még idGszeribbé tettek. A rendelkezésre all6 technikai-informatikai
eszkozok alkalmazasaval indokolt megteremteni a birdsagi targyaldsok online nyilvanossagat annak
érdekében, hogy a birdsagi eljarasok atlathatésaga és ezaltal a torvényesség tarsadalmi ellenérzése a kor



technologiai lehetéségeihez igazodva — az allampolgari koltség- és idéraforditas sziikségletét minimalizalva —
novekedhessen.

[12] Az online nyilvanossag megteremtése ugyanakkor nem csak a tarsadalmi kontroll kiteljesedését
szolgalja, hanem a jogi oktatas és tudomanyos kutatas korszeriisitésében is jelentds szerepet tolthet be. A
modern technologiai eszkdzok és digitalis platformok hasznélata ugyanis lehet6vé teszi, hogy a jogi vagy
allamtudomanyi képzési teriileten tanuld hallgatok, illetve e képzési teriileteken képzést folytatd oktatok és
kutatok is kozvetleniil bekapcsolodjanak a targyalasok kovetésébe, valos idejli betekintést nyerve a birdsagi
eljarasok miikodésébe és dinamikajaba.

[13] A felesleges adminisztracios teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre fordithatd id6 novelése
érdekében indokolt olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az eljard birosag elséfoku polgari tigyekben
roviditett indokolast tartalmazo itéletet hozhat, és csak akkor valik sziikségessé az itélet részletes
megindokolasa, ha a felek azt kérik, mert jogorvoslati jogukkal valoszinisitheten élni kivannak.

[14] A mindségi igazsagszolgaltatas feltételrendszerének megteremtése érdekében indokolt a Kiria
szerepkorét — a nemzetkozi tendenciakhoz is igazodva — a jogegységesitd funkcié vonatkozasaban boviteni. A
Kuridnak ezért a tényleges feliilvizsgalatot az elsGsorban jogegységi szempontokat figyelembe vevd
engedélyezési mérlegelést kovetden indokolt biztositani. ezzel parhuzamosan ugyanakkor a feliilvizsgalat
engedélyezését indokolt kiterjeszteni minden tligyre, ezaltal redlis esélyt biztositva minden egyes iigyben arra,
hogy a vitas jogkérdésben a Kuria az egységes jogalkalmazas érdekében allast foglaljon. Ha ugyanis bizonyos
pertipusokban, nemperes eljarasokban hozott érdemi hatarozatok feliilvizsgéalatdra még kivételesen sincs
lehetoség, akkor a Kuria jogegységesitd szerepkore nem tud hatékonyan érvényesiilni. Ez a szabalyozas
0sszhangban van az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga Ajanlasaban megfogalmazott kovetelményekkel is.
Az Eur6pa Tandcs szerint a harmadik birosaghoz (legfobb birdi forumokhoz) folyamodast azokra az iigyekre
kell korlatozni, amelyeknél indokolt a harmadfoku feliilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlodéséhez,
vagy a torvény alkalmazasanak egységéhez hozzajarulnak.

[15] Ajogegységi és egyéni jogvédelmi funkcioknak ez az egyensulya tiikr6zdik vissza az Alaptorvény
25. cikkébdl, valamint az Eurdpai Uni6 tagallamainak szabalyozasabol is, amelyek meghatarozo tobbsége
ugyancsak abszolut engedélyezési rendszert vezetett be a legfelsdbb birdi forum elotti feliilvizsgalat
vonatkozasaban. A szabalyozas ugyanakkor — jelentds — kivételt fogalmaz meg: nem sziikséges engedélyezés
iranti kérelmet el6terjeszteni abban az esetben, ha az itél6tabla megvaltoztatja a torvényszék mint altalanos
els6foku hataskorrel rendelkez6 birdsag itéletét, illetve, ha a tdrvényszék személyi allapotot érinté perben
megvaltoztatja a jarasbirosag itéletét. Ezekben az tigyekben tehat foszabaly szerint engedélyezési kérelem
nélkiil is megnyilik az ut a jogerds itélet feliilvizsgalatara, a feleket alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati
eljaras kezdeményezésének joga. Ehhez képest az altaldnos hataskorl torvényszék elétt inditott tigyekben
hozott helybenhagyd masodfoku (egybehangzd) itéletek és a kivételesen a jarasbirdsag hataskorébe utalt
iigyekben meghozott jogerds itéletek kizarolag sikeres engedélyezést koveten vizsgalhatok feliil.

[16] A megtjult felilvizsgalati szabalyozas az tigyteher optimalizalasaval is hozzajarul ahhoz, hogy a
Kuria eleget tudjon tenni az Alaptoérvényben konstitualt alkotmanyos feladatanak (egységes jogalkalmazas
biztositasa), ugyanakkor az altalanos hataskorii birésaghoz tartozo iigyek esetében ellentétes dontések
fennallasakor egyedi tigyekben is jogvédelmet biztositson a peres feleknek. A jarasbirosag hataskorébe tartozo
személyi allapotot érint perek esetén a védett jogtargy kiemelt fontossagara tekintettel indokolt az eltérd
szabalyozas, ami elésegiti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében és a XV cikk (5) bekezdésében rogzitett
személyi kor védelmét. Sziikséges azt is kiemelni, hogy ezek az iigyek az allam nemzetkozi szerzédésekbol
eredd kotelezettségét is érintik (a csalad, a kiskoru gyermekek, gondnokoltak védelme), amely szintén
alatamasztja az eltéro szabalyozas sziikségességét.

[17] Valamennyi jogkeresé érdeke, hogy a polgari perek és kozigazgatasi perek észszerti idon beliil
fejezodjenek be. E cél megvaldsitasat szolgalja az 10j jogintézmény, amely alapjan a birésag barmely,
torvényben megallapitott intézkedési hatarido tullépése esetén a hataridé lejartat kdvetd naptol kezdve a
késedelemmel aranyos vagyoni elégtételt ny(jt a felek részére.

[18] Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése érdekében bevezetésre keril az egyszerisitett
polgari per. A per alkalmazasar6l maguk a jogkeresék donthetnek azzal, hogy mar az altaluk kotott
szerzOdésben ennek az eljarasnak az alkalmazasat rogzithetik és vallalhatjak — hasonldan a valasztottbirdsagi
ut kikdtéséhez —, hogy jogvitajukat egyszertsitett polgari perben dontse el a birdsag. Az eljaras gyorsasagat,
hatékonysagat biztositja annak irasbelisége, valamint az, hogy az eljarast teljes mértekben a felperesnek kell
elokészitenie, mar a keresetlevélhez csatolni kell valamennyi okirati bizonyitékot, valamint szakkérdés
felmeriilése esetén a szakvéleményt. A birosag az itéletét a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme,
valamint a sziikség esetén beszerzett irdsbeli nyilatkozatok, tovabba a keresetlevélhez és az ellenkérelemhez
csatolt okirati bizonyitékok és szakvélemény alapjan hozza meg rovid hataridé alatt.



[19] A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény 64/A. §-a 2025. majus 1-ig teszi lehet6vé, hogy
a tarsashazi kozos képviselok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil folytassak tevékenységiiket. A
jogalkalmazoi visszajelzések alapjan a tarsashazak jelentOs része a hatralévo idében nem tudja teljesiteni
nyilvantartasi kotelezettségét, ezért indokolt a tlirelmi id6 meghosszabbitasa.

[20] Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak fejlesztése ¢és a mindségi igazsagszolgaltatas
feltételrendszerének szélesitése érdekében ezért az Orszaggytilés a kdvetkezd torvényt alkotja:

1. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény modositasa

1.§

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a a kovetkezd (1c)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1¢) Az egyszertsitett polgari perben az illeték az (1) bekezdés @) pontja alapjan megallapitott illeték
70%-a, de legalabb 18.000 forint.”

2.§

Az Itv. 46. §-a a kdvetkezo (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(12) Ha a roviditett indokolést tartalmaz6 itélet esetében a fellebbezés el6zetes szandékbejelentéshez
kotott, a fellebbezési szandék bejelentésének illetéke a fellebbezés illetékének 5%-a, de legalabb 5 000 forint,
legfeljebb 100 000 forint.

(1b) Az egyszeriisitett polgari perben a fellebbezés illetéke az (1) bekezdés alapjan megallapitott illeték
70 %-a, de legalabb 15.000 forint.”

2. A kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLI. torvény modositasa

3.§

A kozjegyz6krol szo16 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 18. § (2) és (3) bekezdése helyébe
a kdvetkezo rendelkezések 1épnek és a § a kdvetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A teriileti kamara elndksége a kozjegyzOi szolgalat megszlinése miatt megiiresedd vagy
meglresedett kozjegyzoi allasrol

a) ha a kozjegyz0i szolgalat elérelathatdlag azért sziinik meg, mert a kdzjegyzo betolti azt a kort, amikor
a torvény alapjan a kozjegyzoi szolgalata megsziinik és a kdzjegyz6 nem nyujtott be tovabbfoglalkoztatas
iranti kérelmet, legkésébb a szolgalat megsziinésének varhato idépontjat hét honappal megel6zden; vagy

b) ha a kozjegyz6i szolgalat a kozjegyzo haldla miatt sziinik meg, a halal tényének a teriileti elnokség
tudomasara jutasatol szamitott 8 napon beliil
tajékoztatja a minisztert. A kozjegyz0i allashelyre a palyazatot a miniszter a tajékoztatas kézhezvételét kovetd
45 napon beliil, hirdetmény kdzzététele utjan irja ki.

(3) A kozjegyzoi allashelyre a palydzatot a miniszter

a) a kozjegyz6 lemondasa esetén a felmentésrol szo016 hatarozat véglegessé valasat;

b) a kozjegyzoi szolgalat megsziinése esetén az ennek megallapitasarol szolo hatarozat véglegessé
valasat;

c) a fegyelmi birdsag hivatalvesztést, érdemtelenséget vagy alkalmatlansagot megallapité jogerds
hatarozatanak kézhezvételét;

d) a palyazati eljaras eredménytelenné vagy érvénytelenné nyilvanitasat;

e) a kozjegyzdi allashely kérelemre torténd athelyezés miatti megiiresedését;

f) Gjonnan létrehozott allashely esetén az allashelyet 1étrehozo jogszabaly kihirdetését;

g) a teriileti kamara elnokségének a (2) bekezdésben foglalt tajékoztatasa hianyaban az allashely
megliresedésérdl vald tudomasszerzést; valamint

h) a kozjegyz6 tovabbfoglalkoztatas irdnti kérelmét visszautasito vagy elutasitd dontés véglegessé
valasat



kovetd 45 napon beliil, hirdetmény kozzététele ttjan irja ki.

(4) A teriileti kamara a honlapjan a kozjegyz6i allashely megiiresedésérél

a) a (2) bekezdés szerinti tajékoztatas iranti intézkedésével egyidejlileg, vagy

b) a miniszternek a (3) bekezdés szerinti koriilmény bekovetkezésérdl vald tajékoztatasa alapjan,
legkés6bb a miniszteri tajékoztatas kozlését kdveté munkanapon
tajékoztatast tesz kozze. A tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tizendt napon beliil a 20. § (2b) bekezdése
szerinti athelyezési kérelem eléterjesztésének van helye.

(5) Nincs helye palyazat kiirasanak, ha a kozjegyzoi allashely vonatkozdsadban kozjegyzo athelyezési
kérelme keriil benytjtasra, ebben az esetben a palyazat kiirasanak hatdrideje az athelyezési kérelmet
visszautasito vagy elutasitd dontés véglegessé valasat kovetd napon Gjra kezdodik.”

4.§

A Kjtv. 20. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6é rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (3a)—(3c)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A miniszter a kdzjegyzot kérelmére megiiresedett, megiiresedd vagy ujonnan létrehozott kdzjegyzoi
sz€khelyre (allashelyre) palyazat kiirdsa nélkiil athelyezheti. Az athelyezési kérelmet a betolteni kivant
sz€khely (allashely) szerint illetékes teriileti kamara elndksége utjan kell a miniszterhez benyujtani.

(3a) A teriileti kamara a kérelmet a benyujtastol szamitott 8 napon beliil véleményével egyiitt kiildi meg
a miniszternek. A teriileti kamara a véleményét

a) a legutobbi miikddési vizsgalat eredménye,

b) az athelyezési kérelem benyujtasat megel6z6 két évben a kozjegyzovel szemben felmeriilt panaszok
szama ¢s jellege,

c) a kdzjegyz6 tovabbképzési kotelezettségének teljesitése, valamint

d) a kamaraban végzett tevékenysége
alapjan alakitja ki.

(3b) A miniszter a kérelemr6l, annak kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil dont.

(3c) A miniszter a kérelem elbiralasa soran mérlegeli a teriileti kamara véleményében foglaltakat és
dontésérol értesiti a teriileti kamara elnokségét.”

5.§

A Kjtv. a 21/A. §-t kdvetden a kovetkezo alcimmel egésziil ki:
»A kozjegyzo szolgalati jogviszonyt megsziinteto életkor betoltését koveto tovabbfoglalkoztatasa
21/B. §

(1) A kozjegyz6 kérheti a szolgalati jogviszonyat megsziintetd életkor betoltését kovetd kozjegyzbi
szolgalati jogviszonyban torténo tovabbfoglalkoztatasat, az ezen alcim szerinti feltételekkel.

(2) A kérelem engedélyezése esetén a kozjegyz6i szolgalati jogviszonyban torténd tovabbfoglalkoztatas
fels6 korhatara a betdltott hetvenedik életév.

(3) A kérelem benyujtasanak feltétele, hogy a kozjegyz6 a tovabbfoglalkoztatas érdekében rendkiviili
palyaalkalmassagi vizsgalaton vegyen részt.

(4) A kérelem engedélyezésének — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — eléfeltétele, hogy a kozjegyzo

a) a rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalaton alkalmas mindsitést kapjon,valamint

b) a szolgalati jogviszonyt megsziintetd életkor betdltése eldtt, a szolgalati viszony varhato
megsziinésével dsszefliggésben lefolytatott mitkodési vizsgalat eredményeként megfelelt értékelést kapjon.

(5) Ha a szolgalati viszony varhatdé megsziinésével Osszefiiggésben lefolytatott mikodési vizsgalat
eredményének megallapitasara a kérelem benyujtasaig nem keril sor, a tovabbfoglalkoztatas engedélyezése
soran a kozjegyz6 mitkodésének értékelésére nem keriil sor, a kdzjegyzo az egyeb feltételek fennallasa esetén
a tovabbfoglalkoztatasra jogosult.

(6) Az e § szerinti rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalat, valamint a szolgalati viszony varhatdé —
meghatarozott életkor betdltése miatti — megsziinésével dsszefliggésben lefolytatott mikodési vizsgalat soran
e torvény palyaalkalmassagi vizsgalatra, valamint a kdzjegyz6k mitkodési vizsgalatara vonatkozo szabalyait
kell — a jelen alcim szerinti eltérésekkel — alkalmazni.



21/C. §

(1) A kérelmet a teriileti kamara elndksége ttjan kell a miniszterhez benyujtani.

(2) A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benyujtani, amely a szolgalati jogviszonyt megsziintetd
¢letkor betoltésének napjat egy évvel megeldzi. A kérelmet legkésdbb azon a napon lehet benyujtani, amely a
szolgalati jogviszonyt megsziintetd ¢életkor betdltésének napjat nyolc honappal megeldzi.

(3) A kozjegyzonek a kérelem benyujtasaval egyidejlileg igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes — a
tovabbfoglalkoztatas érdekében elvégzett, a kérelem benyujtasanak idopontjdban hat hénapnal nem régebbi —
rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel.

21/D. §

(1) A teriileti kamara a kérelmet — véleményével és az elbiralashoz sziikséges iratokkal egyiitt — a
benyujtastdl szdmitott 8 napon beliil kiildi meg a miniszternek. A teriileti kamara a véleményét

a) a szolgélati jogviszony varhatdé — meghatarozott életkor betdltése miatti — megszliinésével
Osszefiiggésben lefolytatott miikodési vizsgalat eredménye,

b) a kérelem benyujtasat megel6z6 két évben a kozjegyzovel szemben felmeriilt panaszok szdma és
jellege,

¢) a kozjegyz6 tovabbképzési kotelezettségének teljesitése, valamint

d) a kamaraban végzett tevékenysége,
alapjan alakitja ki.

(2) A miniszter a kérelemrdl, annak kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil dont.

(3) A miniszter a kérelem elbiralasa soran

a) vizsgalja, hogy a kérelem engedélyezésének elofeltételei a kdzjegyzd vonatkozasaban teljesiilnek-¢,
valamint

b) mérlegeli a teriileti kamara véleményében foglaltakat,
¢s dontésérol értesiti a teriileti kamara elnokségét.

(4) Nincs helye palyazat kiirasanak, ha a kozjegyz6 a szolgélati jogviszonyt megsziintetd életkor
betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet nyujt be, ebben az esetben a palyazat kiirasanak
hatarideje a tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet visszautasitd vagy elutasitdo dontés véglegessé valasat kovetod
napon ujra kezddédik.

(5) A miniszter a kozjegyz6 ezen alcim szerinti tovabbfoglalkoztatasa tigyében az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény rendelkezései szerint jar el.”

6.8
A Kjtv. 22. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kozjegyzdi szolgalat megsziinik:

a) a kozjegyz6 felmentésérdl szolo hatarozatban megjelolt napon, ha e napig a felmentésrél szolo
hatarozat nem valik véglegessé, akkor a hatarozat véglegessé valasanak,

b) a kozjegyzOi szolgalat megsziinését megallapitd hatarozatban megjelolt napon, ha e napig a
kozjegyz6i szolgalat megsziinését megallapitd hatarozat nem valik véglegessé, akkor a hatarozat véglegessé
valasanak,

c) a kozjegyzoi fegyelmi birdsag hivatalvesztést, a kozjegyz6 alkalmatlansagat vagy érdemtelenségét
megallapité hatarozata jogerére emelkedésének,

d) a szolgalati jogviszony megsziinését eredményez0 életkor kozjegyz6 altali betoltésének,

e) a kozjegyzo halalanak,

f) a szolgalati jogviszonyt megsziinteté életkor kozjegyz6 altali betoltését kovetben a
tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet visszautasitd vagy elutasité dontés véglegessé valasanak, vagy

g) a szolgalati jogviszonyt megsziintetd életkor betdltését kovetd tovabbfoglalkoztatas esetén a
hetvenedik életév betdltésének
napjan.”

7.8



A Kjtv. 24/A. § (1) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(A kozjegyzo kozjegyzdi szolgalata sziinetel)

»d) ha a kdzjegyzd a szolgélati jogviszonya megsziinését eredményezd életkor betdltését kovetd
kozjegyz6i szolgalati jogviszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat kéri és e kérelem elintézésére az e
bekezdés szerinti életkor betdltése napjaig nem keriil sor, az € bekezdés szerinti életkor betoltésének napjat
kovetd naptol a kérelem végleges vagy jogerds elbiralasa napjaig.”

8.§

A Kjtv. 24/A. § (1) bekezdés c) pontjdban az ,,id6tartama alatt” szovegrész helyébe az ,,id6tartama alatt,
vagy” szoveg 1ép.

3. A nemzetkézi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa

9.§

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXX VIIL. térvény (a tovabbiakban: Nbjt.) 20. § (1)
bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A Fovarosi Torvényszek)

»Z) a miniszter utjan kiegészité informaciokat kérhet, ha megitélése szerint a megkeresd allam
igazsagiligyi hatosdga altal kozolt tények és adatok nem elégségesek a kiadatds targyaban torténd
hatarozathozatalhoz, amelynek megkiildésére az e torvényben meghatarozott hataridok figyelembevételével
észszer( hatarid6t szabhat;”

10. §
Az Nbjt. 23. §-a a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a miniszter az egyszerisitett kiadatasi eljarasban a kiadatashoz hozzajarult, de a kiadni kért
személy atadasara a 25. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 alatt nem keriilt sor, azonban a megkereso
allam a kiadatasi kérelmet megfelelé id6ben eldterjesztette, a miniszter a hozzajarulé nyilatkozatat
visszavonja, €s az iigyiratokat a kiadatasi kérelemmel egylitt a birdsag részére kiildi vissza. Az ligyiratok
visszaérkezését kovetden a birdsag a (3) bekezdés szerinti végzését hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast a
kiadatasi kérelem alapjan a 20-22. §-ban foglaltak szerint folytatja le.

(5) Ha a kiadatas kérdésében tartott targyaldson a kiadni kért személy az egyszeriisitett kiadatasi
eljarasban tett hozzajarulasat fenntartja, a kiadatasi letartoztatas legfeljebb harom honapig tarthat, amelyet a
Fovarosi Torvényszék egy alkalommal legfeljebb harom honappal meghosszabbithat.”

11. §

Az Nbjt. 24. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A megkereso allam altal a Nemzetkozi Blinligyi Rendorség Szervezete (Interpol) utjan kiadatas
céljabol elbterjesztett nemzetkozi elfogatoparancsot ideiglenes kiadatasi letartdztatas iranti kérelemnek kell
tekinteni.”

12. §
Az Nbjt. 25. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) Az ideiglenes kiadatasi letartoztatast meg kell sziintetni, ha annak elrendelésétdl szamitott negyven

napon belill a kiadatas iranti megkeresés nem érkezik meg. Ha a kiadatés irdnti megkeresést utobb eldterjesztik,
az ideiglenes kiadatasi letartoztatds megsziintetése nem zarja ki a 24. § (1) bekezdés szerinti ideiglenes



kiadatasi letartoztatas ismételt elrendelését.”
13. §

Az Nbjt. 82. § (1) bekezdésében a ,jogosultnak” szovegrész helyébe a ,jogosult igazsagiigyi
hatosagnak™ szdveg 1ép.

4. Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény méodositasa
14. §

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 218. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»(3) Ha a haldl oka és koriilményei vizsgalatandl biincselekmény gyanuja meriil fel, a biintetoeljaras
szabalyai szerint — kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — igazsagiigyi orvosi boncolast kell
elrendelni.”

5. A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrol sz6lé 2001. évi CIV. torvény
modositasa

15.§

(1) A jogi személlyel szemben alkalmazhato6 biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény
a tovabbiakban: Jszbt.) 1. § (1) bekezdés 1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
pon{ Y p

(E torvény alkalmazasaban)

»1. jogi személy: minden szervezet és annak 6nallo képviseleti joggal rendelkezd szervezeti egysége,
amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nalld
jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniild vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgari Torvénykonyv szerinti
el6tarsasagokat is, valamint a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459.
§ (1) bekezdés 8. pontja szerinti gazdalkodo szervezetet.”

(2) A Jszbt. 1. § (1) bekezdése a kdvetkezo 3. és 4. ponttal egésziil ki:
(E torvény alkalmazasaban)

»3. jogi személy vezetdje: a jogi személy vezetd tisztségviselbje, a képviseletre feljogositott tag,
alkalmazott, tisztségviseld, cégvezetd, valamint feliigyelObizottsagi tag, illetve ezek megbizottja.

4. eljaras ala vont jogi személy: az a jogi személy, amellyel szemben a 12. § alapjan ko6zolték, hogy a
jogi személlyel szemben alkalmazhato6 intézkedésnek van helye.”

(3) A Jszbt. 1. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) A jogi személyre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni
a) akkor is, ha a jogi személy a bilincselekmény elkovetése utan a jogerds iigydontd hatarozat
meghozatala el6tt jon 1étre, illetve
b) a kiilfoldi jogi személyre is.”
16. §

A Jszbt. 2. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

”2' §

(1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések az alabbi biincselekmény



elkovetése esetén alkalmazhatok:

a) a Btk. XXVII. fejezete szerinti korrupcios bilincselekményt a jogi személy vezetdje a jogi személy
tevékenységi korében kovette el,

b) a biincselekményt a jogi személy vezetdje

ba) kovette el és a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy
eredményezte, vagy

bb) a jogi személy tevékenységi korében, a jogi személy tevékenységének, eszkdzeinek, eréforrasainak
felhasznalasaval kovette el,

c) a jogi személy tagja vagy alkalmazottja

ca) a jogi személy tevékenységi korében a Btk. XXVII. fejezete szerinti korrupcios biincselekményt
kovetett el,

cb) a blincselekményt a b) pont ba) alpontjdban meghatarozott célbdl, vagy a b) pont bb) alpontjadban
meghatarozott modon a jogi személy tevékenységi kdrében kovette el,
¢s a jogi személy vezetdje szandékosan vagy a tole elvarhat6 figyelem, illetve koriiltekintés elmulasztasaval
nem teljesitette az irdnyitdsi vagy ellenérzési kotelezettségét, amely a biincselekmény elkdvetését
megakadalyozhatta volna, vagy

d) az a)—c) pont szerinti biincselekményeket mas személy kovette el, és a jogi személy vezetdje a
blincselekmény elkovetésérol tudott.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésa szempontjabdl a jogi személy vezetdjének kell tekinteni azt a személyt
is, aki a blincselekmény elkovetése utan, a jogi személy vezetdjévé.

(3) A jogi személy javara elony szerzés érdekében elkovetett biincselekmény vonatkozasaban a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak e torvény alapjan a Btk. XIII-XX. Fejezete, XXIII. Fejezete,
XXV. Fejezete, XXXI. Fejezete, XXXIV-XLIIL Fejezete szerinti biincselekmények esetén van helye.

(4) Jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatoak a jogi személy
jogutodja ellen is.

(5) Nincs helye az e térvényben meghatarozott intézkedések alkalmazdsanak az olyan biincselekmény
tekintetében, amelynek a jogi személy a sértettje.”

17.§

A Jszbt. 3. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

”3' §

(1) A birdsag a jogi személlyel szemben a kdvetkezo intézkedéseket alkalmazhatja:

a) a jogi személy megsziintetése,

b) a jogi személy tevékenységének korlatozasa,

¢) pénzbirsag.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmazasanak nem akadalya, ha az elkovetd halala,
kegyelem, koros elmeallapot vagy tevékeny megbanas miatt nem biintethetd, vagy vele szemben torvényben
meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziinteté ok allapithatdé meg vagy az elkdvetét megrovasban
részesitették.

(3) A jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazasanak célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy a jogi személy érintettségével ujabb, a 2. §-ban meghatarozott biincselekményt
kovessenek el.

(4) A jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedést ugy kell megallapitani, hogy az igazodjon a

a) a blincselekmény targyi sulyahoz,

b) a jogi személy vezetdje blndsségének a fokahoz, illetve a 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott személyek ellendrzésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasanak mértékéhez, valamint

c) a jogi személlyel szembeni intézkedés céljaval kapcsolatos egyéb koriillményhez.

(5) Az (4) bekezdés c) pontja szempontjabol figyelembe kell venni kiilondsen, hogy a jogi személy

a) szamara a biincselekmény elkovetése milyen elony szerzését célozta vagy eredményezte,

b) a blincselekménnyel okozott kart megtéritette-e,

¢) a biincselekménybdl szarmazo elonyt atadta-e a hatdosagnak,

d) a blincselekmény karos kdvetkezményeit helyreallitotta-e, és

e) foganatositott-e olyan intézkedéseket, amellyel biztositotta, hogy a tovabbiakban az eljaras targyat
képezd biincselekmény elkdvetésére a jogi személy érintettségével ne keriilhessen sor.



(6) A jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazasa mell6zhetd, ha az az intézkedés céljara
tekintettel mar nem sziikséges, ideértve azt az esetet is, ha a jogi személlyel szemben a biintetéeljaras targyat
képezd cselekménnyel azonos cselekmény miatt kozigazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatosag végleges
hatarozataban vagy kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatarozataban joghatrany alkalmazasara keriilt sor,
¢s erre tekintettel nem indokolt a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasa.

(7) Ha a (6) bekezdésben meghatarozott esetben a kozigazgatasi hatosag, allami ado- és vamhatdsag
végleges hatarozatdban vagy kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatarozatiban megallapitott fizetési
kotelezettséget a pénzbirsadg 0sszegének meghatarozasanal figyelembe kell venni.”

18. §
(1) A Jszbt. 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A birdsag a jogi személyt megsziinteti, ha jogszerii gazdasagi tevékenységének helyreallitasa nem
varhato és

a) a jogi személy blincselekmény eredményeképpen jott 1étre,

b) a jogi személyt blincselekmény elkdvetésének leplezése céljabol, blincselekmény elkdvetése
érdekében, vagy a blincselekménybdl szarmazé elony biztositasa érdekében hoztak létre, vagy

c) a jogi személy tevékenysége elsddlegesen bilincselekmény elkdvetésének a leplezését szolgalja.

(2) A jogi személyt meg kell megsziintetni, ha mas modon nem biztosithatd, hogy a jogi személlyel
szemben alkalmazhato intézkedést megalapozoé ijabb biincselekmény elkdvetésére ne keriiljon sor.”

(2) A Jszbt. 4. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A jogszerl gazdasagi tevékenységének helyreallitasa varhato kiilonosen akkor, ha a jogi személy

a) a biincselekménnyel okozott kart megtéritette,

b) a biincselekménybdl szarmazo vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadta,

¢) a biincselekmény karos kovetkezményeit mas modon helyreallitotta, illetve

d) megfelel6 intézkedéseket vezetett be annak érdekében, hogy a jogi személy vezetdje, tagja vagy
alkalmazottja ne kdvessen el Gijabb, a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott biincselekményt, vagy
a 2. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetekre vonatkozoan a mas altal elkdvetett biincselekménnyel
szemben a jogi személy vezetdje fellépjen.”

19. §

(1) A Jszbt. 5. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag a jogi személy tevékenységét a (2) bekezdésben meghatarozott kdrben egy évtdl 6t évig
terjedd ido6tartamra korlatozhatja, ha ez a jogszerli gazdasagi tevékenységének helyreallitisa érdekében
sziikséges. A korlatozas tartamat években kell meghatarozni. A korlatozas kiterjedhet a (2) bekezdésben
felsorolt valamennyi tevékenység vagy egyes tevékenységek gyakorlasara.”

(2) A Jszbt. 5. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Az eltiltas ideje alatt a jogi személy)

,»g) nem folytathat egyéb olyan — a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést megalapozo
blincselekménnyel 6sszefiiggd — tevékenységet, amelynek gyakorlasatol a birdsag eltiltotta.”

20. §
A Jszbt. 6. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

”6' §

(1) A pénzbirsdg mértékét ugy kell megallapitani, hogy az igazodjon a jogi személy vagyoni és
jovedelmi helyzetéhez is.



(2) A jogi személlyel szemben kiszabhatdo pénzbirsag legalacsonyabb mértéke egymillio forint,
legnagyobb mértéke

a) harom évet meghalad6 tartami szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén a jogi
személynek a biincselekmény elkdvetését megeldzo évben elért forgalmanak 5 %-a,

b) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén a jogi személynek a
blincselekmény elkdvetését megeldzd évben elért forgalméanak 3 %-a.

(3) Ha a jogi személynek a blincselekmény elkovetését megeldzo évben elért forgalma nem allapithato
meg, a pénzbirsag (2) bekezdés szerinti legnagyobb Gsszegét az aldbbiak szerint megallapithatd legnagyobb
forgalom alapul vételével kell meghatarozni:

a) a jogi személy blincselekmény elkovetésének ideje szerinti évben elért forgalma, vagy

b) a jogi személynek a pénzbirsag kiszabasat megeldz6 év szerinti forgalma.

(4) Ha a biincselekményt tobb éven keresztiil kovették el, a pénzbirsag (2) bekezdés szerinti legnagyobb
Osszegét a biincselekményt megel6z6, valamint a blincselekmény elkdvetésének ideje szerinti évek forgalma
koziil a legnagyobb forgalom alapul vételével kell meghatarozni. Ha ez alapjan a pénzbirsag legnagyobb
Osszege nem allapithatd meg a pénzbirsag (2) bekezdés szerinti legnagyobb Gsszegét a pénzbirsag kiszabasat
megel6z06 év szerinti forgalom alapulvételével kell meghatarozni.

(5) Ha a jogi személy forgalma a (2)—(4) bekezdés alapjan nem hatarozhatd meg, a pénzbirsag
legnagyobb Osszegét a jogi személy forgalmara vonatkozoéan rendelkezésre allo6 adatok alapul vételével
becsléssel kell megallapitani.

(6) Ha a jogi személy vagyonara e torvény alapjan zar ala vételt rendeltek el, a pénzbirsag akkor is
kiszabhat6, ha a jogi személyt a felszamolasi eljarasban megsziintették.

(7) A pénzbirsdgot — meg nem fizetése esetén — az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol sz616 torvény szabalyai szerint kell behajtani.

(8) E § alkalmazasaban forgalom alatt a szamvitelr6l sz6l6 torvényben meghatarozott
eredménykimutatasban vagy 0sszevont (konszolidalt) eredménykimutatasban szerepeltetett — a belfoldi és az
exportértékesités — Osszesitett arbevétele értendo.”

21. §
A Jszbt. 1. Fejezete a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
»A jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak eléviilése
6/A. §

(1) Ha a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedéseket a 2. §-ban meghatarozott személy elleni
biintetdeljarasban alkalmazzak, akkor az intézkedések alkalmazhatosaga mindaddig nem éviil el, ameddig az
eljaras targyat képezo cselekmény biintethetdsége el nem éviilt.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil a Btk. 26. §-at kell alkalmazni azzal, hogy az eléviilést
a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedés érdekében foganatositott biintetGeljarasi cselekmény
szakitja félbe.

(3) A jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat megalapozo biincselekmény elkovetése miatt
hozott igydontd hatarozat jogerdre emelkedését, valamint az ligyészségnek vagy a nyomozo6 hatésagnak a
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté eljarast megsziintet hatarozata meghozatalat kdvetd egy év elteltével a
jogi személlyel szemben biintetdeljaras nem indithat6, valamint a jogi személlyel szemben a biintetdeljaras
meginditasatol szamitott két év elteltével nem keriilhet sor a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasanak inditvanyozasara.”

22. §
A Jszbt. 7. §-a a kovetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Az ligyészség, a nyomozo hatosag és az elokészito eljarast folytatd szerv az eljarasa soran hivatalbol
vizsgalja, hogy a jogi személlyel szemben van-e helye intézkedés alkalmazasanak, és minden sziikséges
intézkedést koteles megtenni ennck felderitése és az ehhez sziikséges bizonyitasi eszk6zOk biztositasa

érdekében.
(4) A biintetdeljarasban a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasadhoz sziikséges bizonyitasi
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eszk6zok beszerzése érdekében minden, a Be.-ben meghatarozott bizonyitasi cselekmény, eljaras és vagyont
érint6 kényszerintézkedés alkalmazhatd, ha annak torvényi feltételei egyébként fennallnak.”

23. §
(1) A Jszbt. ,,A birdsag hataskore és illetékessége™ alcim cime helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»AZ eljaro szervek hataskore és illetékessége”

(2) A Jszbt. 8. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

"3 §

(1) A jogi személlyel szembeni eljarasban a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag hataskorére és
illetékességére a Be. altalanos szabalyai iranyaddak, azzal, hogy azok alkalmazasa sordn jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasat megalapozo, a 2. §-ban meghatarozott blincselekményt kell figyelembe
venni.

(2) HaaBe. 21. §-a vagy 22. § (1)~(2) bekezdése alapjan mas illetékesség ok nem allapithatd meg, vagy
a biintetOeljarast a jogi személlyel szemben Ondlléan folytatjak le, az eljar6é birosag illetékességét a jogi
személy sz€khelye is meghatarozhatja.”

24. §
(1) A Jszbt. ,,A jogi személy érdekében eljaro ligyvéd” alcim cime helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:
»AZ eljaras ala vont jogi személy véddje és a jogi személy képviseldje”
(2) A Jszbt. 9. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

”9' §

(1) Az eljaras ala vont jogi személy érdekében meghatalmazas vagy kirendelés alapjan ligyvéd vagy
meghatalmazas alapjan kamarai jogtanacsos, europai k6zosségi jogasz, alkalmazott igyvéd vagy alkalmazott
europai kozosségi jogasz (a tovabbiakban egyiitt: jogi személy véddje) jar el.

(2) Ha az eljaras ala vont jogi személy véddjének meghatalmazasara nem kertil sor, akkor a jogi személy
védojét a birdsag, az iligyészség, vagy a nyomozo hatosag rendeli ki. Ebben az esetben a jogi személy
védojének kijeldlése az eljard birosag, ligyészség vagy nyomozo hatosag székhelye szerint illetékes teriileti
ligyvédi kamara feladata.

(3) Az eljaras ala vont jogi személy védoje részére meghatalmazast — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel
— a jogi személy torvényes képviseldje adhat.

(4) A terhelt védéje nem lehet az eljaras ala vont jogi személy véddje.

(5) A jogi személy védojére — a (6) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — a védore vonatkozo
szabalyok irdnyadok. Ha az eljaras ala vont jogi személy részére tobb védé meghatalmazasara keriil sor, akkor
a Be. 42. § (6) bekezdését kell megfeleléen alkalmazni.

(6) Az eljaras ala vont jogi személy védoje

a) a vademelés elott jelen lehet

aa) az altala, illetve az eljaras ala vont jogi személy torvényes képviselGje altal inditvanyozott tant
kihallgatasan, és az ilyen tant részvételével tartott bizonyitasi cselekményen, valamint az eljaras ala vont jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat megalapozod, a 2. §-ban meghatdrozott biincselekményt érintd
korben a szakérté meghallgatasan, a szemlén, a helyszini kihallgatason, a bizonyitasi kisérleten, a felismerésre
bemutatason, és szembesitésen,

ab) a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasidt megalapozo, a 2. §-ban meghatarozott
blincselekménnyel 6sszefiiggésben foganatositott kutatason,

b) az eljaras jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat megalapozo, a 2. §-ban meghatarozott
blincselekménnyel 6sszefiiggd tigyiratait a Be. 100. §-anak megfelelé alkalmazasaval megismerheti,

c) az eljards ala vont jogi személyt érintd korben bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és
észrevételeket tehet, és a birdsagi eljarasban felszolalhat.”
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25.§

A Jszbt. ,,Az eljaras ala vont jogi személy véddje és a jogi személy képviseldje” alcime a kdvetkezo
9/A. §-sal egésziil ki:
»I/A. §

(1) A jogi személy torvényes képviseldjeként az a személy jarhat el, aki a jogi személyre vonatkozd
jogszabalyok, valamint a jogi személy létesitd okirata alapjan jogosult a jogi személy képviseletére és ezt
megfelelden igazolja.

(2) Ha az eljaras ala vont jogi személy ligyvezetését tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd
tisztségvisel6kbdl allo testiilet 1atja el, akkor a jogi személy térvényes képviseldjeként az a személy jarhat el,
akit az érintettek maguk koziil kijelolnek. Megegyezés hianyaban az eljaras ala vont jogi személy torvényes
képviselGjét az eljard6 nyomozd hatdsag, ligyészség vagy birésag — a jogi személy nyilvanvalo érdekére
figyelemmel — jeldli ki. Ha a jogi személy nyilvanval6 érdeke nem hatirozhatd meg, a jogi személy dontéshozo
szervét kell megkeresni.

(3) A jogi személy torvényes képviseldje a targyalason jelen lehet, valamint gyakorolhatja a 9. § (6)
bekezdés b) és ¢) pontjaban meghatarozott jogokat.

(4) A jogi személy torvényes képviseldje személyesen vagy meghatalmazott képviseldje utjan is
eljarhat.

(5) Ha a jogi személy torvényes képviseldje az eljarasban terheltként vesz részt, az e térvényben
meghatarozott jelenléti jogat a nyomozas sordn meghatalmazott képvisel6je utjan is gyakorolhatja.”

26. §
A Jszbt. 11. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
»11. §

(1) A jogi személlyel szemben zar ala vétel pénzbirsag biztositasa érdekében is elrendelhetd, ha
megalapozottan lehet tartani attdl, hogy a pénzbirsag végrehajtasat meghiusitjak.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltétel vizsgalata soran kiilondsen az alabbi koriilményeket kell
vizsgalni:

a) a jogi személy folytat-e jogszerii gazdasagi tevékenységet,

b) a jogi személy vagyoni helyzetét és ehhez képest a biztositando vagyon mértékeét,

c¢) a blincselekmény elkovetését kovetden a jogi személy vagyonat csokkentd iigyleteket, pénziigyi
milveleteket vagy az erre iranyulo kisérleteket,

d) a jogi személy altal a biincselekménnyel okozott kar megtéritését vagy az eldnynek a hatosag
rendelkezésére bocsatasat, a blincselekmény karos kovetkezményeinek helyreallitasat, az ezek érdekében
kifejtett magatartast, valamint az annak érdekében tett intézkedéseket, hogy az eljaras targyat képezo
blincselekmény elkdvetésére ismételten ne keriilhessen sor,

e) a jogi személy egyiittmiikddését a blincselekmény felderitésében.

(3) A pénzbirsag biztositasa érdekében zar ala kell venni a jogi személlyel kotott egyezség alapjan a jogi
személy altal rendelkezésre bocsatott sszeget. Ha az egyezség alapjan biztositandd Osszeg kisebb, mint az
eljaras soran pénzbirsag biztositasa érdekében korabban zar ald vett vagyon, akkor a zar ala vételt az
egyezségben meghatarozott 6sszegen feliili részben fel kell oldani. Ha az eljaras soran pénzbirsag biztositasa
érdekében korabban zar ala vett vagyon helyett az egyezség alapjan a jogi személy mas pénzdsszeget bocsat
rendelkezésre, a zar ala vételt a jogi személy altal rendelkezésre bocsatott pénzosszegre kell elrendelni,
amellyel egyiitt a korabban elrendelt zar ala vételt fel kell oldani.

(4) A pénzbirsag biztositasa érdekében a zar ala vételrdl — a vademelés el6tt az ligyészség inditvanyara
— a birdsag hataroz.

(5) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelhetd zar ala vétel vonatkozasaban a Be. 327. § (5)
bekezdését alkalmazni kell.

(6) A zar ala vételt elrendeld hatarozat rendelkezé részében meg kell jeldlni, hogy a zar ala vétel
pénzbirsag biztositasara szolgal, valamint azt, hogy a zar ala vétel mekkora 0sszeg biztositasara szolgal.

(7) Ha a zér ala vételt elrendeld hatarozat nem tartalmazza a (6) bekezdésben foglaltakat, a birdsag — a
vademelés elott az ligyészség, a terhelt, valamint a vagyoni érdekelt vagy a jogszabaly alapjan a biiniigyi
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hitelez6i igény képviseletére jogosult egyéb érdekelt inditvanyara, a vademelés utan hivatalbol — a (6)
bekezdésnek megfelelden hataroz a zar ala vételrdl rendelkezd hatarozat megvaltoztatasarol.

(8) A (6) és (7) bekezdés szerinti hatarozatokat haladéktalanul kézbesiteni kell a vagyoni érdekeltnek,
valamint a jogszabaly alapjan a biiniigyi hitelez6i igény képviseletére jogosult egyéb érdekeltnek is.

(9) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt zar ald vétel esetén a zar ala vétel megvaltasara a Be.
329. § (1)(6) bekezdését kell alkalmazni azzal, hogy

a) a megvaltasnak nincs helye, ha a jogi személlyel szemben felszamolast rendeltek el,

b) a megvaltas nem utasithat6 el, ha a birdsag végzésében meghatarozott, biztositandd 6sszeg kifizetését
vallaljak,

c) a zar ala vétel megvaltasat a jogi személy vagy a jogi személy véddje inditvanyozhatja.

(10) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt zar ala vételt fel kell oldani akkor is, ha

a) az elrendelés feltételei mar nem allnak fenn,

b) a jogi személlyel szembeni eljarast megsziintetik.

(11) A pénzbirsag biztositasa érdekében elrendelt zar alad vételnek a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo torvényben meghatarozott cégjegyzékbe torténd bejegyzése
érdekében az eljaras ala vont jogi személyt nyilvantartd birosdg megkeresésének akkor van helye, ha a 12/A.
§ (1), illetve (2) bekezdésben meghatarozott értesitésre kertil sor.”

27.§
A Jszbt. 11. Fejezete a kdvetkezo alcimmel egésziil ki:
»Szignalizacid, jogsértoé tevékenység folytatasanak megakadalyozasa
11/A. §

A jogi személlyel szembeni eljaras soran a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag koteles az
eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szerv tajékoztatasara, ha a jogi személy 2. §-ban
meghatarozott biincselekménnyel 0sszefiiggd jogsérto tevékenysége folytatasanak megsziintetése érdekében
indokolt.”

28. §
A Jszbt. 12. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
»12. §

(1) Ha a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy
az eljaras targyat képezd biincselekmény vonatkozdsdban a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedésnek van helye, akkor a nyomozo hatosag, illetve az iigyészség — irasban vagy szdban — kozli az
eljaras ala vont jogi személy torvényes képviseldjével a jogi személlyel szemben alkalmazhatod intézkedést
megalapoz6 blincselekmény tényallasat és annak Btk. szerinti mindsitését, a jogi személy 2. §-ban
meghatarozott érintettségére vonatkozo tényallast, valamint azt, hogy a jogi személy a 2. § mely rendelkezése
vagy rendelkezései szerint €rintett a blincselekmény elkdvetésével.

(2) A jogi személy érintettségének az (1) bekezdésben meghatarozottak szerinti kozlésére szoban a jogi
személy torvényes képviseldjének a terhelti vagy tantiként torténd kihallgatasa soran kertilhet sor.

(3) A jogi személy torvényes képviseldjének az inditvanyara a jogi személy torvényes képviseldjének —
a biintetOeljarasban vald részvételéhez igazoddan — a gyanusitottként vagy taniként torténd kihallgatasa
érdekében harom honapon beliil intézkedni kell.

(4) A jogi személy torvényes képvisel6jének a figyelmét a terhelti vagy taniként torténd kihallgatasra
sz016 idézésben fel kell hivni a 9. § (2)—(4), (8) és (9) bekezdésében foglaltakra is.

(5) Az (1) bekezdésben foglaltak kozlését kovetden az eljaras ala vont jogi személy tdrvényes
képviseldjét figyelmeztetni kell az alabbiakra:

a)a9. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra,

b) arra, hogy az eljaras ala vont jogi személy érintettségével kapcsolatban kozoltek vonatkozasaban az
azt koz16 hatosagnal panaszt terjeszthet eld,

¢) arra, hogy irasban vagy szdoban, tanukénti kihallgatds — vagy, ha az eljaras ala vont jogi személy
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képviseldje az eljarasban terheltként vesz részt, akkor gyanusitotti kihallgatas — keretében inditvanyt és
észrevételt tehet, valamint

d) a jogi személy egylittmiikodésének lehetoségérre.

(6) A jogi személy torvényes képviseldje a jogi személy érintettségével kapcsolatban kozoltek
vonatkozasaban panaszt terjeszthet el6. A panaszt jogi személy torvényes képviseldje a jogi személy
érintettségének az (1) bekezdésben meghatarozott szobeli kozlésekor, vagy irdsbeli kozlés esetén a
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A panaszra egyebekben a gyantsitas elleni panaszra
vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

(7) Ha a jogi személlyel szemben a pénzbirsag biztositasa érdekében a 11. § alapjan zar ala vételt
rendeltek el, akkor az (1) bekezdésben meghatarozott kdzlést tizendt napon beliil kell végrehajtani.

(8) Az eljaras ald vont jogi személy torvényes képviselGjének terhelti vagy tantként torténd
kihallgatasan a jogi személy véddjének jelenléte nem kotelezo.

(9) A jogi személy torvényes képviseldje a terhelti vagy tantiként torténd kihallgatasan nem jelenik meg
¢s észrevételt tesz arrdl, hogy nem kivan védét meghatalmazni, a nyomozo hatdsadg vagy az ligyészség
nyomban védét rendel ki. Egyebekben a Be. 387. § (3)—(5) bekezdését kell megfelel6en alkalmazni.”

29. §
A Jszbt. ,,A nyomozas” alcime a kovetkezd 12/A—12/C. §-sal egésziil ki:
»12/A. §

(1) Ha megalapozottan feltehetd, hogy a jogi személy 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
megsziintetése sziikséges, a nyomozo hatdsdg vagy az iigyészség az eljaras ald vont jogi személy
érintettségének kozlését kdvetden értesiti az eljards ald vont jogi személyt nyilvantart6 birdsagot, valamint az
eljaras ald vont jogi személy felett torvényességi, illetve szakmai feliigyeletet gyakorld szervet is, amennyiben
ez nem azonos a jogi személyt nyilvantartd birésaggal.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott értesités mell6zhetd, ha megalapozottan feltehetd, hogy a jogi
személy megsziintetése nem sziikséges.

(3) A (2) bekezdés alapjan az értesités kiilonosen abban az esetben melldzhetd, ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan varhato, hogy a jogi személy

a) a biincselekménnyel okozott kart megtériti,

b) a biincselekménybdl szarmazo vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja,

¢) a biincselekmény karos kovetkezményeit mas modon helyreallitja, illetve

d) megfeleld intézkedéseket vezet be annak érdekében, hogy a jogi személy vezetdje, tagja vagy
alkalmazottja ne kdvessen el tijabb, a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott biincselekményt, vagy
a 2. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetekre vonatkozoan a mas altal elkovetett biincselekménnyel
szemben a jogi személy vezetdje fellépjen.

(4) A nyomozo6 hatosag vagy az iigyészség (1), illetve (2) bekezdés szerinti intézkedésérdl értesiteni kell
az eljaras ala vont jogi személy torvényes képviseldjét és a jogi személy védojét, akik az értesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil panaszt terjeszthetnek el6 az intézkedést elrendelé nyomozo hatdsagnal vagy ligyészségnél.

(5) A nyomoz6 hatdsag vagy az iigyészség az (1) vagy (2) bekezdés alapjan értesitett birdsagot vagy
szervet értesti arrdl, hogy az (1), illetve a (2) bekezdés szerinti értesités alapjan tett intézkedést meg kell
sziintetni, ha

a) az (1), illetve a (2) bekezdés szerinti értesités feltételei mar nem allnak fenn,

b) a jogi személlyel szemben az eljarast megsziintették.

(6) A nyomozd hatdsag vagy az iligyészség (3) bekezdés szerinti intézkedése ellen panasznak nincs
helye.

12/B. §

(1) A nyomozo hatosag a jogi személy képviseldjének meghallgatasatol szamitott nyolc napon beliil
megkiildi az ligyészségnek a nyomozas ligyiratait, egyidejlileg beszamol a nyomozas allasarol, javaslatot tesz
a vizsgalat soran sziikségesnek tartott eljarasi cselekményekre vagy a nyomozas befejezésére.

(2) A jogi személlyel szemben a nyomozast az eljaras ala vont jogi személy érintettségével kapcsolatos
kozlést kovetden a vizsgalat szabélyai szerint kell folytatni.

(3) Ha az eljaras adatai alapjan a jogi személy érintettségével kapcsolatban a 12. § (5) bekezdésében
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foglaltak valtozasara keriilt sor, a nyomozd hatdsag vagy az ligyészség az érintettséggel kapcsolatos valtozas
kozlésekor a 12. §-ban foglaltak megfelelé alkalmazasaval jar el.

12/C. §

(1) A nyomozas soran a Be. 100. §-anak rendelkezéseit folyamatosan és oly mdodon kell alkalmazni,
hogy a jogi személy képviseldje és a jogi személy véddje az eljaras ligyiratat a vademelés elott legalabb egy
hoénappal, teljes terjedelmében megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit megtehesse.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott idokoz a jogi személy képviseldjének és a jogi személy véddjének
a hozzajarulasaval rovidithetd vagy melldzheto.”

30. §
A Jszbt. 1. Fejezete a kdvetkezo alcimekkel egésziil ki:
»A jogi személlyel szembeni eljaras megsziintetése, felfiiggesztése, az eljaras elkiilonitése, egyesitése
12/D. §

(1) A nyomozo hatdsag vagy az ligyészség a jogi személlyel szembeni eljarast megsziinteti, ha

a) az eljarési adatai alapjan az eljaras ala vont jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedés
feltételei nem allnak fenn,

b) az eljaras ala vont jogi személy jogutod nélkiil megsziint és a pénzbirsag kiszabasanak a 6. § (5)
bekezdése alapjan sincs helye.

(2) A jogi személlyel szembeni eljaras a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedést megalapozo
blincselekmény miatt folytatott nyomozastol csak akkor kiilonithet6 el, ha

a) a jogi személlyel szemben az eljaras a 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan onalloan is
lefolytathato, vagy

b) a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat megalapozé biincselekmény miatt vademelésnek
van helye, és a jogi személlyel szembeni eljaras a terhelttel szembeni vademelés indokolatlan elhuzodasat
eredményezné.

(3) Az eljaras megsziintetésérol, felfliggesztésérol, folytatasarol, elkiilonitésérdl vagy egyesitésérol
sz016 hatarozatot a jogi személy részére is kézbesiteni kell.

Egyiittmiikodés a jogi személlyel
12/E. §

(1) Az ligyészség és az eljaras ala vont jogi személy a vademelés elott egyezséget kothet, ha a jogi
személy képviseléje a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedést megalapozo biincselekmény
vonatkozasaban az eljaras ala vont jogi személy 2. § szerinti €rintettségét elismeri, és vallalja, hogy

a) a biincselekménnyel okozott kart megtériti vagy elonyt a hatosagnak rendelkezésre bocsatja,

b) a biincselekmény karos kovetkezményeit helyreallitja

¢) olyan intézkedéseket foganatosit, amelyek biztositjak, hogy az eljaras targyat képezo biincselekmény
elkovetésére ismételten ne keriilhessen sor,

d) egyiittmikddik a biincselekmény felderitésében, a rendelkezésére allo adatokat, okirati és egyéb
bizonyitasi eszkozoket a hatosag rendelkezésére bocsatja, illetve

¢) a megallapodas szerinti pénzbirsag 6sszegét rendelkezésre bocsatja.

(2) Ha a jogi személy képviselGje terheltként vesz részt a biintetdeljarasban, akkor az egyezségkotés
feltétele az is, hogy a biincselekmény elkdvetését beismerje.

(3) Az (1) bekezdés e) pontja szerint rendelkezésre bocsatott Gsszeget a pénzbirsag biztositasa érdekében
zar ala kell venni.

(4) Az egyezség megkotésének nem akadalya, ha a jogi személy az (1) bekezdés szerinti feltételeket
részben vagy egészben mar teljesitette.

(5) Az egyezség megkdtését a jogi személy képviseldje, a jogi személy védoje €s az ligyészség egyarant
kezdeményezheti. Az egyezség megkdtése érdekében az ligyészség, a jogi személy képviseldje és a jogi
személy védoje egyeztetést folytathat. Az ligyészség a jogi személy képviselGjével a jogi személy véddje
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nélkiil is, illetve a jogi személy képviseljének hozzajarulasaval a jogi személy véddjével kiilon is egyeztethet.

(6) Ha az egyezség nem jon létre, a kezdeményezés, az ezzel Osszefiiggésben keletkezett tigyiratok a
biintetdeljarasban bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az
eljaras ligyiratainak részét.

(7) Az egyezséget a jogi személy képviseldjének meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvbe kell foglalni.

(8) Az iigyészség az egyezség megkotése érdekében torténd meghallgatdshoz a nyomozd hatosagot is
igénybe veheti.

(9) Ha az iigyészség a jogi személlyel egyezséget kot, az ligyészség a 12/A. § (1) bekezdés alapjan
értesitett birdsagot vagy szervet értesti arrol, hogy az értesités alapjan tett intézkedést meg kell sziintetni.

(10) A birosagot és az ligyészséget nem koti az egyezség, ha

a) a jogi személy az elokészitd iilés megkezdéséig az egyezségben vallalt megtéritési, helyreallitasi
kotelezettségét nem teljesitette vagy annak teljesitésére vonatkoz6 megfeleld garanciat nem nytjtott,

b) ajogi személy az eldkészito iilés megkezdéséig az ijabb biincselekmény elkdvetésének megeldzésére
alkalmas intézkedését nem hajtja végre,

c) a jogi személy a bilincselekmény felderitésével kapcsolatos egyiittmiikodését a vademelésig nem
teljesiti,

d) a jogi személy az eldkészito iilés megkezdéséig az egyezségben meghatarozott pénzbirsag 0sszegét
nem bocsatja rendelkezésre,

e) az egyezség jovahagyasdnak megtagadasara kertilt sor.”

31. §
A Jszbt. 13. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
»13. §

(1) A jogi személlyel szemben e torvény szerint intézkedés alkalmazasanak akkor van helye, ha az
ligyészség a jogi személlyel szemben e torvény szerinti intézkedés alkalmazasat — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az azt megalapozo blincselekmény miatt a birosaghoz benyujtott vadiratban inditvanyozza.

(2) A vadiratnak tartalmaznia kell

a) a jogi személynek a birdsagi nyilvantartasban torténé azonositasara alkalmas adatait,

b) a jogi személy véddje, a torvényes képviseldje, valamint a meghatalmazott képviseldje adatait,

c) a vad targyat képezo6 blincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatosagat
alatamaszto koriilményeket, valamint a jogi személy 2. § szerinti érintettségének pontos leirasat, valamint

d) inditvanyt arra, hogy a birésag a jogi személlyel szemben — e térvény szerinti — intézkedést
alkalmazzon.

(3) A vadiratban az tigyészség inditvanyt tehet a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedésekre
¢s azok mértékére arra az esetre, ha a jogi személy képviseldje az elokészito {ilésen a jogi személlyel szembeni
intézkedést megalapoz6 biincselekménnyel kapcsolatban a jogi személy €rintettségét elismeri.

(4) Ha az ligyészség a jogi személlyel egyezséget kotott, a vadirat tartalmazza az egyezségkotés tényét,
valamint jogi személlyel szemben az egyezségben meghatarozott intézkedések alkalmazasara és azok
mértékére vonatkozo inditvanyat is.

(5) Ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, a
vademelésrol tajékoztatja a jogi személy torvényes képviseldjét €s a jogi személy védojét.”

32.§
A Jszbt. ,,A vademelés” alcime a kovetkezO 13/A. §-sal egésziil ki:
»13/A. §

(1) Az ligyészség a jogi személlyel szemben e torvény szerint akkor inditvanyozhatja 6nalldan a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedést, ha

a) a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat megalapozo biincselekmény miatt birosagi eljaras
van folyamatban, vagy

b) a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat megalapoz6 biincselekmény elkovetése miatt
biintet6jogi felelésséget megallapitd jogerds hatarozatot hoztak.
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(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogi személlyel szemben indult eljarast a jogi személlyel
szemben intézked¢s alkalmazasat megalapozo biincselekmény miatt folyamatban 1év6 els6foku eljarashoz kell
egyesiteni.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a birdsag az eljarast felfiiggeszti, ha a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazéasat megalapozd bilincselekmény miatt masod- vagy harmadfoka eljards van
folyamatban. Ebben az esetben a birosag az eljaras folytatasat hivatalbol rendeli el, ha a jogi személlyel
szemben az eljaras az (1) bekezdés b) pontja alapjan lefolytathato.”

33.§
A Jszbt. 15. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezes 1€p:

»(1) Az itélet és az ligydontd végzés az alabbiakat is tartalmazza:

a) a rendelkezd rész:

aa) a jogi személynek a birdsagi nyilvantartasban torténd azonositasara alkalmas adatait,

ab) a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, az erre irdnyuld inditvany elutasitisat, az
intézkedés alkalmazasanak mell6zését, vagy — ha e térvény masként nem rendelkezik — az eljaras jogi
személlyel kapcsolatos részének megsziintetését,

b) az indokolds az eljaras targyat képezo blincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo tényét és koriilményeit, valamint a jogi személy 2. § szerinti
¢érintettségének leirasat és azon bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag e dontését alapozta,
valamint annak révid indokolasat, hogy a birdsag a jogi személy érintettségének megallapitdsanal milyen
bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.”

34.§
A Jszbt. ,,A birosagi eljaras altalanos szabalyai” alcime a kovetkezd 15/A. §-sal egésziil ki:
»15/A. §

(1) A jogi személy torvényes képviselGje a targyalason jelen lehet, a jogi személy véddjének jelenléte a
targyalason kotelezo.

(2) Ha az eljaras tobb bilincselekmény miatt folyik, a jogi személy véddjének jelenléte nem kotelezo a
targyalasnak a jogi személlyel szembeni intézkedést megalapozd bilincselekménytdl eltérd biincselekményt
érint0 részében.”

35.§
A Jszbt. 16/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»16/B. §

(1) Ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, az
elokészit iilésen a jogi személy torvényes képviseldjének és védodjének jelenléte kitelezo.

(2) Az eldkészito iilésre szolo idézésben a birdsag arra is figyelmezteti a jogi személy torvényes
képviseldjét és a jogi személy védojét, hogy

a) az elokészitd llésen kifejthetik az allaspontjukat a jogi személyt érinté intézkedést megalapozd
blincselekménnyel, a jogi személy érintettségével, valamint a jogi személyt érintd ligyészségi inditvannyal
kapcsolatban, ennek keretében a jogi személy torvényes képviseldje a jogi személyt érintd intézkedést
megalapozé blincselekménnyel kapcsolatban a jogi személy érintettségét a vadiratban foglaltakkal egyezden
elismerheti,

b) jogi személlyel kotott egyezség esetén nyilatkozhatnak az abban foglaltakkal, valamint az
egyezségben vallaltak teljesitésével kapcsolatban,

¢) eléadhatjak a jogi személyt érinté tényeket és ezek bizonyitékait, illetve bizonyitas lefolytatasat és
bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatjak.

(3) A jogi személy torvényes képviseldje részére szolo figyelmeztetésnek ki kell terjednie a Be. 500. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra is.
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(4) A birésag a jogi személy képviseldjét az elokészits tilésen nyilatkoztatja, hogy a jogi személyt érintd
intézkedést megalapozo blincselekménnyel kapcsolatban a jogi személy érintettségét a vadiratban foglaltakkal
egyezden elismeri-e.

(5) A birésag az eljaras iligyiratai alapjan vizsgalja meg, hogy a jogi személy érintettségének elismerését
elfogadja-e. A birdsag az elismerd nyilatkozatot akkor fogadja el, ha a jogi személy érintettségét az eljaras
ligyiratai alatamasztjdk és azzal Osszefliggésben észszerii kétely nem meriil fel. A birdésag a jogi személy
¢érintettségének elismerését végzésével fogadja el. E végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(6) Ha a birosag a jogi személy érintettségének elismerését elfogadta, a jogi személy érintettségére nézve
a bizonyitast mellézi és a jogi személy €rintettségét az elismerés elfogadéasara és az eljaras tligyirataira alapitja.

(7) A jogi személy képviseldje €s a jogi személy védoje a védot kdvetden a vadlotthoz €s a polgari jogi
igény tekintetében a maganfélhez kérdést intézhetnek.

(8) Ha a birdsag nem latja akadalyat az iigynek a jogi személlyel szemben az el6készitd iilésen torténd
elintézésének, akkor az ligyész, a jogi személy torvényes képviseldje és a jogi személy védoje felszolalhat. A
birésag ezt kdvetden a jogi személlyel szemben az el6készito iilésen is ligydontd hatarozatot hozhat.

(9) Ha a jogi személy képviseldje, illetve a jogi személy véddje az elokészitd iilésen nem jelenik meg,
az az elokészito iilés megtartasanak nem akadélya, ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a jogi személy
képviseldje a jogi személyt érintd intézkedést megalapozo biincselekménnyel kapcsolatban a jogi személy
érintettségét nem ismerte el.

(10) Az gy elokészito iilésen torténd befejezésének dnmagaban nem akadalya, ha az iligyészség a
vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

(11) Ha az eljaras jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld része az el6készitd iilésen
nem intézhetd el, akkor a birdsag a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasardl targyalas alapjan
hataroz.”

36. §
A Jszbt. 17. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»17. §

(1) A bizonyitasi eljaras soran a jogi személy véddje, valamint a térvényes képviseld a védot kovetden
terjeszthet eld inditvanyokat és észrevételeket, és a kihallgatottakhoz a védoét kdvetden jogosult kérdéseket
feltenni.

(2) A birésagnak nem kell bizonyitani azon tényeket, amelyek valosagat a jogi személy érintettsége
vonatkozasaban az ligyész, valamint a jogi személy képviseldje, illetve a jogi személy védoje egyiittesen
elfogadjak.

(3) Ha az lgyész a targyalds eredményéhez képest ugy latja, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhato intézkedés feltételei a vadiratban megjelolt mas blincselekmény vonatkozasaban is fennallnak, a
vadat e korben kiterjesztheti. A vad kiterjesztése esetén a birdsag az iigyész, a jogi személy képviseldje vagy
a jogi személy védoje inditvanyara vagy hivatalbodl a targyalast legalabb nyolc napra elnapolhatja.

(4) A Be. 520. § (1)«(7) bekezdésének rendelkezéseit a jogi személy véddjének inditvanyara is
megfeleléen alkalmazni kell az els6 olyan targyaladsi hatarnapot kovetden, amelyen jelen volt, vagy jelen
lehetett.

(5) Az tigyész a perbeszédben indokolt inditvanyt terjeszt elé arra, hogy a birdsag a jogi személlyel
szemben milyen intézkedést alkalmazzon, de az intézkedés meghatarozott mértékére nem tehet inditvanyt.

(6) A védo perbeszéde utan a jogi személy képviseldje, valamint a jogi személy véddje felszolalhat, és
a jogi személyt érint6 korben inditvanyokat és észrevételeket tehet.

(7) A jogi személy védbje, valamint a jogi személy képviseldje a jogorvoslati nyilatkozatot a védo
jogorvoslati nyilatkozata utdn teheti meg.”

37.§
A Jszbt. 18. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
»18. §

(1) Ha az iigyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, a birdsag

18



itéletében

a) a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmaz,

b) az inditvanyt elutasitja, vagy

¢) az intézkedés alkalmazasat kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zi, ha — a biincselekménnyel
okozott kar vagy elény megtéritésére, a bincselekmény karos kdvetkezményeinek helyreéllitasara, a jogi
személy altal az eljaras targyat képezd biincselekmény ismételt elkovetésének elkeriilése érdekében
foganatositott intézkedésekre, valamint a jogi személynek a biincselekmény felderitésében valo
kozremiikodésére figyelemmel — az a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelentene.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja nem alkalmazhat6 a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott
esetekben.

(3) Ha az ligyészség és a jogi személy egyezséget kotott, a birdsag

a) a jogi személy megsziintetésérél nem hatarozhat,

b) a jogi személlyel szemben az egyezségben meghatarozott pénzbirsagot szab ki,

c) a jogi személy tevékenységét az egyezségben meghatarozott modon €s mértékben korlatozhatja.

(4) Ha a birosag a jogi személy képviseldjének a jogi személy érintettségére vonatkozo elismerését
elfogadta

a) a jogi személlyel szemben az iligyészség inditvanyaban megjeldlt pénzbirsagnal magasabb Gsszegii
pénzbirsagot nem szabhat ki,

b) a jogi személy tevékenységét az iligyészség inditvanydban megjeloltnél sulyosabban nem
korlatozhatja.”

38.§
A Jszbt. 26/A. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»20/A. §

(1) E torvény rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, ha jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak van helye, de

a) nyomozas nem indult,

b) a biintetdeljarast azért fiiggesztették fel, mert

ba) az elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,

bb) az elkovetd tartos, sulyos betegsége vagy a blincselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett
elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt,

be) az elkovetd ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodik, vagy

c) a biintetdeljarast azért sziintették meg vagy a terheltet azért mentették fel, mert

ca) nem 6 kovette el a blincselekményt,

cb) a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt megallapithato, hogy a
blincselekményt 6 kovette el.

(2) Az ligyészség vagy a nyomozo hatosag az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
a jogi személlyel szemben intézkedés feltételeinek tisztazasa érdekében nyomozast rendelhet el. A nyomozast
az a nyomozo6 hatdsadg folytatja le, amely a jogi személlyel szemben intézkedés alapjaul szolgalo
blincselekmény miatt a nyomozas lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott nyomozas soran az e torvényben meghatarozottak szerint

a) adatszerzo tevékenység folytatasa,

b) bizonyitasi eszkoz beszerzése, valamint bizonyitasi cselekmény elvégzése,

c) a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések kivételével kényszerintézkedés
rendelhetd el.

(4) A 12. §-ban meghatarozott meghallgatasra a jogi személy részére védot kell kirendelni, ha a jogi
személy torvényes képviseldje ismeretlen helyen tartézkodik.”

39. §

A Jszbt. ,Eljaras a biintetoeljaras felfiiggesztése, megsziintetése esetén” alcime a kovetkez6 26/B. §-sal
egésziil ki:

,26/B. §
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Ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazasanak van
helye, az ligyészség a 13/A. § alapjan tesz inditvanyt a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara. A
tovabbiakban az eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.”

40. §
A Jszbt. a kdvetkezd 30. §-sal egésziil ki:
»30. §

Ez a torvény az unids korldtozé intézkedések megsértése bilincselekményi tényéllasainak és
szankcidinak meghatarozasarol és az (EU) 2018/1673 iranyelv modositasarol szolo, 2024. aprilis 24-i (EU)
2024/1226 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valoé megfelelést szolgalja.”

41.§

A Jszbt.

a) 19. § (5) bekezdésében a ,,meghatalmazassal a jogi személy érdekében eljaro tligyvéd” szovegrész
helyébe az ,,— amennyiben meghatalmazas alapjan jar el — a jogi személy védéjének” szoveg,

b) 20. § (1) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 24. § (3) bekezdésében, 25/D. § (3) és (4)
bekezdésében a ,,jogi személy érdekében eljaro ligyvéd és a torvényes képviseld” szovegrész helyébe a ,,jogi
személy torvényes képviseldje és a jogi személy véddje” szoveg,

c) 20. § (4) bekezdésében a ,,masodfoku birdsag hivatalbol” szovegrész helyébe a ,,masodfokl birdsag
a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén hivatalbol” szoveg

d) 25/D. § (5) bekezdésében a ,,(6)—(8) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(6) és (7) bekezdésben”
szoveg,

e) 25/D. § (7) bekezdésében a ,,hatrdnyosabb” szovegrész helyébe a ,.sulyosabb” szoveg

1ép.
42. §
Hatalyat veszti a Jszbt.

a) 7. § (1) bekezdése,

b) 16/A. §-a és az azt megel6z6 alcim,
¢) 20. § (3) bekezdése,

d) 21/A. § (2) bekezdés c) pontja,

e) 25/C. §-a,

) 25/D. § (8) bekezdése.

6. A biiniildoz6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodéséraol szolo 2002. évi LIV. torvény médositasa
43. §

A biiniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmikddésérdl szo616 2002. évi LIV. térvény (a tovabbiakban:
2002. évi LIV. torvény) 16/D. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A magyar biiniild6z6 szerv altal tovabbitott informacio bizonyitékként torténé felhasznalasahoz a
bliniild6z6 szerv jarulhat hozza. Ha a tovabbitott informacio biintetdeljarasban kezelt adat, a bizonyitékként
torténd felhasznalashoz az ligyészség jarulhat hozza. A bizonyitési eszkozként torténd felhasznalast ki kell
zarni, ha az informacié magyar biintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.”

44.§
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A 2002. évi LIV. torvény a kdvetkezo 16/1. §-sal egésziil ki:
»16/1. §
A 16/A—16/E. § vonatkozasaban biliniild6z6 szerv alatt a nyomozast folytato ligyészséget is érteni kell.”
7. A tarsashazakrol szo6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény médositasa

45.§

A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvény 64/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»04/A. §

A kozgyllés altal megvalasztott kozos képviseld vagy az intézobizottsag elnoke a kozosség ligyintézeését
ellato tevékenységet 2026. oktober 31. napjaig — nyilvantartdsba vételtdl fiiggetleniil — ellathatja, ha a
tevékenység végzésére vald jogosultsagat hitelt érdemldé modon igazolja.”

8. Az igazsagiigyi szakérté nemperes eljarasban torténo Kirendelésérél és ezzel osszefiiggésben a
Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I1L. torvény modositasarol szolé 2005. évi XLVIII. torvény
modositasa

46. §

(1) Az igazsagiigyi szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel Osszefiiggésben a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény moédositasardl szolo 2005. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Sznptv.) 3. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A szakértd kirendelése iranti kérelemben meg kell jelolni az eljard birdsagot, a kérelmezd nevét,
lakohelyét (székhelyét), a szakértdi vizsgalat targyat és annak helyét, a rovid tényallast, a kérelem
eléterjesztésének indokait, valamint azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértonek véleményt kell
nyilvanitania. Ha az igazsagligyi szakértd kirendelését a kérelmez6 az egyszerusitett polgari perben torténd
felhasznalas céljabol kéri, a kérelemben meg kell jelolni az ellenfél nevét, lakohelyét (székhelyét) is.”

(2) Az Sznptv. 3. §-a a kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha a szakért kirendelésére az egyszeriisitett polgari perben felhasznalandd szakvélemény
elkészitése céljabol keriil sor, a kirendelé végzésben a szakértdt tajékoztatni kell a 3/A. §-ban foglalt
kotelezettségeirdl.”

47. §
A Sznptv. a kdvetkezo 3/A. §-sal egésziil ki:
»3/A. §

A szakértd az egyszerlsitett polgari perben torténd felhasznalas céljabol kért szakvélemény esetében
koteles

a) az ellenfelet értesiteni a kirendelés targyarol, a vizsgalandd kérdések korér6l, az altala kitlizott
helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,

b) lehet6vé tenni, hogy az ellenfél a kirendelés targyara vonatkozo nyilatkozatat, a vizsgalat targya
szempontjabol 1ényeges észrevételeit eldterjessze,

C) a szakvéleményét az ellenfél vele k6zolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékel6 modon elkésziteni.”

48. §
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Az Sznptv. 4. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A szakértd a szakvéleményt a szakértot kirendeld végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
— az egyszerisitett polgari perben torténd felhasznalas céljabol kért szakvélemény esetében 45 napon beliil —
koteles eldterjeszteni. A birdsag a szakértd — hatarid6 lejarta elott eldterjesztett — kérelmére a hataridot egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.”

9. A biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol sz6lo 2005. évi CXXXV.
torvény modositasa

49. §

A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo 2005. evi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ast.) 4. §-a a kovetkezo (7a) bekezdéssel egésziil ki:

»(7a) Az aldozati statusz igazoldsa alapjan az aldozat eltulajdonitott személyazonositdé igazolvanyanak
kiallitasaért, illetve annak belfoldon, postai uton konyvelt killdeményként torténd kézbesitéséért igazgatasi
szolgéaltatasi dijat nem kell fizetni.”

50. §

Az Ast. 20. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az e torvény szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére nytjthatd timogatasok
esetében nem jarhat el a jogosult torvényes képviseldje a hozzajarulashoz kotott cselekményeknél, amennyiben
a torvényes képviseldt a biincselekménnyel érintett biintetdeljarasbol kizartdk. A kizarassal nem érintett
torvényes képviseld a hozzdjaruldshoz kotott cselekményeknél tovabbra is eljarhat. Amennyiben kizarassal
nem érintett torvényes képviseld nincs, a hozzajarulashoz kotott cselekményeknél a kiskort érdekeinek
képviseletére kijelolt személy jarhat el.”

51.§
Az Ast. 43/A. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A biintetdeljarasrol szo6l6 torvény szerinti zart adatkezelés esetén az altalanos nyomoz6 hatosag az
érintett zartan kezelt adatait a (4) bekezdésben foglaltaktol eltérden papiralapon tovabbitja az aldozatsegito
szolgalat részére, ha a zartan kezelt adatok informdacidatadasi szolgaltatas utjan torténd tovabbitasanak
technikai feltételei nem biztositottak.”

52.§
Az Ast.

a) 4. § (3) bekezdésében az ,.egyezik meg” szovegrész helyébe az ,egyezik meg, legalacsonyabb
megallapithato 6sszege az alaposszeg 10 szazaléka” szoveg,

b) 11. § (1) bekezdésében az ,,a tdimogatas igénybevételéhez allit ki” szovegrész helyébe az ,, a timogatas
igénybevételéhez, valamint az eltulajdonitott személyazonosito igazolvany dijmentes kiallitdsdhoz igazolést
allit ki szoveg,

c) 43/A. § (1) bekezdésében a ,kihallgatasakor” szovegrész helyébe a ,kihallgatasakor, vagy a sértett
halala esetén a Be. alapjan a sértett helyébe 1épett jogutodot az 1. § (1) bekezdés szerint sajat jogan az
eljarasban torténo elsé fellépésekor” szoveg

1ép.
10. Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvény médositasa

53.§
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(1) Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.)
23. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti kérelemben ellenfelet megjeldlni — a (3) bekezdés
szerinti kivétellel — nem kell.”

(2) A Kjnp. 23. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az igazsagiigyi szakértd kirendelését a kérelmezd az egyszeriisitett polgari perben torténd
felhasznalas céljabol kéri, a kérelemben meg kell jeldlni az ellenfél nevét, lakohelyét (székhelyét) is.”

54. §
A Kjnp. 25. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha a szakértd kirendelésére az egyszeriisitett polgari perben felhasznalandd szakvélemény
elkészitése céljabodl keriil sor, a kirendel6 végzésben a szakért6t tajékoztatni kell a 25/A. §-ban foglalt
kotelezettségeirdl.”

55. 8§
A Kjnp. a kdvetkezd 25/A. §-sal egésziil ki:
»25/A. §

A szakért6 az egyszersitett polgari perben torténd felhasznalas céljabol kért szakvélemény esetében
koteles

a) az ellenfelet értesiteni a kirendelés targyarol, a vizsgalando kérdések korérdl, az altala kitizott
helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,

b) lehetové tenni, hogy az ellenfél a kirendelés targyara vonatkozd nyilatkozatat, a vizsgélat targya
szempontjabol 1ényeges észrevételeit eldterjessze,

c) a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld modon elkésziteni.”

56. §
A Kjnp. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) A szakértd a szakvéleményt a szakértot kirendeld végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
— az egyszerisitett polgari perben torténd felhasznalas céljabol kért szakvélemény esetében 45 napon beliil —
koteles eldterjeszteni. A kozjegyzo a szakértd - hatarido lejarta elott eloterjesztett - kérelmére a hataridot egy

alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.”

11. A hozzatartozok kozotti eroszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény
moédositasa

57.§

A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd tavoltartasrdl szold 2009. évi LXXII. térvény a
kovetkezo I1I/A Fejezettel és 17/C.-17/1. §-sal egésziil ki:

o HIII/A. Fejezglt o )
ELITELTTEL SZEMBEN ELRENDELHETO MEGELOZO TAVOLTARTAS

17/C. §

(1) Az elitélttel szemben elrendelt tavoltartas az elitélt tartozkodasi szabadsagat, cselekvési szabadsagat,
valamint a kapcsolattartas és kapcsolat kezdeményezés jogat korlatozza.
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(2) Az elitélt sértettdl valod tavoltartasat kell elrendelni, ha az elitéltet a sértett sérelmére elkdvetett
személy elleni er6szakos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték és a tavoltartas
elrendelését a sértett kérelmezi. Fiatalkoru elitélttel szemben tavoltartas elrendelésének nincs helye.

(3) Az elitélt tavoltartasa végleges hatalyu.

(4) Az elitélt a sértettdl vald tavoltartas elrendelése esetén koteles

a) magat a sértettdl tavol tartani, vétlen taldlkozas esetén a sértett felhivasara téle a lehetséges mértékben
eltavolodni,

b) a sértett lakohelyétdl és munkahelyétdl magat tavol tartani,

c) tartdzkodni attol, hogy a sértettel kdzvetlentiil vagy kdzvetve érintkezésbe 1épjen és

d) tartozkodni attol, hogy a sértett maganéletébe, illetve mindennapi életébe egyéb modon dnkényesen
beavatkozzon.

(5) A birdsag a sértett inditvanyara vagy a terhelt kezdeményezésére a sértett hozzajarulasaval, a (4)
bekezdésben meghatarozott korlatozasok végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyokat, illetve ezzel
kapcsolatban az elitélt részére magatartasi szabalyokat hatarozhat meg.

(6) A tavoltartas nem akadalya annak, hogy az elitélt

a) a sértett képviseldje utjdn vagy jogszabdlyban meghatarozott mas modon kapcsolatfelvételt
kezdeményezzen vagy

b) hivatalos eljarasban a jogait gyakorolja.

17/D. §

(1) Az elitélt sértettdl valo tavoltartasat a sértett

a) a biintetdeljarasban a jogerds itélet meghozataldig a biintetdeljarasrol sz6l6 torvényben
meghatarozottak szerint,

b) a biintetés végrehajtasa soran a biintetés-végrehajtasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint,

C) a szabadsagvesztés biintetés kitoltését kovetd legfeljebb egy év elteltéig az e toérvényben
meghatarozott szabalyok szerint
kérelmezheti.

(2) A kérelemrdl az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a biintetdeljaras soran eljar6 birosag, az (1)
bekezdés b) pontja szerinti esetben a biintetés-végrehajtasi bird, az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esetben az e
torvény szerint eljaro birésag dont.

17/E. §

(1) A 17/D. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben az elitélt sértett6l vald tavoltartasanak
elrendelésérdl, illetve a 17/1. § szerinti utdlagos kérelemrdl a birésag polgari nemperes eljarasban dont.

(2) Az elitélt sértettdl vald tavoltartasanak elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a Pp. szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol
eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol szo6l6 térvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az eljarasra a sértett tartozkodasi helye szerinti jarasbirdsag illetékes.

(4) A Pp. kizérasra iranyulo szabalyait azzal kell alkalmazni, hogy nem jarhat el biroként és ligyészként
az ideiglenes megel6z0 tavoltartas soran eljar6 renddr, valamint annak Ptk. szerinti hozzatartozoja sem.

(5) Az eljarasban nem jarhat el birosagi titkar.

17/F. §
(1) A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) az eljaras lefolytatasara iranyulo kérelmet,
b) a biintetést kiszabd itéletet hozo birdsag megnevezését és ligyszamat,
c) a kérelmezo nevét, lakohelyét.
(2) A kérelmet irasban lehet el6terjeszteni, vagy az illetékes birdsagon jegyzokonyvbe lehet mondani.

17/G. §

(1) A birésag az elitélés alapjaul szolgalo itéletet hivatalbol szerzi be.

24



(2) A birésag a feleket sziikség esetén, kérelemre a 17/C. § (5) bekezdésében meghatarozottak tisztazasa
érdekében meghallgatja. Kérelemre indult eljarasban nem akadalya a dontés meghozatalanak az, ha az elitélt
nem jelenik meg személyesen a meghallgatason.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakra a feleket a személyes meghallgatasra sz616 idézésben figyelmeztetni
kell.

(4) Az eljarasban felfiiggesztésnek és sziinetelésnek nincs helye.

(5) Az eljarast a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil le kell folytatni.

(6) A személyes meghallgatdson a birdsdg gondoskodik annak megakadalyozasardl is, hogy a
bantalmazott és a bantalmazo a birosag épiiletében személyesen taldlkozzon. A hatarozat kozlésére ez esetben
is a 17/H. § (2) bekezdését kell megfeleléen alkalmazni.

17/H. §

(1) A birosag hatarozata eldzetesen végrehajthatd. A birdsag hatarozatdban arra is figyelmezteti az
elitéltet, hogy a tavoltartd hatdrozat szabalyainak szandékos megszegése blincselekményt valosit meg.

(2) Ha a bir6sag meghallgatast tart, a birdsag a hatdrozatat a meghallgatas alkalmaval kozli a felekkel,
azt nekik atadja. Ha a birésag meghallgatast nem tart vagy a meghallgatason az elitélt nem jelent meg, a birdsag
— sziikség esetén elektronikus uton — a renddrség utjan intézkedik a kézbesitésrol. A renddrség koteles a
hatarozat kézbesitésérdl gondoskodni és a kézbesités megtdrténtérdl a birdsagot haladéktalanul tajékoztatni.

(3) A hatarozatban foglaltak nemteljesitése esetén birdsagi végrehajtasnak nincs helye.

(4) A birésag hatarozata ellen a kozléstdl szamitott harom munkanapon belill van helye fellebbezésnek.
A fellebbezést az arra jogosult a személyes meghallgatdson szoban is bejelentheti.

(5) Fellebbezés bejelentése esetén az els6foki birdsag — ha a fellebbezési hataridé valamennyi
fellebbezésre jogosultra letelt — az iratokat haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birdsaghoz. A felek a
fellebbezésre észrevételeiket az iratok felterjesztéséig az els6foku birdsagnal, az iratok felterjesztését kovetoen
a masodfoku birdsagnal tehetik meg. Ha a fél a fellebbezésre vonatkozd észrevételét az iratok felterjesztését
kovetden az els6fokt birosaghoz nyujtja be, az elséfoku birdésag azt haladéktalanul tovabbitja a masodfoki
birésaghoz.

(6) A masodfoku birosag a fellebbezést az iratok alapjan egy honapon beliil biralja el. Az els6foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-a alapjan nincs helye. A masodfokl birésag hatarozatat a
renddrség utjan kozli az elitélttel.

17/1. §

(1) A birdésag a sértett kérelmére utobb

a) az elitélttel szemben elrendelt tdvoltartast megsziinteti vagy

b) a 17/C. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket modositja.

(2) A birésag a sértett vagy az elitélt kérelmér6l nemperes eljarasban dont.”

12. A birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény modositasa
58. §

A Bszi. 37. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az inditvanyt — ha azt nem a legfobb ligyész nyujtotta be, és a jogegységi panasz tanacs vagy a
tanacs elndke nem utasitotta vissza — a jogegységi panasz tanacs elndke az inditvannyal érintett birdsagi
hatarozat kiadmanyaval egyiitt megkiildi a legfobb tigyésznek. A legfobb iigyész a 32. § (1) bekezdés a) pontja
esetében az inditvany kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil, a 32. § (1) bekezdés b) pontja esetében az
inditvany kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil megkiildi nyilatkozatat a Kurianak.”

59. §
A Bszi. 76. § (5) bekezdése a kovetkezo k) ponttal egésziil ki:

(Az OBH elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében)
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,,K) dont — elutasitas esetén az OBT egyetértésével — a bird altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését
kdvetd birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasarol,”

60. §
A Bszi. 103. § (3) bekezdése a kdvetkezo r) ponttal egészil ki:
(Az OBT a személyzeti teriileten)

»I) egyetértési jogot gyakorol az OBH elnokének és a Kiuria elndkének a bird altalanos oregségi
nyugdijkorhatar betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatdsa iranti kérelmét
elutasito dontése tekintetében.”

61.§
A Bszi. 117. § (1) bekezdése a kdvetkezo u) ponttal egésziil ki:
(4 Kuria elnoke)

,U) dont — elutasitas esetén az OBT egyetértésével — a kuriai biro altalanos oregségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban térténd tovabbfoglalkoztatasarol.”

62.§

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében a ,jogsértést hatarozatdban” szdvegrész helyébe a ,,jogsértést —
lehetdség ellenére — hatarozataban” szoveg 1€p.

13. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. torvény modositasa
63. §

A birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) a
kovetkez6 13/A. alcimmel egésziil ki:

»13/A. A bird altaldnos oregségi nyugdijkorhatar betoltését koveté biréi szolgalati viszonyban torténé
tovabbfoglalkoztatasa

25/B. §

(1) A bir6 kérheti az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos dregségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat, az ezen alcim szerinti
feltételekkel.

(2) A kérelem engedélyezése esetén a birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatas felsd
korhatara a betoltott hetvenedik életév.

(3) A kérelem benyujtasanak feltétele, hogy a bird a tovabbfoglalkoztatas érdekében

a) rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalaton vegyen részt, valamint

b) maga kérje soron kiviili értékelését.

(4) A kérelem engedélyezésének eldfeltétele, hogy a bird

a) a rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalaton alkalmas minésitést kapjon, valamint

b) a tovabbfoglalkoztatassal Gsszefiiggésben lefolytatott soron kiviili értékelés eredményeként legalabb
kivaloan alkalmas értékelést kapjon.

(5) A rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalat, valamint a soron kiviili értékelés sordn e tdrvény
palyaalkalmassagi vizsgalatra, valamint a bird6 munkajanak soron kiviili értékelésére vonatkozo szabalyait kell
— a jelen alcim szerinti eltérésekkel — alkalmazni.

25/C. §
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(1) A kérelmet a munkaltatoi jogkor gyakorldjahoz kell benyujtani.

(2) A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benyujtani, amely az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése
szerinti altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésének napjat egy ¢vvel megeldzi. A kérelmet legkésobb azon
a napon lehet benytjtani, amely az Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos Oregségi
nyugdijkorhatar betoltésének napjat hat honappal megeldzi.

(3) A birénak a kérelem benytjtasaval egyidejlileg

a) igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes — a tovabbfoglalkoztatas érdekében elvégzett, a kérelem
benyujtasanak iddpontjaban hat honapnal nem régebbi — rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel,
valamint

b) nyilatkoznia kell, hogy a tovabbfoglalkoztatas érdekében sajat maga kéri soron kiviili értékelését.

25/D. §

(1) A munkaltatoi jogkor gyakorldja a hidnyos kérelmet beny1jté birdt révid hataridd tiizésével felhivja
a hidnyok potlasara.

(2) A munkaltatoi jogkor gyakorldja visszautasitja a kérelmet, ha az id6 el6tti, elkésett vagy ha a bird a
hianypotlasi felhivas ellenére a kitlizott hataridében nem poétolja kérelme megjelolt hianyait.

(3) A (2) bekezdés szerinti visszautasito dontést a biré annak kozlésétol szamitott 3 napon beliil az
els6foku szolgalati birosag elott kifogasolhatja. Az els6fokt szolgalati birdsag a kifogast, annak eldterjesztését
kovetd 8 napon beliil — a felek meghallgatasa nélkiil, tanacsiilésen — biralja el, és dontését nyomban kozli a
bir6val és a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval. Ha az els6foku szolgélati birdsag a kérelemnek helyt ad, a
visszautasitd dontést hatalyon kiviil helyezi. Az els6fokt szolgalati birdésag hatarozataval szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

(4) A kérelmet id6 eldttiség, elkésettség, vagy a hianyok pdtlasanak elmaraddsa miatt visszautasitd
dontéssel szemben benyujtott kifogas elbiralasa iranti eljarast a szolgalati birosag — a (3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel — a fegyelmi eljaras szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval folytatja le azzal, hogy

a) a kifogast a dontéshozonal az elséfoku szolgalati birosaghoz cimezve irasban kell benyujtani,

b) a kifogast a dontéshoz6 a kifogasra vonatkozo nyilatkozatdval és a dontését megalapozo iratokkal
egyiitt 3 munkanapon beliil megkiildi az els6éfokt szolgalati birosagnak,

c) a kifogas elbiralasara vizsgalobiztos kijelolése és eldzetes vizsgalat nélkiil, tanacsiilésen, sziikség
esetén iratok beszerzése és a felek meghallgatasa mellett keriil sor.

(5) Ha a kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas, a munkaltatoi jogkdr gyakorldja a bird soron kiviili
értékelését a kérelem — ha a kérelem csak hianypotlast kovetéen valik érdemi vizsgalatra alkalmassa, a
hianypotlas — el6terjesztésétol, ha pedig a kérelmet visszautasitd dontés hatalyon kiviil helyezésére keriil sor e
dontés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil elrendeli.

(6) Ha a soron kiviili értékelés eredményével szembeni jogorvoslati hataridé valamennyi jogosulttal
szemben lejart vagy az azzal szemben benyujtott jogorvoslat targyaban hozott hatarozat jogerére emelkedett,
a munkaltatoi jogkor gyakorloja — ha a kérelem elbirdlasara nincs jogosultsaga — a kérelmet és a kapcsolodo
iratokat a jogorvoslati hatarid6 lejartatol, vagy kifogasolds esetén a jogorvoslat targyaban hozott jogerds
hatarozat kdzlésétdl szamitott harom napon beliil felterjeszti a kérelem elbiralasara jogosultnak.

25/E. §

(1) A kérelem elbiraldja az OBH elndke vagy — kuriai bir6 esetén — a Kuria elnoke.

(2) A kérelem elbiraldja

a) vizsgalja, hogy a kérelem engedélyezésének elofeltételei a bird vonatkozasaban teljesiilnek-e,
valamint

b) mérlegeli, hogy munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd igazgatasi szempontok
figyelembevétele mellett indokolt-e a tovabbfoglalkoztatas.

(3) A kérelem elbiraldja a (4)—(6) bekezdés szerinti intézkedéseket

a) — ha munkaltatoi jogkor gyakorldjaként jogosult a kérelem elbiralasara — a soron kiviili értékelés
eredményével szembeni jogorvoslati hatarido lejartatol vagy kifogéasolas esetén a jogorvoslat targyaban hozott
jogerds hatarozat kozlésétol, vagy

b) — felterjesztés esetén — a kérelem beérkezésétél

szamitott 15 napon belill teszi meg.
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(4) Ha a kérelem engedélyezésének barmely eldfeltétele a bird vonatkozasaban nem teljesiil, a kérelem
elbiraloja az indok megjelolésével a kérelmet hivatalbol elutasitja. A kérelmet hivatalbol elutasitdé dontést a
bird annak kozlésétdl szamitott 3 napon beliil az els6foka szolgalati birésag el6tt a 25/D. §-ban foglalt
eljarasrend szerint kifogasolhatja.

(5) Ha a kérelem engedélyezésének eldfeltételei a bird vonatkozdsdban teljesiilnek és a
tovabbfoglalkoztatas igazgatasi szempontok alapjan is indokolt vagy azt igazgatasi szempontok nem teszik
indokolatlanna, a kérelem elbiraloja a bird tovabbfoglalkoztatasat indokolt hatarozataval engedélyezi, e
hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

(6) Ha a kérelem engedélyezésének -elofeltételei a bird vonatkozasdban teljesiilnek, de a
tovabbfoglalkoztatas igazgatasi szempontok alapjan nem indokolt, a kérelem elbiraloja a bird
tovabbfoglalkoztatasat indokolt hatarozataval elutasitja és hatarozatat egyetértés beszerzése céljabol megkiildi
az OBT-nek.

(7) Az OBT a bir6 tovabbfoglalkoztatasat elutasitd dontés targyaban annak kozlésétol szamitott tizenot
napon beliil hataroz és e hataridén beliil dontését kozli is a kérelem elbiralojaval. Ha a tovabbfoglalkoztatast
elutasitd dontéssel egyetért, azt hatarozataval megerdsiti, ellenkezd esetben az egyetértési jog gyakorlasat
megtagadja.

(8) Ha a kérelem elbiraloja és az OBT az egyetértési jog gyakorlasat megtagado hatarozatnak a kérelem
elbirdlojaval vald kozlésétdl szamitott harminc napon beliil nem jut egyetértésre a tovabbfoglalkoztats
kérdésében, e hataridd lejartat kdvetd napon a bird tovabbfoglalkoztatasat elutasitod hatarozat hatalyat veszti és
a bir6 e torvény erejénél fogva tovabbfoglalkoztatasra jogosult.

(9) A kérelem elbiraloja — ha személye nem egyezik meg a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval — értesiti
a kérelem elbiralasanak eredményérdl a munkaltatdi jogkdr gyakorlgjat. A munkaltatdi jogkdr gyakorldja az
eljaras eredményérol irasban tajékoztatja a birdt.”

64. §
A Bjt. 88. §-a a kovetkezo (1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1b) Ha a bir6 az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos Oregségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetd biroi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat kéri és e kérelem elintézésére az
e bekezdés szerinti nyugdijkorhatar betdltése napjaig nem keriil sor, a bird szolgalati viszonya az e bekezdés
szerinti nyugdijkorhatar betdltésének napjat kovetd naptol a kérelem végleges elbiralasa napjaig sziinetel. A
szlinetelés idOtartama — ha a bird tovabbfoglalkoztatasra valik jogosultta — szolgalati viszonyban toltott idének
mindsiil. Ha a bird tovabbfoglalkoztatasra valik jogosultta, a bir6t a sziinetelést megel6z6 szolgalati helyére
kell beosztani.”

65. §
A Bijt. 90. § h) pontja a kdvetkezo (hc)—(he) alponttal egésziil ki:

(4 birot fel kell menteni,
ha a biro)

,NC) az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd
biréi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat kéri és e kérelem az e pont szerinti nyugdijkorhatar
betoltését kovetden elutasitasra keriil,

hd) az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltését kovetd
tovabbfoglalkoztatasa esetén betolti a hetvenedik életévét,

he) az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd
tovabbfoglalkoztatasa esetén maga kéri nyugallomanyba helyezését,”

66. §

A Bjt. 221. § (1) bekezdésében a ,,vagy kozalkalmazotti” szévegrész helyébe a ,,, kozalkalmazotti vagy
koznevelési foglalkoztatotti” szoveg 1ép.
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14. A legf6bb iigyész, az ligyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi
életpalyarol szo6l6 2011. évi CLXIV. torvény mddositasa

67.§

A legf6bb tigyesz, az ligyeszek ¢s mas tigyeszsegi alkalmazottak jogallasardl es az tigyészi ¢letpalyarol
sz016 2011. évi CLXIV. toérvény (a tovabbiakban: Usztv.) 23. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»(0) Az (1), a (3) és az (5) bekezdésben emlitett munkaltatdi intézkedést az Gjonnan megvalasztott
legfobb ligyész, ennek hianyaban a legfobb iigyész helyettes teszi meg. A volt legfébb ligyészt a Legfobb
Ugyészségen vagy kérésére alacsonyabb szintii ligyészségen més — lehetSleg vezetd — iigyészi munkakorbe
kell athelyezni. A volt legfobb ligyészt athelyezése esetén ,,cimzetes foiigyész” cim és legalabb foosztalyvezetd
iigyészi illetmény illeti meg.”

68. §
(1) Az Usztv. 24. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(A legfébb iigyész helyettes megbizatasa megsziinik:)
,»C) Ugyészségi szolgalati viszonya megszliinését eredményez6 életkora betoltésével;”
(2) Az Usztv. 24. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A (3) és (5) bekezdésben emlitett munkaltatoi intézkedést a legfobb iligyész teszi meg. A volt
legfébb iigyész helyettest a Legfobb Ugyészségen vagy kérésére alacsonyabb szintli iigyészségen més —
lehetdleg vezetd — tligyészi munkakdrbe kell athelyezni. A volt legfébb ligyész helyettest athelyezése esetén
»~cimzetes foligyész” cim és legalabb foosztalyvezet6-helyettes tigyészi illetmény illeti meg.”

69. §
Az Usztv. a kovetkezd 10/A. alcimmel egésziil ki:

»10/A. Az ligyész altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését koveto iigyészségi szolgalati viszonyban
torténo tovabbfoglalkoztatasa

26/A. §

(1) Az ligyész kérheti az altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltését kdvetd iligyészségi szolgalati
viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasat, az ezen alcim szerinti feltételekkel.

(2) A kérelem engedélyezése esetén az ligyészségi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatas
felso korhatara a betoltott hetvenedik életév.

(3) A kérelmet a legfobb iigyészhez kell benytjtani.

(4) A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benyujtani, amely az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar
betoltésének napjat tizendt honappal megeldzi. A kérelmet legkésObb azon a napon lehet benyujtani, amely az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjat egy évvel megeldzi.

26/B. §

(1) Az 1d9 elotti vagy elkésett kérelem érdemben nem biralhato el.

(2) A kérelem elbiraldja a legfobb ligyész, aki a tovabbfoglalkoztatast engedélyezi vagy a kérelmet
elutasitja.

(3) A kérelem elbiralasanak eredményérdl a kérelmezo ligyészt a kérelem benyujtasat kovetd harom
honapon beliil irasban kell tajékoztatni.”

70. §
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Az Usztv. 34. §-a a kdvetkezd p) ponttal egésziil ki:
(A legfébb iigyész altal kinevezett iigyész tigyészségi szolgalati viszonya megsziinik:)

»p) az altalanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasa esetén betolti a
hetvenedik életévét.”

71.§

Az Usztv. 36. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a bekezdés a kdvetkezd
g) ponttal egésziil ki:

(Az iigyész tigyészségi szolgdlati viszonyat a legfobb iigyész felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha)

,»f) — az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltése eldtt — a Tny. 18. § (2) vagy (2a) bekezdésében
foglalt oregségi nyugdijjogosultsag feltételeivel legkés6bb a felmentési id6 leteltekor rendelkezd ligyész
felmentését e jogcimre hivatkozassal maga kéri, vagy

g) — az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetéen — a tovabbfoglalkoztatott ligyész
hetvenedik életévének betdltése eldtt felmentését maga kéri.”

72. §
Az Usztv. 37. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az ligyész felmentési ideje egy honap, ha felmentése

a) — egészségiigyi okot kivéve — alkalmatlansaga miatt torténik, vagy

b) — az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasa esetén — hetvenedik
¢letévének betodltése elott sajat kezdeményezésére torténik.”

73. 8§
Az Usztv. 77. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Az ligyész a beosztasi potlékara a korabbi beosztasanak megfelelden jogosult. A legfobb iigyészségi
ligyész a korabbi illetményére jogosult. Ha az iigyész korabban jarasi ligyészségen miikodott, részére a
foligyészségi ligyészre vonatkozo mértékii beosztasi potlékot kell megallapitani, és a minisztériumba beosztott
ligyészként eltoltott szolgalati id6 tartamat foligyészségen eltoltott idonek kell tekinteni. A minisztériumba
beosztott ligyész a beosztasi potlékon feliil az ligyészi illetményalap 6sszegének harminc szdzalékara jogosult.
Ez az 6sszeg a legfobb ligyészségi ligyészt nem illeti meg.

(3) Az igazsagligyért felelés miniszter altal vezetett minisztériumban szakmai vezet6i allashelyen
foglalkoztatott ligyész — a legfobb ligyészségi magasabb vezetd allasu és vezetd allasu tligyész kivételével —
vezetdi potlékra a kdvetkezok szerint jogosult:

a) a féosztalyvezetd vezetdi potléka az ligyészi illetményalap szaz szazaléka,

b) az osztalyvezetd vezetdi potléka az ligyészi illetményalap hatvan szazaléka.”

74. §
Az Usztv. 139. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»139. §
(1) A szolgalati id6t — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kinevezés (alkalmazas) napjatol kell
szamitani.

(2) Szolgalati idéként kell figyelembe venni az igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban hasonlo jellegii
munkakdrben eltdltott idot.
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(3) Részben vagy egészben szolgalati idoként lehet figyelembe venni a 154. § (1), (3) és (4)
bekezdésében felsorolt jogviszonyokban, illetve a szakirany( végzettségnek megfeleld tevékenységgel
eltoltott idot.

(4) A szolgalati id6 kezdetének megallapitasa soran a kezdd évet (toredékévet) egész évként kell
figyelembe venni.”

75. §
Az Usztv. 147. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A tisztviseld és az irnok esetén a potszabadsag mértéke a szolgalati id6 4. évét6l 2 munkanap, 8.
évétdl 4 munkanap, 12. évétél 6 munkanap, 19. évétdl 8 munkanap, 26. évétdl 10 munkanap, 31. évétol 12
munkanap, 36. évétdl 13 munkanap. Az ligyészségi megbizott esetén a potszabadsag mértéke 3 év szolgalati
id6ig 1 munkanap, a szolgalati id6 4. évétdl 3 munkanap, 8. évétdl 5 munkanap, 12. évétdl 7 munkanap, 19.
évétdl 9 munkanap, 26. évétdl 11 munkanap, 31. évétdl 13 munkanap. A tisztviseld, az irnok és az ligyészségi
megbizott potszabadsdganak mértéke a tizenharom munkanapot nem haladhatja meg.”

76. §
Az Usztv.

a) 41. § (1) bekezdésében a ,,hathavi atlagilletményének” szévegrész helyébe a ,hathavi, a 34. § p)
pontjaban emlitett esetben egyhavi atlagilletményének” szoveg,

b) 61. § (1) bekezdésében az ,,ligyészség” szovegrész helyébe az ,,ligyészségi” szoveg,

c) 64. § (5) bekezdésében az ,,illetményére” szovegrész helyébe az ,,illetményre”, valamint a ,,mindsiil”
szOovegrész helyébe a ,,mindsiil kiilondsen” szoveg,

d) 131/A. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,,irnok a” szovegrész helyébe az ,,irnok, fizikai alkalmazott a”
szoveg,

e) 135. § (1) bekezdésében az ,,A tisztvisel6t, irnokot és fizikai alkalmazottat” szovegrész helyébe az
,»A tisztviselOk, irnokok és fizikai alkalmazottak tekintetében” szoveg,

) 137. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,.elismerést” szovegrész helyébe az ,,elismerés” szoveg,

g) 148. § c) pontjaban az ,,alapilletmény” szovegrész helyébe az ,.illetmény” szoveg

1ép.
77. 8§
Hatalyat veszti az Usztv.
a) 11. § (4a) bekezdés b) pontjaban és a 34. § d) pontjaban az ,,Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése
szerinti”, szovegrész.
b) 24/A. §-aban az ,,Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében meghatarozott” szovegrész.
15. A Biintet6é Torvénykonyvrol sz6lé 2012. évi C. torvény méodositasa

78. §

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 72. §-a a kdvetkezé (3a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a dolog tulajdonosa meghalt, tovabba ha a
gazdalkodo szervezet jogutddlassal vagy jogutdd nélkiil megsziint, akkor az elkobzas a jogutdddal szemben
vagy a megsziint gazdalkodo szervezettel szemben rendelheto el, feltéve hogy azt a (3) bekezdés nem zarja
ki.”

79. §
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A Btk. 74. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A vagyonelkobzas a gazdalkodo szervezettel szemben akkor is elrendelhet6 a gazdalkodo szervezet
vagyont ¢érint0 kényszerintézkedéssel biztositott vagyonara, ha a gazdalkodd szervezet a vagyont érintd
kényszerintézkedés elrendelését kovetden jogutdd nélkiil megsziint.”

80. §
A Btk. a 77. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele kiterjed minden olyan adatra, amely
azonos a véglegesen hozzaférhetetlenné tett elektronikus adattal.”

81.§
A Btk. 219. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést
a) hivatalos személyként,
b) kozmegbizatas felhasznalasaval, vagy
c) birosagi targyalasrol a helyszinen vagy a targyalds online nyilvanossagarol szold jogszabaly
megsértésével készitett kép- vagy hangfelvétellel, illetve kép- és hangfelvétellel
kovetik el.”

82.§

A Btk. 327. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és ezt kovetden a kovetkez6 327/A-327/D. §-sal
egésziil ki:

»327. §

(1) Aki nemzetkozi korlatozo intézkedésben elrendelt tilalom megsértésével vagy a tilalom megsértése
érdekében a tilalommal érintett személlyel, gazdalkodo szervezettel, kiilfoldi gazdalkodo szervezettel vagy
ezekre tekintettel mas személlyel, gazdalkodd szervezettel, kiilfoldi gazdalkodd szervezettel ligyletet kot,
gazdasagi tevékenységet folytat vagy részére pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb szolgaltatast nyujt, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott tevékenységgel osszefiiggd kdzvetitd
tevékenységet végez, vagy az ott meghatarozott tevékenység végzéséhez mas modon segitséget nyujt.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a nemzetk6zi korlatozd intézkedésben elrendelt tilalom
megsértésével vagy a tilalom megsértése érdekében a nemzetkozi korlatozod intézkedésben elrendelt
tilalommal Osszefiiggésben kiadott engedély kereteit tullépi, vagy az engedélyben meghatarozott
kotelezettségét nem teljesiti.

(4) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nemzetkozi korlatozé intézkedésben elrendelt tilalom
kijatszasa céljabol

a) a zarolasi kotelezettséggel érintett vagyon eredetét, a vagyonon fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek
valtozasat elfedi vagy elleplezi, ideérve a zarolasi kotelezettséggel érintett vagyon tényleges tulajdonosara
vonatkozo valotlan vagy megtéveszto adat szolgaltatasat is,

b) a =zaroldsi kotelezettséggel érintett vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik, felhasznélja, azzal dsszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe vagy arrol rendelkezik, vagy

c) az a) vagy b) pontban meghatarozott tevékenységgel dsszefliggd kozvetitod tevékenységet végez vagy
e tevékenyseég végzéséhez mas modon segitséget nytjt.

(5) Az (1)(4) bekezdés szerinti biincselekmény egy évt6l o6t évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd, ha a biincselekményt

a) hivatalos vagy kozfeladatot ellato személyként,

b) jelentds értékll vagyonra,

¢) lizletszeriien,
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d) biinszdvetségben,

¢) a halalbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés
soran alkalmazhat6 arukra,

f) l6fegyver, 18szer, robbandanyag, robbantoszer, ezek felhasznalasara szolgald késziilék vagy egyéb
katonai célu felhasznalasra szant termékre,

g) az Eurdpai Unid kozos katonai listajan szerepld termékre vagy kettds felhasznalast termékre
kovetik el.

(6) Az (1)—(4) bekezdés szerinti biincselekmény két évt6l nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
biintetendd, ha

a) a hivatalos vagy kozfeladatot ellato személy altal elkdvetett cselekmény az (5) bekezdés b)—g) pontja
szerint is mindsiil,

b) a jelentds értékii vagyonra elkovetett cselekmény az (5) bekezdés ¢)—g) pontja szerint is mindsiil,

¢) a biincselekményt kiilonosen jelentds vagy azt meghalado értékii vagyonra kovetik el.

(7) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott és az (5) bekezdés e), f), illetve g) pontja szerint mindsiilé
bilincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

327/A. §

(1) Aki nemzetkdzi korlatozo6 intézkedésben elrendelt, jogszabalyban meghatarozott vagyon zarolasi
kotelezettségét megszegi, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) hivatalos vagy kozfeladatot ellatoé személykeént,

b) jelent6s értékii vagyonra,

¢) uizletszeriien,

d) biinszdvetségben
kovetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy altal elkdvetett cselekmény a (2) bekezdés b), c), illetve
d) pontja szerint is mindsiil,

b) a jelentds értékii vagyonra elkovetett cselekmény a (2) bekezdés ¢) vagy d) pontja szerint is mindsiil,

vagy
¢) kiilondsen jelentds vagy azt meghalad6 értékli vagyonra kovetik el.

327/B. §

(1) Aki nemzetkozi korlatozo intézkedésben elrendelt tilalom megsértésével vagy a tilalom megsértése
érdekében a tilalommal érintett személy részére az orszagba torténd belépéshez, az orszagbol torténd
kilépéshez vagy az orszag teriiletén torténd atutazashoz segitséget nyujt, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti biincselekményt
hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként kovetik el.

327/C. §

(1) Az a nemzetkdzi korlatozo intézkedés alapjan zarolasi kotelezettséggel érintett vagyon tulajdonosa
vagy az azzal rendelkezni jogosult mas személy, aki a nemzetkozi korlatozo intézkedésben elrendelt tilalom
kijatszasa céljabol a jogszabalyban meghatarozott bejelentési vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi,
ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a foglakozasanal fogva bejelentésre kotelezett személy, aki a nemzetkozi korlatozo intézkedésben
elrendelt tilalom kijatszasa céljabdl a zarolt vagy zarolasi kotelezettséggel érintett vagyonnal kapcsolatban
jogszabalyban meghatarozott bejelentési vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés szerinti
blincselekményt hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként kovetik el.

327/D. §
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A 327-327/C. § alkalmazasaban:

a) nemzetkozi korlatozo intézkedés: az Eurdpai Unido Miikodésérdl szo16 Szerzodés 75. cikke vagy 215.
cikke alapjan elfogadott rendelet, az e rendelet felhatalmazasa alapjan elfogadott rendelet vagy hatarozat, az
Europai Uniot 1étrehozo szerzédés 29. cikke alapjan elfogadott tanacsi hatarozat, az ezeket végrehajtdo nemzeti
jogszabaly, valamint az ezekhez hasonlo célt szolgald, Magyarorszag szamara nemzetkdzi jogi kotelezettséget
keletkeztetd szabaly,

b) tényleges tulajdonos: a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol ¢és
megakadalyozasardl szo6l6 torvényben meghatdrozott tényleges tulajdonos,

c) a halalbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés
soran alkalmazhato aru: 2019/125 (EU) eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet II. mellékletében meghatarozott
aru, ha a nemzetkdzi jogi kotelezettség alapjan a kotelezettséget, illetve tilalmat kihirdetd jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik.”

83.8§
A Btk. a 330. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
, Ertelmezé rendelkezés
330/A. §

E Fejezet alkalmazasaban kettds felhasznalast termék alatt a 2021/821 (EU) eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikk 1. pontjaban meghatarozott terméket kell érteni.”

84.§

A Btk. 332/A. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egészil ki:

»(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”
85.§

(1) A Btk. 465. § (1) bekezdése a kovetkez6 o) ponttal egésziil ki:

(E torvény)

,»0) 327-327/D. §-a az unids korlatozo intézkedések megsértése bincselekményi tényallasainak és
szankcioinak meghatarozasardl és az (EU) 2018/1673 iranyelv mddositasardl szol6, 2024. aprilis 24-i (EU)
2024/1226 europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek”

(valo megfelelést szolgdlja.)
(2) A Btk. 465. § (2) bekezdés b) pontja a kdvetkez6 32. alponttal egésziil ki:

(E torvény
327. §-a)

»32. a kettOs felhasznalasti termékek kivitelére, az azokkal végzett brokertevékenységre, az azokkal
kapcsolatos technikai segitségnyujtasra, valamint azok tranzitjara és transzferjére vonatkozo unios ellendrzési
rendszer kialakitasarol szolo, 2021. majus 20-i (EU) 2021/821 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25.
cikkének,”

(végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.)

(3) A Btk. 465. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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(E torveny
329-330. s-a)

,»Ccb) a kettds felhasznalasu termékek kivitelére, az azokkal végzett brokertevékenységre, az azokkal
kapcsolatos technikai segitségnyujtasra, valamint azok tranzitjara és transzferjére vonatkozé unios ellendrzési
rendszer kialakitasar6l szolo, 2021. majus 20-i (EU) 2021/821 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25.
cikkének,”

(végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

86. §
A Bik.

a) 222. § (la) bekezdés b) pontjaban a ,tavoltartas” szovegrész helyébe a ,tavoltartas, illetve a
hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény III/A. Fejezete
alapjan elrendelt tavoltartas” szoveg,

b) 328.§ (1) bekezdésében a ,,nemzetk6zi” szovegrész helyébe az ,,a 327-327/B. §-ban meghatarozott
nemzetkdzi” szoveg

1ép.
87.8§

Hatalyat veszti a Btk. 330. § (4) bekezdés b) pontja.

16. Az Eurdpai Unié tagallamaival folyatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz616 2012. évi CLXXX.
torvény modositasa

88. §

Az Europai Uni6 tagallamaival folyatott biiniigyi egytittmtikodésrol szolo 2012, évi CLXXX. torvény
(a tovabbiakban: EUtv.) 18. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A Foévarosi Torvényszék a (3) bekezdésben meghatdrozott hataridét legfeljebb tiz nappal
meghosszabbithatja

a) a tagallami igazsagiigyi hatosag kérelmére, ha a garancia eldterjesztése érdekében sziikséges,

b) a 16. § (2) és (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, ha kivételes esetben az atadasi
letartdztatasrol és egyszerisitett atadasrol szo16 hatarozat hataridon beliil nem hozhatd meg.”

89.§
Az EUtv. 16. alcime a kovetkez6 29/A. §-sal egésziil ki:
»29/A. §

(1) Ha a magyar igazsagiigyi hatdsag az eurodpai elfogatoparancsot biinteteljaras lefolytatdsa céljabol
bocsatja ki, az elfogatdparancsban — az e torvény 2. mellékletének f) pontjaban megjelolve — kérheti, hogy a
tagallami igazsagligyi hatésag az irasban tortént kozos megallapodasban meghatarozott feltételek szerint
rendelje el a terhelt ideiglenes atszallitasat.

(2) Ha az europai elfogatoparancs kibocsatasat kovetden a terhelt ideiglenes atszallitasa valik indokoltta,
a magyar igazsagiigyi hatosag kozvetleniil a tagallami végrehajto igazsagiigyi hatosagtdl kérheti — az irasban
kotott kozos megallapodasban meghatarozott feltételek szerint — a terhelt ideiglenes atszallitasat.

(3) Ha a terhelt ideiglenes atszallitdsdnak indoka az (1) bekezdésben foglalt biintetdeljarason kiviili
masik biintetéeljarasban mertil fel, az ebben a biintetdeljarasban eljaré magyar igazsagiigyi hatosag a terhelttel
szemben tUjabb eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki. Az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasira az (1)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(4) Az e §-ban foglalt megallapodasokra a 23. § (3) bekezdését értelemszeriien alkalmazni kell.”
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90. §
(1) Az EUtv. 71. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Azligyészség az (1) bekezdés szerinti kdzvetlen tdjékoztatas adasahoz, illetve kéréséhez a nyomozo
hatosagot is igénybe veheti.”

(2) Az EUtv. 71. §-a a kovetkezo (3)—(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Késedelmet nem tlir6 esetben — igy kiilondsen a bilincselekmény befejezésének vagy ujabb
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa végett — a nyomozo hatésag a tagallami igazsagiligyi
hatosagtol vagy biliniildozé szervtdl kozvetleniil tdjékoztatast kérhet, illetve annak tajékoztatast adhat. A
tajékoztatas tényérol és tartalmarol a nyomozo hatosag az ligyészséget haladéktalanul értesiti.

(4) A kozvetlen tajékoztatas iranti megkeresés nem teljesithetd, ha

a) a teljesités

aa) Magyarorszag alapvetd nemzetbiztonsagi érdekét sérti, vagy

ab) folyamatban 1évé nyomozas vagy biiniildozési, biinmegel6zési feladatok ellatasat, illetve valamely
személy biztonsagat veszélyezteti, vagy

b) a kért informéacio

ba) jelentésége nem all aranyban a megkeresésben foglalt céllal, illetve a cél szempontjabol Iényegtelen,

bb) csak kiilon engedély alapjan hozzaférhetd, €s ezen engedély hianyzik, vagy

bc) csak mas tagallam vagy harmadik orszag hozzajarulasaval adhato at, és ezen hozzéjarulas hianyzik.

(5) A (4) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt kérdésben a legfobb tligyész allasfoglalasa iranyado.

(6) A kozvetlen tajékoztatds iranti megkeresés teljesitése megtagadhaté, ha a kérelem olyan
blincselekményre vonatkozik, amely egy évnél rovidebb idétartamu szabadsagvesztéssel vagy elzarassal
biintetendo.

(7) A magyar igazsagiigyi hatdsag a kozvetlen tajékoztatas Utjan atadott informacid bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznaldsat meghatarozott feltételhez kdotheti, vagy azt kizarhatja. A bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalast ki kell zarni, ha az informacidé magyar biinteteljarasban bizonyitékként nem
hasznalhat¢ fel.

(8) A kozvetlen tajékoztatas utjan kapott informacié az atadé altal maghatarozott feltételek szerinti
hasznalhato fel, az atadott bizonyiték a biintetdeljarasban bizonyitasi eszk6zként nem hasznalhato fel, ha ahhoz
az atad6 nem jarult hozza.”

91. §
Az EUtv. 116. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4) A birdsag az atvétel végrehajtasanak megtagadasarol
a) az tigyiratok alapjan dont, amennyiben annak feltételei fennallnak;
b) minden esetben indokolt tigydont6 végzést hoz.”

92.§

Hatalyat veszti az EUtv.

a) 71/A-74/C §-a,
b) 3. és 4. szamu melléklete.

17. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény médositasa
93.§
A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény

a) 3:321. § (1) bekezdésében az ,,a levalas esetét kivéve” szovegrész helyébe a ,,a levalast kivéve” szoveg
b) 6:20. § (1) bekezdésében az ,,Az eljard hatosag” szovegrész helyébe az ,,A gyamhatdsag” szoveg,

36



c) 6:20. § (5) bekezdésében az ,,Az eljard hatosag” szovegrész helyébe az ,,A gyamhatdsag” szoveg,
1ép.

18. Az egyes jogi személyek atalakulasaroél, egyesiilésérdl, szétvalasarol szolé 2013. évi CLXXVI.
torvény modositasa

94. §
Az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol szolo 2013. évi CLXXVI. térvény
a) 6. § (6) bekezdésében az ,,atalakulasrol és” szovegrész helyébe az ,,atalakulasarol, valamint” szoveg,
b) 14. § (4) bekezdésében a ,tervet,” szovegrész helyébe a ,.tervet, akkor” széveg,
c) 18. § (5) bekezdésében az ,elfogadja,” szovegrész helyébe az ,.elfogadja, akkor” szbveg,
d) 32. §-aban az ,,&s” szovegrész helyébe a ,, , valamint” szoveg

1ép.

19. A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény médositasa

95. §

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény

a) 49. § (3) bekezdésében a ,,volt vagy” szovegrész helyébe a ,,volt, illetve” szoveg,
b) 66. § (1) bekezdés i) pontjaban az ,,illetve” szovegrész helyébe az ,,és” szoveg

1ép.

20. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény modositasa

96. §

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 20. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a kérelmet nem a végrehajtasért felelds szerv elbiralasra jogosult szervezeti egységéhez
nyujtottak be, a kérelem attételérdl a kérelem beérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil, kivéve, ha az iigy
jellege soron kiviili elintézést kivan, a végrehajtasért felelés szerv azon szervezeti egységének vezetdje
intézkedik, ahova a kérelmet benyujtottak.”

97.§

(1) A Bv. tv. 22. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A kérelemnek vagy panasznak helyt ado hatdrozatot nem kell indokolni. A kérelemnek vagy
panasznak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa esetén az indokolasban elegendd az alkalmazott
jogszabalyhelyre utalni.”

(2) A Bv. tv. 22. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A hatarozatot azzal kell k6zolni, aki a kérelmet vagy panaszt benyujtotta, illetve akire nézve az

rendelkezést tartalmaz. A hatérozatot a jelenlévokkel kihirdetés, egyéb esetben kézbesités utjan kell kozolni.
A hatarozat kihirdetését irasban kell igazolni. A hatarozat kézbesitése irant a meghozatalat koveté harom
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munkanapon beliil intézkedni kell. A hatarozat kozlésének napja az a nap, amelyen azt kihirdették vagy
kézbesitették.”

98. §
A Bv. tv. ,,A végrehajtasért felelds szerv hatarozata” alcime a kovetkezd 23/A. §-sal egésziil ki:
»23/A. §

(1) A végrehajtasért felelds szerv, illetve szervezeti egység vezetdje hivatalbol vagy panasz alapjan a
hatarozatat médositja vagy visszavonja, ha megallapitja, hogy a hatarozat jogszabalyt sért.

(2) A modositasrol és a visszavonasrdl onallo hatarozatot kell hozni és mindazokkal k6zolni kell, akikkel
az alaphatarozatot k6zolték, valamint akikre nézve a megvaltoztatas folytan rendelkezést tartalmaz.

(3) A moddositassal és a visszavonassal szemben ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amely az
eredeti hatdrozattal szemben benyujthatdo. Ha a hatdrozat visszavonasa eredményeként uj hatarozat
meghozatala sziikséges, de a végrehajtasért felelds szerv azt elmulasztja, erre tekintettel panasz nyujthaté be.

(4) Nincs helye a hatarozat modositasanak vagy visszavondsanak, ha a hatarozat kozlésétol szamitva
harom honap eltelt.

(5) A (4) bekezdés nem alkalmazhato, ha a végrehajtasért felelds szervet a torvényességi feliigyeletet
ellato tigyész hivja fel, illetve rendelkezik arrdl, hogy sajat hataskdrben intézkedjék.”

99. §
(1) A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(Nem terjed ki a megismerés joga)
,»C) a bv. szerv elbterjesztésének a dontésre vonatkozo javaslatat tartalmazo részére és az elbterjesztéshez
csatolt, valamint a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatdsahoz sziikséges elOkészitd iratként késziilt

pszichologusi véleményre,”

(2) ABv. tv. 26. § (4) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és a bekezdés a kovetkezd
1) ponttal egésziil ki:

(Nem terjed ki a megismerés joga)
»h) a sértett 188/A. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatara és a sértett meghallgatasa esetén a
nyilatkozatardl felvett jegyzOkonyvre, valamint
i) azon iratokra, amelyeknek a megismerésére a kérelmez6 torvény szerint nem jogosult.”
100. §
A BuV. tv. 48. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
»(5) A kozérdekil munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés, a pénzbiintetés helyébe 1€po szabadsagvesztés
¢s a rendbirsag helyébe 1épo elzaras esetén, ha az elitélt vagy az elzarasra kotelezett szabadlabon van, a
biintetés, illetve az elzaras végrehajtasanak megkezdésére sz616 felhivast a biintetés-végrehajtasi bird adja ki.”
101. §
(1) A Bv. tv. 51. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Fellebbezésre jogosult az ligyészség, az elitélt, a védod az elitélt hozzajarulasa nélkiil is, és a

fiatalkoru torvényes képviseldje, tovabba e torvényben meghatarozott esetben a sértett, a kényszergyogykezelt
hazastarsa, élettarsa és torvényes képviseldje.”
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(2) ABv. tv. 51. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p és a § a kovetkez6 (6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Ha a feltételes szabadsagra bocsatasrol hozott hatarozattal szemben kizardlag a sértett jelentett be
fellebbezést a tavoltartas elrendelésének mellézése miatt, a masodfoku birésag a biintetés-végrehajtasi bird
hatarozatat kizardlag e tekintetben biralja feliil.

(6) A biintetés-végrehajtasi bird és a térvényszék masodfoku hatarozatival szemben a Be. szerinti
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye. A torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan hozott hatarozat tekintetében a Be. 669. §-dban meghatarozott rendelkezések nem képezik
akadalyat annak, hogy a Kuria az elitéltre nézve hatranyosabb hatarozatot hozzon, igy a Kuria a torvénysértés
megallapitasa esetén a megtamadott hatarozatot

a) megvaltoztathatja, vagy

b) hatalyon kiviil helyezheti, és az eljarast megsziintetheti, vagy sziikség esetén az eljart birosagot uj
eljarasra utasithatja.”

102. §

A Bv. tv. III. Fejezete a kdvetkez6 alcimmel egésziil ki:

»AZ elitélttel szemben elrendelhet6 tavoltartas
75/A. §

A biintetés-végrehajtasi bird a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szolo
2009. évi LXXIIL. torvény III/A. Fejezete alapjan a sértett inditvanyara a szabadsagvesztés biintetését toltd
elitélt sértettdél vald tavoltartasat rendeli el, ha a sértett sérelmére elkdvetett személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt itélték végrehajtando szabadsagvesztésre.”

103. §

A Bv. tv. 76. § (2) bekezdés q) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép.

[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]

»J) a biintetéeljarasban vagy az elitélttel kapcsolatos egyéb — birdsagi, tligyészségi, kozjegyzoi,
kozigazgatasi — eljarasban keletkezett azon iratokra, amelyeket jogszabaly rendelkezése alapjan a
végrehajtasért felelds szerv részére meg kell kiildeni, tovabba az elitélttel vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottal szemben a bv. intézetben elkovetett biincselekmény gyanuja miatt tett feljelentés alapjan indult
biintet6eljarasi iigyiratokra, ideértve a mintavétel alapjan bekiildott anyagminta szerologia szakértoi
vizsgalatanak eredményét,”

104. §

A Buv. tv. 86. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A BVOP a kiadott felhivasokat a bv. intézet szamara hozzaférhet6veé teszi.”
105. §

A Bv. tv. 92. § (3) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés szerinti vizsgalatot — ideértve a 14. § (3)
bekezdés alkalmazasadval foganatba vett ujabb szabadsagvesztést, vagy ha mdr a befogadaskor ismert, hogy

az elitélten tobb szabadsagvesztést kell végrehajtani —]

,b) az a) pontban meghatarozott kivétellel a KKMI agglomeracios szervezeti egysége végzi, ha a
szabadsagvesztés vagy tobb szabadsagvesztés esetén azok egyiittes tartama, illetve a Btk. 92-92/B. §-a szerinti
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beszamitas esetén a még végrehajtasra vard tartama az 6t évet meghaladja, tovabba ha az elitélt kategoria-
besorolasa abban a bv. intézetben esedékes, amelyben a szervezeti egység mikodik.”

106. §

A Bv. tv. 106. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (1a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(1) Gyogyitd-terapias részlegre kell elhelyezni — pszichiatriai kivizsgalast kovetden — azt az elitéltet,

a) akinek korlatozott beszamitasi képességét allapitottak meg,

b) akit a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti idében — koros elmeallapota miatt — az IMEI-ben kezeltek,
¢s elmedéllapota olyan mértékben javult, hogy az a szabadsagvesztés bv. intézetben torténd folytatasat nem
akadalyozza,

c) akinek a pszichiatriai zavar jellege, vagy annak stlyossaga miatt a gyogyitd-terapias részlegen vald
elhelyezése indokolt.

(1a) Az (1) bekezdés a) és b) pontja esetén az elitélt pszichiatriai kivizsgalasat az IMEI végzi.”

107. §
A Bv. tv. a kovetkez6 108/A. §-sal egésziil ki:
»108/A. §

(1) A kémiai-szerhasznalatot kezeld részlegre az az elitélt helyezhetd, akinek a kémiai-
szerhasznalatabol, igy kiilonosen alkohol, kabitdszer, 0j pszichoaktiv anyag, vagy mas pszichoaktiv szer
rendszeres fogyasztasabol eredden a szerhaszndlatrol valod leszoktatdsa specialis elhelyezést és kezelést
igényel.

(2) A BFB a bv. orvos — pszichiater bevonasaval megtett — javaslatara az elitéltet hat honap id6tartamra
a kémiai-szerhasznalatot kezel0 részlegre helyezi. Az elhelyezést a bv. orvos — pszichiater bevonasaval megtett
— javaslatara legfeljebb tovabbi harom honappal a BFB meghosszabbithatja.

(3) A kémiai-szerhasznalatot kezeld részlegen a végrehajtas rendje a IV. kategoria-besorolas
szabalyaihoz igazodik azzal, hogy az elitélt

a) az intézet elhagyasaval jar6 kapcsolattartasi formak kivételével a kategoria-besorolasdnak
megfelelden jogosult a kapcsolattartasra,

b) részére a csomagot a kapcsolattartd kizardlag a bv. intézet teriiletén mikodd, a személyes
sziikségletekre fordithatd Osszeg levasarlasara kijelolt tizletben allittathatja 6ssze, valamint

c) részére érkezett levélnek a masolata adhato at.

(4) A bv. orvos — pszichiater bevonasaval — a részlegre helyezés alatt jogszabalyban meghatarozott
rendszerességgel megvizsgalja az elitéltet. A bv. orvos pszichidter bevonasaval az elitélt egészségi allapotaban
bekovetkezett kedvezd valtozasra figyelemmel kezdeményezheti a BFB-nél az elitélt részlegrdl torténd
kihelyezését, vagy ha ennek a 108. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, a drogprevencios
részlegre helyezését.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott idtartam elteltével az elitélt is kezdeményezheti a drogprevencio
részlegre helyezését.”

108. §
A Bv. tv. ,,Egyéb végrehajtasi szabalyok™ alcime a kovetkez6 115. §-sal egésziil ki:
»115. §

Ha a szabadsagvesztés végrehajtisa soran a partfogd felligyeldi vélemény és a kornyezettanulmany
elkészitésével, a 185. § (6) bekezdés a)-d) pontja szerinti gondozas korébe tartozd tevékenységgel, a
reintegracios Orizettel, a partfogo feliigyelettel, valamint az utogondozassal kapcsolatos feladatok elvégzésére
vonatkozo illetékességi szabaly szerinti varmegyében nincs bv. intézet, a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka altal kijeldlt bv. intézet biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldje jar el.”
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109. §
A Bv. tv. 122. § k) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1¢p:
(Az elitélt jogosult)

,K) jogszabalyban meghatarozottak szerint sajat ruha viselésére, illetve hasznalati targyak tartasara; az
elitélt maganal tarthat6 targyainak kore a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel, valamint az egyes
kategoriakra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint korlatozhat6,”

110. §
A Bv. tv. 129. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az elitélt magéanal tarthat6 targyainak kore és mennyisége a bv. intézet rendjére és biztonsdgara —
igy kiilonosen fegyelemsértés, illetve onsértés megakadalyozasa, biztonsagi elkiilonités, fegyelmi elkiilonités
¢s maganelzaras fenyités érvényesitése érdekében — figyelemmel korlatozhatd, valamint az az egyes
kategoridkban eltérhet. A korlatozas — a maganelzaras fenyités végrehajtasat kivéve — a tankonyvekre, illetve
a tanszerekre, a konyvtari konyvekre és az engedélyezett sajtotermékre nem terjedhet ki. A csaladi fényképek
¢és levelek, valamint az engedélyezett kegytargyak és az imakonyv birtokban tartdsa nem korlatozhato. A
biztonsagi elkiilonités, a fegyelmi elkiilonités és a maganelzaras fenyités esetén az ideiglenes elhelyezésre
figyelemmel a birtokban tarthat6 targyak mennyisége is korlatozhat6.”

111. §
A Bv. tv. 142. §-a a kovetkezo6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A panasz elbiralasara jogosult a hatarozatban

a) a dontés, intézkedés jogszerliségének megallapitasa esetén a panaszt elutasitja,

b) a jogsértd dontést megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és ezzel egyidejileg az elséfoku eljaras
lefolytatdjat 0 eljarasra utasitja,

c) az intézkedésre jogosultat a jogszerli intézkedés megtételére utasitja,

d) mulasztés esetén felhivja a jogosultat a dontés meghozatalara, illetve az intézkedés megtételére.”

112. §
A Bv. tv. 170. §-a a kovetkezo6 (7)—(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Fegyelmi iigyben az eljaras ala vont elitélt elkiilonitése akkor rendelhet6 el, ha az eredményes
vizsgalat érdekében indokolt, igy kiilondsen, ha tartani lehet az 6sszebeszélés veszEélyétol, valamint attol, hogy
a tanut, illetve sértettet befolyasolna. A fegyelmi elkiilonités az els6 foku eljaras tartamaig, de legfeljebb hiisz
napig tarthat, amely id6 alatt a fogvatartott nem érintkezhet a fegyelemsértés tobbi elkovetojével, a tanukkal
¢s a sértettekkel.

(8) A (7) bekezdésben meghatarozott cél biztositasa érdekében a fegyelmi elkiilonités ideje alatt az elitélt

a) a munkaltatasbol kivehet6, ha a tobbi elkdvetotol, vagy a tantktol, illetve sértettektdl valod
elkiilonitése masképp nem biztosithato,

b) az intézet csoportos miivelddési, sportolasi és szabadidé lehetdségeit nem veheti igénybe abban az
esetben, ha a tobbi elkdvetotol vagy a tanuktdl, illetve sértettektdl vald elkiilonitése masképp nem biztosithato,

c) onképzést folytathat,

d) maganal tarthat6 targyainak kore és mennyisége korlatozhato.

(9) Fegyelmi elkiilonités esetén, ha az egyszemélyes elhelyezéssel jar, a 146. § (5) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.”

113. §

(1) A Bv. tv. 188. § (1a) bekezdés c¢) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
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[Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott feltétel szempontjabol a biintetés-végrehajtasi biro
kiilénosen]

»C) az elitéltnek az altala elkdvetett biincselekményhez vald viszonyulasat és a biincselekménnyel
okozott hatrany jovatételét eredményezd vagy azt célzd magatartasat,”

(vizsgalja.)
(2) A Bv. tv. 188. § (2a) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Ha a feltételes szabadsagra bocsatasnak a Btk. 38. § (5) bekezdésében meghatdarozott biincselekmény
vonatkozdsaban van helye, az eldterjesztéshez csatolni kell]

»d) a Btk. XIX. Fejezetében meghatarozott, tizennyolcadik életévet be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett blincselekmény miatti elitélés esetén az elitéltrél — az eldterjesztést megel6zo két hdnapon beliil —
késziilt pszichologusi véleményt.”

(3) A Bv. tv. 188. § (2b) bekezdése helyébe a kovetkezO rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (2¢)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A (2a) bekezdés d) pontja szerinti pszichologusi véleményt megalapozo pszicholdgiai vizsgalatot
a KKMI moddszertani iranymutatasa alapjan — lehetdség szerint — az elitélt alapellatdsdban részt nem vevo
pszichologus végzi. A pszichologusi vélemény tartalmazza az erre a célra rendszeresitett méréeszkdzzel mért
visszaesési kockazat eredményét is. A pszichologusi véleményt a KKMI allomanyaba tartozo
pszichologusokbol all6 haromfds bizottsdg véglegezi, és a KKMI kozvetleniil kiilldi meg a biintetés-
végrehajtasi birdnak;

(2¢) Ha a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat rendelte el, de annak
esedékességéig az elitélt sulyos fegyelmi vétséget kdvetett el, a bv. intézet errdl haladéktalanul értesiti.”

114. §
(1) A Bv. tv. 188/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A sértett az (1) bekezdés szerinti nyilatkozataban

a) az adatainak a zartan kezelését kérheti,

b) a nyilatkozata 1ényegének az elitélttel torténd ismertetésének a mell6zését kérheti,

C) az elitéltnek a személyétdl, valamint ra valo tekintettel hozzatartozojatdl vagy mas szemeélytol torténd
tavoltartasanak elrendelését inditvanyozhatja.”

(2) A Bv. tv. 188/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) A sértett nyilatkozatanak lényegét a (6a) bekezdésben foglaltak kivételével az elitélttel a
meghallgatdsan ismertetni kell.”

(3) A Bv. tv. 188/A. §-a a kovetkez0 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A biintetés-végrehajtasi biro a sértett kérelmére a sértett nyilatkozata 1ényegének ismertetését
mellézi. A biintetés-végrehajtasi biro a sértetti nyilatkozat 1ényege ismertetésének mell6zése esetén is vizsgalja
a nyilatkozatban szerepld tényallitas valosagtartalmat. A biintetés-végrehajtasi bird a sértetti nyilatkozat
1ényegének ismertetését akkor is mellzheti, ha az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat mas indok alapjan
nem engedélyezte.”

(4) A Bv. tv. 188/A. §-a kovetkez6 (11) és (12) bekezdéssel egésziil ki:
,»(11) Ha a sértett az elitélt tavoltartdsanak elrendelését inditvanyozta, és a biintetés-végrehajtasi bird a

feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésekor annak elrendelését melldzte, a sértett részére a hatarozatot
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kézbesitenie kell azzal a tajékoztatassal, hogy a hatarozattal szemben a kézbesitést6l szamitott nyolc napon
beliil fellebbezést jelenthet be.

(12) Ha sértett az eljaras soran nyilatkozatot tett, és a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt feltételes
szabadasagra bocsatasat nem rendelte el, a hatarozat jogeré emelkedésével errdl a sértettet tajékoztatja.”

115.§

(1) A Bv. tv. 288. § (2) bekezdése a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:

(A biintetés-végrehajtasi biro a kozérdekii munka vegrehajtasat hivatalbol vagy az elitélt kérelmére
félbeszakitja, ha az elitélt)

»d) legénységi allomanycsoportba tartozoként a honvédek jogallasarol szold jogszabaly szerinti
szolgalati viszonyt (a tovabbiakban: szolgalati viszony) létesitett, egy évi idGtartamra.”

(2) A Bv. tv. 288. § (3) bekezdése a kdvetkezd d) ponttal egésziil ki:
[A (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a biintetés végrehajtasat haladéktalanul folytatni kell, ha]
,»d) az elitélt szolgalati viszonya egy év eltelte elott megsziinik.”
116. §
A Buv. tv. 289. §-a a kovetkezo e) ponttal egésziil ki.

(A kozérdekii munka vagy annak hatralévo része nem hajthato végre, ha az iigydonté hatdrozat jogerore
emelkedése utan az elitélt)

,»€) legénységi adllomanycsoportba tartozoként legalabb egy évig katonai szolgalatot teljesitett.”
117. §
A Bv. tv. 324. §-a a kdvetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Ha a Btk. 77. § (1a) bekezdése alapjan az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele
kiterjed a véglegesen hozzaférhetetlenné tett elektronikus adattal azonos adatra (a tovabbiakban: érintett
elektronikus adat masolata), és az érintett elektronikus adat masolatara vonatkozoan hatarozat meghozatala
nélkiil keriilt sor a hozzaférhetetlenné tételre, akkor biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol vagy a vagyoni
érdekelt inditvanyara dont arrdl, hogy az érintett elektronikus adat masolata az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételérél hozott hatarozat hatalya ala tartozik-e. A vagyoni érdekelt az inditvanyat az
ligyészségen teheti meg, amelyet az ligyészség tovabbit a biintetés-végrehajtasi biréhoz.”

118. §

A Bv. tv. 404. §-a a kovetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A letartoztatott — a rendelkezési jogkor gyakorlojanak latogatéfogadasra vonatkozo korlatozo vagy
tilté rendelkezésének figyelembevételével — személyes érintkezést lehetové tevo latogatofogadason

a) az altalanos és az enyhébb rezsimszabalyok esetén a besorolas napjatol kezdodoen,

b) szigoribb rezsimszabalyok esetén a besorolas napjatol szamitott hat honap elteltével, azt megel6zden
kivételesen, a bv. intézet parancsnokanak engedélyével
vehet részt.

(4) A letartoztatott — a rendelkezési jogkor gyakorldjanak latogatofogadasra vonatkozo korlatozo vagy
tilté rendelkezésének figyelembevételével — kotetlen latogatofogadason

a) az altalanos és az enyhébb rezsimszabalyok esetén a besorolas napjatdl szamitott hat honapot
elteltével,

b) szigorubb rezsimszabalyok esetén a besorolas napjatdl szamitott egy év elteltével
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c) az a) és b) pontban meghatarozott idétartam elteltét megelézéen kivételesen, a bv. intézet
parancsnokanak engedélyével
vehet részt.”

119. §
A Bv. tv. 432. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasara a VII. Fejezetben foglaltakat az (1a)—(3)
bekezdésben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras végrehajtasanak
megkezdése érdekében a bv. csoport intézkedik.”

120. §
A Bv. tv. 436/B. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha a Mod. tv. 1. hatalybalépésekor az elitélt reintegracios drizetben, feltételes szabadsagon volt,
vagy a szabadsdgvesztés végrehajtasat vele szemben félbeszakitottak, ezek megsziintetése esetén, illetve a
félbeszakitas leteltével az elitélt ujboli befogadasakor a bv. intézet elvégzi az elitélt rezsimbe sorolasanak az
(1) bekezdés szerinti kategdria-besorolas szerinti megfeleltetését, kivéve, ha az elitélttel szemben a 14. § (3)
bekezdésének az alkalmazasaval Gjabb szabadsagvesztést kell foganatba venni.”

121. §
A Bv. tv.

a) 20. § (3) bekezdésében a ,,benyujtasatol” szovegrész helyébe a ,,beérkezésétol” szoveg,

b) 20. § (4) bekezdésében az ,,a hianypotlasnak” szovegrész helyébe az ,,a (3a) bekezdés szerinti
attételnek, a hianypotlasnak™ szoveg,

c) 23. § (2) bekezdésében a ,,ha az ligy” szovegrész helyébe a ,,ha jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi
elem hianyzik, vagy az ligy” szdveg,

d) 85. § (6) bekezdésében, és 92. § (9) bekezdésében az ,,igényl részlegre” szovegrész helyébe az
LHigényl elitéltek részlegére” szoveg,

e) 92. § (6) bekezdésében az ,,igényl részlegre helyezésére” szovegrész helyébe az ,,igényi elitéltek
részlegére helyezésre” szoveg,

) 92. § (11) bekezdésében az ,,igényl részlegre helyezésére” szovegrész helyébe az ,,igényl elitéltek
részlegére helyezésre” szoveg, valamint a ,,BVOP-t” szovegrész helyébe a ,,BVOP elhelyezésért felelOs
szakteriiletét” szoveg,

g) 95. § (6) bekezdésében a ,BVOP-nal” szovegrész helyébe a ,,BVOP elhelyezésért felelds
szakteriiletéténél” szoveg,

h) 96. § (1) bekezdés 1) pontjaban az ,,a kezdeményezése” szovegrész helyébe az ,,a sziikség szerinti
kezdeményezése” szoveg,

i) 99. § (4) bekezdésében az ,,a 97. § (3) bekezdése szerinti kedvezdbb” szovegrész helyébe az ,,a
legalabb a 97. § (3) bekezdés b), illetve d) pontja szerinti szigoribb” szdveg,

7) 99. § (9) bekezdésében az ,,Ez utobbi feltételnek” szovegrész helyébe az ,,A hathavi Osszesités
idészakaban a legalabb harom kreditpont megszerzésére vonatkozé feltételnek” szoveg,

k) 106. § (2) bekezdésében az ,,az IMEI-be torténd” szovegrész helyébe az ,,a pszichiatriai” szoveg,

1) 188/A. § (1) bekezdésében a ,,bocsatasaval kapcsolatban” szévegrész helyébe a ,,bocsatasa esedékes,
¢€s hogy” szdveg,

m) 188. § (3) bekezdésében a ,,kérheti” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozhatja” széveg

1ép.
122. §

Hatalyat veszti a Bv. tv.
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a) 26. § (4) bekezdés g) pontjaban a ,,valamint” szovegrész,
b) 92. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban a ,.tettesként torténd” szovegrész,
c) 169. § (8) bekezdése.

21. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény modositasa
123. §

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) a kdvetkezd 147/A. §-
sal egésziil ki:

»147/A. § [A hatdridd tullépése]

(1) Ha a birdsadg a szamara torvényben megallapitott intézkedési hataridét tullépi, a hataridd lejartat
kovetd naptol kezdve naponta a — késedelem elsé napjan érvényes — minimalbér 3 szazalékanak megfeleld
mértékil vagyoni elégtételt nyujt hivatalbol a felek részére.

(2) A vagyoni elégtételt az a birdsag nyujtja, amelynek eljarasaban a hatarid6 tullépés megvaldsult. Ha
az eljart bir6sag nem jogi személy, a vagyoni elégtételt az a jogi személyiséggel rendelkez6 birdsag nyujtja,
amelynek illetékességi teriiletén az eljart birosag talalhato.

(3) A birésag a vagyoni elégtétel nyujtasara vonatkozo kotelezettségrol — a vagyoni elégtételre
jogosultak nevének, lakohelyének (székhelyének), valamint a vagyoni elégtétel 6sszegének megjeldlésével —
a hatarido tallépéssel érintett intézkedés megtételétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti a vagyoni elégtételt
nyujto birésag gazdasdgi hivatalat. A gazdasagi hivatal az értesités kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil
intézkedik a kifizetés irant.”

124. §
(1) A Pp. 157. § (1) bekezdése a kovetkezo d) ponttal egésziil ki:
(A fél az tigyben eljaro birosag eldtt kifogadst nyujthat be, ha)
,»,d) a birdsag a hataridé tallépés miatti vagyoni elégtétel megfizetése irant hataridében nem intézkedett.”
(2) A Pp. 157. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A kifogast az tigyben eljaro birosagnal irasban lehet benyujtani, a kifogas elbiralasara hataskorrel
rendelkez0 birésaghoz cimezve, kérve a kifogas elbirdldsara hatdskorrel rendelkezo birésagtol a mulasztas
tényének megallapitasat, valamint — megfeleld hataridé tlizésével — a mulasztd birosagnak az (1) bekezdés a),
¢) és d) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi cselekmény, intézkedés elvégzésére vagy hatarozat
meghozatalara, az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott iigyben leghatékonyabb intézkedés
foganatositasara torténd utasitasat.”

125. §
A Pp. 158. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a kifogast elbiralé birosag a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulaszt6é birdésagot hataridé
tizésével a 157. § (1) bekezdés a) és C) pontjaban foglalt esetekben az iigy tovabbviteléhez sziikséges
intézkedés megtételére, a 157. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt esetben az intézkedés megtételére, a 157. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott iigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara
hivja fel. A felhivasban —a 157. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast elbirald
birdsag az eljard birdsagot meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatasara nem utasithatja. A kifogas
alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja.”

126. §
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A Pp. 160. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(0) Ha az els6foku birosag az itélete kihirdetésekor felhivja a jelen 1év6 feleket, hogy nyilatkozzanak,
kérnek-e részletes indokolast tartalmazo itéletet, a birdsag ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozatok
tartalmat a jegyzokdnyvben — folyamatos felvétel készitése esetén a jegyzokonyv irasbeli kivonataban is —
feltiinteti.”

127. §
A Pp. 231. §-a a kdvetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az eljar6d birosag a hallgatdsdg azon tagjanak targyalason — vagy annak egy részén — torténd
részvételét is kizarhatja, akinek jelenléte a bizonyitds eredményességének hatranyos befolyasolasara
valoszinlisithetéen alkalmas lehet. A birdsag e személyt a targyaloterembdl kiutasithatja, illetve
kivezettetheti.”

128. §
A Pp. a kovetkezo 69/A. alcimmel egésziil ki:
»09/A. A targyalas online nyilvanossaga
232/A. § [Online hallgatosdgként torténd részvétel a targyaldson]

(1) A hallgatésag online feliileten keresztiil is részt vehet a targyalason (a tovabbiakban: online
hallgatésdg), ha az ehhez sziikséges technikai feltételek a birdsdgon rendelkezésre allnak. A targyalas
nyilvanossagara vonatkozé rendelkezéseket a targyalds online nyilvanossaga tekintetében — a jelen alcimben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti online feliiletet, valamint a targyalas ideje alatt az eljar6 birésag és az online
hallgatosag kozotti egyiranyt — a kapcsolatfelvétel sziikségessége esetén kétiranya — kép- és hangkapcsolatot
biztositd dsszekottetést, az erre szolgald informatikai rendszer mtikddtetésével, az Orszagos Birosagi Hivatal
biztositja.

(3) Egy targyalason online hallgatosagként legfeljebb az els6 100 eredményesen regisztrald nagykort
természetes személy vehet részt.

(4) Az online hallgatdsagként torténd részvétel feltétele az arra szolgalo elektronikus feliileten torténd
regisztracio, amely nem mindsiil e torvény szerinti eljarasi cselekménynek. A regisztracidé a Daptv. szerinti
eAzonositashoz kotott.

(5) Az online hallgatosagként jelentkezé személynek a regisztracio soran kifejezett nyilatkozataval el
kell fogadnia az online hallgatosagként torténd részvétel szabalyait, valamint nyilatkoznia kell, hogy a
személyes adatok védelmére vonatkozo tajékoztatast megismerte. Ezek hianyaban eredményes regisztraciora
nem kertilhet sor.

(6) Ha a targyalason az online hallgatosagként torténd részvétel biztositott, az eljaro birdsag a targyalas
megkezdését kovetden tajékoztatja a jelenlévoket, hogy

a) a targyalas online feliileten keresztiil is kovethetd,

b) az online hallgatésag mely tagjanak kizarasara kertilt sor, valamint

C) mennyi a regisztralt online hallgatok szama.

232/B. § [Online hallgatosdagkeént torténo részvétel tanulmanyi, oktatdsi, illetve kutatdsi célbol]

(1) A felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési teriiletén tanul6 hallgatét, valamint a
felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi karan foglalkoztatott oktatdjat vagy kutatojat —
jogszabalyban meghatarozott — elsdbbségi regisztracios jog illeti meg, ha tanulmanyi, oktatési, vagy kutatési
célbol kivan online hallgatosagként a kitlizott targyalason részt venni és hallgatoi, oktatoi, vagy kutatoi
mindsége az oktatasi nyilvantartasrol szolo térvény szerinti felsGoktatasi informacids rendszer adatai alapjan
igazolast nyer.

(2) Az oktato6 felel azért, hogy a targyalas tanora keretében, online feliileten keresztiil torténé nyomon
kovetése, illetve a megtekintett targyalason torténtek megvitatasa soran, a tandra helyszinén
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a) kizarolag egyénileg visszaigazolt regisztracioval rendelkez6 személyek legyenek jelen, valamint
b) ne legyen jelen olyan személy, akinek a targyalason torténd részvételét — az oktatd tudomasaval — az
eljaro birosag kizarta.

232/C. § [A személyiségi jogok védelmének és a targyalas eredményességének biztositasa]

(1) Az online hallgatosag a targyalasrol kép- vagy hangfelvételt, illetve kép- és hangfelvételt nem
készithet, a targyalds nyomon kovetését mas személynek egyideji vagy késleltetett hozzaférés lehetové
tételével nem biztosithatja, a targyalds anyagdt mas modon, részben vagy egészben nyilvanossidgra nem
hozhatja. Az online hallgatosag tagjait eldzetesen figyelmeztetni kell, hogy a targyalasrol torténd
felvételkészités illetve a felvétel, vagy a targyalds anyaganak nyilvanossagra hozatala, valamint mas személy
részére a targyalas nyomon kovetésének barmilyen modon torténd lehetévé tétele biintetdjogi-, illetve polgari
jogi felel6sség megallapitasat vonhatja maga utan.

(2) Az eljaro birosag — ha arr6l hivatalos tudomast szerez — az online hallgatosag tagjai koziil kizarja azt
a személyt, akinek az (1) bekezdésben meghatarozott okbol korabban biintetdjogi-, illetve polgari jogi
feleldsségét jogerds, végleges, vagy egyéb, tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 hatdrozat megéllapitotta.

(3) Az eljar6 birdsag az online hallgatosag tagjai koziil kizarja azt a személyt, aki a hallgatosagként
torténd részvétel szabalyait megszegi.

(4) A targyaldson résztvevo peres fél, mas perbeli személy, kozremiikddo, illetve érdekelt a targyalas
megkezdése elott kérheti a targyalasra online hallgatdsagként regisztralt személyek viselt és sziiletési nevének,
valamint arcképmasanak megismerését, amelyet az eljard birosag a kérelmez6 szamara biztosit.

(5) Ha az arra jogosult az online hallgatosagként regisztralt személyek nevének és arcképmadasanak
megismerését kdvetden gy nyilatkozik, hogy meghatarozott személy targyalason torténd részvételét kizard
ok all fenn és ezt valosziniisiti, a birésag dontése elott az ezzel kapcsolatos koriilményeket megvizsgalja. A
bir6sag sziikség szerint az online hallgatdsagként bejelentkezett személyt, valamint a targyalason részt vevo
egyeéb érintetteket megnyilatkoztathatja, illetve szembesitheti.

(6) A birosag az online hallgatosag targyalason torténd részvételét a targyalas kitlizésekor eldzetesen
kizarhatja, ha a targyalasra megidézett személyek és kdzremiikddok jelentds szamara tekintettel az online
hallgatésag tagjainak kizarasdval kapcsolatos koriilmények vagy a targyalds online hallgatosag altal torténd
nyomon kovetésének feltételeivel kapcsolatos koriilmények ellendrzése veszélyeztetné a targyalas idészerti
lefolytatasat.

(7) A birosag a targyalason torténd részvétel kizardsa esetén az online hallgatosigként regisztralt
személy bejelentkezését meggatolhatja, a bejelentkezett személy vonatkozdsaban az 0Osszekottetést
megszakithatja.

232/D. § [Az online hallgatésagkeént torténdo részvétellel kapcsolatos egyedi adatkezelés]

(1) A Daptv. szerinti digitalis allampolgarsag szolgaltatd a hallgatosagként regisztrald személy
azonosithatosaga érdekében az eAzonositast kovetden atadja az Orszagos Birdsagi Hivatal részére a regisztrald
személy kovetkezd azonosité adatait:

a) viselt neve,

b) sziiletési neve,

) sziiletési helye,
d) sziiletési ideje,

€) anyjaneve,

f) lakcime, valamint
g) arcképmasa.

(2) Az oktatasi nyilvantartas vezetéséért felelés szerv a rendelkezésére allo adatok alapjan — az
eAzonositast kdvetden — tajékoztatast nyljt a felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési
terliletén tanulo hallgatoként, illetve a felsdoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi karan foglalkoztatott
oktatoként vagy kutatdként regisztralé személy hallgatoi, oktatdi, illetve kutatéi mindsége fennallasarol vagy
fenn nem allasarol.

(3) Az Orszagos Birosagi Hivatal a regisztracid eredményes befejezését kovetéen haladéktalanul
tajékoztatja az eljaro birdsagot az online hallgatosagként regisztralt személyre vonatkozo (1) és (2) bekezdés
szerinti adatokrol.
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crer

altala kovetni kivant targyalds azonositasara szolgald, 6sszekapcsolt adatokat az Orszagos Birdsagi Hivatal,
valamint az eljaré birosag az eljaras targyat képezo6 ligy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli.

(5) Az online hallgatosagnak jelentkezé személy viselt és sziiletési nevén kiviil az egyéb személyes
adatait az eljar6 birosag zartan kezeli, azokat csak a birdsag, a jegyzokdnyvvezetd, a leird, az ligyész vagy az
annak megismerésére torvény alapjan feljogositott személy jogosult megismerni, azokrol felvilagositas csak a
162. § (4) bekezdése szerinti feladat ellatasa érdekében adhato.”

129. §
(1) A Pp. 347. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha

a) az itélet jogrol valo lemondason vagy a jog €s a kérelem elismerésén alapul,

b) az ligy ténybeli és jogi megitélése egyszerd,

c) a fellebbezésre jogosultak e jogukrdl a hatarozat kihirdetését kovetéen valamennyien lemondtak,

d) — fellebbezéssel tamadhato itélet esetén — annak kihirdetésekor egyik fél sincs jelen, vagy

e) — fellebbezéssel tamadhaté itélet esetén — annak kihirdetésekor, birdi felhivas ellenére, a jelenlévo
felek egyike sem kér részletes indokolast tartalmazo itéletet.”

(2) A Pp. 347. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti esetekben az itélet perorvoslati része a fellebbezési szandék
eldzetes bejelentésével és a fellebbezés eldterjesztésével kapesolatos kiilonds eljarasi szabalyokra vonatkozo
tajékoztatast is tartalmaz.”

130. §
A Pp. 351. §-a a kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A birésag a roviditett indokolast tartalmazo itéletet annak meghozatalatdl szamitott legkés6bb
nyolc napon beliil irdsba foglalja és az irasba foglalast koveté harom napon beliil elrendeli annak kézbesitését.”

131. §
A Pp. 358. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A 347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazoé itélet a fellebbezési
szandék bejelentésére nyitva allo hatarido leteltét kdvetd naptol kezdve jogerds, ha az arra jogosultak egyike
sem jelentette be fellebbezési szandékat vagy valamennyi bejelentett fellebbezést a birdsag jogerdsen
visszautasitotta.”

132. §
A Pp. 365. §-a a kovetkezd (6a) és (6b) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A 347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazo itélet esetében a
fellebbezonek fellebbezési szandékat az els6foki birdsagnal az itélet kézbesitését6l szamitott 6t munkanapon
beliil irasban be kell jelentenie és ezzel egyidejlileg igazolnia kell a fellebbezési szandékbejelentés illetékének
megfizetését, vagy — ha arra korabban nem keriilt sor — koltségkedvezmény iranti kérelmet, illetve
koltségkedvezményre torténd hivatkozast kell el6terjesztenie. E hatarid6 elmulasztiasa miatt igazolasnak helye
nincs.

(6b) Ha a szandékbejelentésre eldirt hataridd valamennyi féllel szemben lejart, és valamennyi
fellebbezni szandékozo bejelentését hianytalanul megtette, az els6foku birdsag itéletét tizenot napon beliil
részletes indokolassal latja el, és az irasba foglalast kovetd harom napon beliil azzal a felhivassal rendeli el
annak kézbesitését, hogy a hatarozat kozlésétél szamitott tizendt napon belill a fellebbez a 371. §-nak
megfeleld tartalm fellebbezést terjesszen el6 és — ha sziikséges — felhivja, hogy a fellebbezési

48



szandékbejelentés illetékét a fellebbezési eljaras illetékére egészitse ki. E fellebbezés vonatkozasaban — eltérd
rendelkezés hianyaban — a birdsag e térvény fellebbezésre vonatkozo altalanos szabalyainak alkalmazasaval
jarel.”

133. §
A Pp. 366. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az els6foku birosag a 347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazé
itélettel szemben bejelentett fellebbezést akkor is visszautasitja, ha

a) a fellebbezési szandék bejelentése elkésett;

b) a fellebbezési szandék bejelentésére nyitva allo hataridében a fellebbez6 nem igazolta a fellebbezési
szandékbejelentés illetékének megfizetését és — ha arra kordbban nem keriilt sor — koltségkedvezmény iranti
kérelmet, illetve koltségkedvezményre torténd hivatkozast sem terjesztett elo; vagy

c) a fellebbezési szandék bejelentését kovetden a birdsadg felhivasa ellenére — az arra nyitva allo
hataridében — fellebbezést nem terjesztett eld.

E végzések ellen kiilon fellebbezésnek van helye.”

134. §
A Pp. 406. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Feliilvizsgalatnak van helye az itélettel szemben, ha

a) a torvényszék hataskorébe tartozo perben és a személyi allapotot érintd perben az elséfokl birosag
itéletét a masodfoku birdsag megvaltoztatta,

b) azt sajto-helyreigazitas irant inditott perben, kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithato perben, vagy személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perben kezdeményezik,

vagy
¢) ha a Kuria azt az e fejezetben foglalt feltételek fenndllasa esetén engedélyezi.”

135. §
A Pp. 407. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»407. §

Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az els6fokon jogerdére emelkedett itélet ellen, kivéve, ha azt torvény lehetové teszi,

b) abban az esetben, ha a fél a fellebbezési jogaval nem €It és a masik fél fellebbezése alapjan a
masodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta,

c) a jogeroés itéletnek a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére, a
teljesitési hataridore, a részletfizetésre vonatkozd rendelkezései ellen vagy a jogerds itéletnek csupan az
indokolasa ellen,

d) a Kuria altal hozott itélet ellen,

e) — a 406. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel — a masodfoku birdsag itélete ellen,
valamint

f) ha azt torvény egyéb esetben kizarja.”

136. §
A Pp. 409. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»409. § [A feliilvizsgdlat engedélyezésének feltételei]
(1) Ha feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a feliilvizsgalatot,

ha az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata
a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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b) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége,

¢) — a masodfoku birosag err6l valdo dontése hianydban — az Eurdpai Unié Birdsaga elGzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, illetve

d) a fél alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, illetve az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegés
miatt indokolt.

(2) Ha feliilvizsgalatnak a 407. § f) pontja alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a feliilvizsgalatot,
ha az a joggyakorlat egységének biztositasa miatt indokolt.

(3) Ha feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot.

(4) Nincs helye feliilvizsgalat engedélyezésének — az (1)—(3) bekezdésben foglaltaktol eltérden —

a) a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itélet vonatkozasdban az érvénytelenités vagy felbontas
kérdésében, valamint

b) az apasag vélelmét megdontd itélet apasag vélelmét megdontd része vonatkozasaban, ha az apasag
vélelmének megdontését kovetden a gyermeket valamely személy teljes hatalyl apai elismeréssel a magaénak
ismerte el, vagy az apasagot jogerds biroi itélet allapitotta meg.”

137. §
A Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) A Kuria targyalason kiviil, harminc napon beliil hataroz a feliilvizsgalat engedélyezésérdl vagy
annak megtagadasardl. A Kuria a feliilvizsgalatot mérlegelési jogkorében csak olyan okbol engedélyezheti,
amelyre a fél az engedélyezés iranti kérelmében hivatkozik.

(2) A feliilvizsgalat megtagadasarol szolo végzést roviden, kizarolag annyiban kell megindokolni, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezésére milyen okbol nem kertiilt sor. A feliilvizsgalat engedélyezésének indokait az
érdemi hatarozat indokolasaban kell megjelolni.”

138. §
A Pp. 412. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha felilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja alapjan nincs helye, a feliilvizsgalat
engedélyezésének kezdeményezése esetén a feliilvizsgalati kérelemnek elkiiloniilten kell tartalmaznia a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmen ebben az esetben a feliilvizsgalat
engedélyezésének illetékét kell leroni.”

139. §
(1) A Pp. 413. § (1) bekezdés b) és c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
(A feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozo daltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell:)

,,b) a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 1j
hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy a jogsértés tényének megallapitasat milyen
okbdl kivanja,

C) — ha a feliilvizsgalat engedélyhez kotott — az engedélyezést megalapozo

ca) okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését,

ch) jogkérdés megjelolését, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége indokolja a
fellilvizsgalat engedélyezését,

cc) jogkérdés megjelolését, amely az Eurdopai Unid Birdsiga elézetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségességét indokolja,

cd) a fél alapvetd eljarasi joga sérelmének vagy az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
megjeldlését, illetve

ce) — a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett
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hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér,”
(2) A Pp. 413. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A feliilvizsgélati eljarasban hianypotlas elrendelésének csak az alaki kellékek hianyossaga miatt
van helye.”

140. §
A Pp. 415. § (1) bekezdés d)—f) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
(A4 Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban visszautasitja, ha)

,,d) feliilvizsgalatnak nincs helye a 407. § a)—d) pontja alapjan,

e) feliilvizsgalatnak nincs helye a 407. § e) vagy f) pontja alapjan és a fél nem kéri a feliilvizsgalat
engedélyezését,

f) a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a torvény altal meghatarozott kovetelményeknek, és az ennek
megfeleld kiegészitése a kérelem benytjtasara biztositott torvényes hataridon beliil nem tortént meg, vagy”

141. §

A Pp. 419. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Ha a feliilvizsgalatnak a Kuria engedélye alapjan van helye, a feliilvizsgalatot engedélyezo végzést
¢s a feliilvizsgalati kérelmet a Ktria azzal kiildi meg az ellenérdekii félnek, hogy csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria végzése altal meghatarozott jogértelmezési kérdéssel Osszefiiggd, az ligy érdemi elbiralasara
kihat6 jogszabalysértésre hivatkozassal terjeszthet el.”

142. §

A Pp. 424. §-a a kovetkezo (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) Ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta, és a Kiiria azt allapitja meg,
hogy ez a hatarozat az ligy érdemére kihatd mddon jogszabalysértd, a Kuria a hatarozatot részben vagy
egészben hatalyon kiviil helyezi és az els6- vagy masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitja.

(3b) Ha a feliilvizsgalat engedélyezésére olyan iligyben keriilt sor, amelyben torvény kizarja a
fellilvizsgalatot és a Kuria megallapitja, hogy a hatarozat az iigy érdemére kihatd modon jogszabalysérto,

illetve jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott, kozzétett hatarozatatol, de a jogszabalysértés a jogviszony
természete vagy a beallt joghatasok jellege miatt nem orvosolhato, a Kuria kizarolag a jogsértés tényét allapitja

9

meg.
143. §
A Pp. a kovetkezo 435/A. §-sal egésziil ki:
»435/A. § [A targyalds online nyilvanossdganak kizartsigal
Személyi allapotot érint6 perekben a targyalas online feliileten keresztiil nem kdvethetd a hallgatosag
szdmara.”
144. §
A Pp. a kovetkezd NYOLCADIK/A RESSZEL egésziil ki:

,NYOLCADIK/A RESZ
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591/A. § [Az altalanos szabdlyok alkalmazdsal

Az egyszerisitett polgari perben e torvény rendelkezéseit az e részben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

591/B. § [Az egyszeriisitett polgari per szabdlyainak alkalmazdsal

(1) Az egyszerUsitett polgari per szabalyai alkalmazasanak — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —a felek
ko6z0s megegyezésén alapuld szerzodéses kikotése alapjan van helye.

(2) Az egyszertsitett polgari perre vonatkozo kikotésnek nincs helye

a) személyi allapotot,

b) az 508. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyt, valamint

c) fogyasztdi jogviszonyt
érintd jogvitaban.

(3) Az egyszertsitett polgari perre vonatkozo kikotéssel érintett kovetelés fizetési meghagydsos
eljarasban nem érvényesitheto.

591/C. § [Az egyszeriisitett polgari perre vonatkozo dltaldnos rendelkezések]

(1) Az egyszertsitett polgari perben a jogi képviselet kotelezd.

(2) Az egyszerusitett per nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra.

(3) Az egyszersitett polgari perben eléterjesztett kereset nem kapcsolhatd dssze mas keresettel.

(4) Az egyszerisitett polgari perben nincs helye

a) keresetvaltoztatasnak,

b) ellenkérelem-valtozatasnak,

¢) beavatkozasnak,

d) viszontkereset el6terjesztésének,

¢) beszamitasnak,

f) sziinetelésnek,

g) targyalas és meghallgatas tartasanak,

h) csatlakozo fellebbezésnek, €s

1) feliilvizsgalatnak.

(5) A Pp. 121. § (1) bekezdés c)—f) pontjaban meghatarozott ok bekdvetkezése esetén a pert az altalanos
szabalyok szerint kell folytatni.

(6) A birdsag az egyszerisitett polgari perben soron kiviil jar el, a birésag altalanos intézkedési
kotelezettségének hatarideje legfeljebb nyolc nap.

591/D. § [Bizonyitds]

(1) Az egyszerisitett polgari perben kizardlag okirati és szakértdi bizonyitasnak van helye.

(2) Az egyszerusitett polgari perben

a) az igazsagiigyi szakértokrol szolo torvény szerinti, megbizas alapjan eljaro,

b) kdzjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt, vagy

¢) polgari nemperes eljarasban kirendelt
szakért0 — szakvéleménye hasznalhato fel.

(3) A szakért6 az egyszerusitett polgari perben torténd felhasznalas céljabdl kért szakvélemény esetében
koteles

a) az ellenfelet értesiteni a kirendelés targyarol, a vizsgalando kérdések korérdl, az altala kitlizott
helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,

b) lehetévé tenni, hogy az ellenfél a kirendelés targyara vonatkozo nyilatkozatat, a vizsgalat targya
szempontjabdl 1ényeges észrevételeit eldterjessze,

c) a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld modon elkésziteni.

(4) Aggalyos a szakvélemény akkor is, ha a szakért6 a (3) bekezdésben foglalt kotelezettségeit nem
teljesitette.

(5) A szakvélemény kiegészitésének, uj szakértd, mas szakértd alkalmazasanak a perben nincs helye.
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591/E. § [Keresetlevél]

(1) A keresetlevélnek a 170. §-ban meghatarozottakon tul tartalmaznia kell az egyszeriisitett polgari
perre vonatkozo kikotést tartalmazo szerzodésre torténd utalast.

(2) A keresetlevélhez a 171. §-ban meghatarozottakon tul csatolni kell az egyszertsitett polgari perre
vonatkoz6 kikotést tartalmazo szerzddést, valamint az okirati bizonyitékok mellett — amennyiben a perben
szakértdi bizonyitas sziikséges — az e rész szerint eldirasoknak megfeleld szakért6i véleményt.

591/F. § [Ellenkérelem, tovabbi irdsbeli nyilatkozat, dttérés az dltalanos szabdlyokra, egyezség|

(1) Az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridé a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott
tizendt nap, amelynek hatdrideje nem hosszabbithatdé meg.

(2) A birésag az ellenkérelem eldterjesztését kovetden — a felperesnek az ellenkérelmet is megkiildve —
rovid hataridével felhivja a feleket, hogy irasban nyilatkozzanak

a) kérik-e a per altalanos szabalyok szerinti folytatasat, vagy

b) esetleges megegyezési szandékukrol és azzal egyidejlileg nyujtsak be egyezségi megallapodasukat.

(3) Ha a felek kozosen kérik a per altalanos szabalyok szerinti folytatasat, a birdsag perfelvételi
targyalast tiz ki, és a tovabbiakban az altalanos szabalyok szerint folytatja az eljarast.

(4) Ha a felek benytjtjak egyezségi megallapodasukat a birdsaghoz, a perbeli egyezséget a birosag — ha
az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak — az irasbeli eljaras keretében végzésével jovahagyja.

(5) A birosag — sziikség esetén — az irasbeli ellenkérelem eléterjesztését kovetden, kizardlag a korabban
megtett allitasok, tagadasok, vitatasok, csatolt okiratok vonatkozasdban, legfeljebb egy alkalommal, rovid
hataridovel irasbeli nyilatkozattételre hivhatja fel barmelyik felet.

591/G. § [Itélet]

A birdsag az 591/F. § (2) bekezdés szerinti felhivas kiadasatol szamitott harminc napon beliil itéletet
hoz.

591/H. § [Fellebbezés, masodfoku eljards]

(1) Az egyszerusitett polgari perben a fellebbezési hataridd nyolc nap.

(2) Végzés elleni fellebbezés esetén a fellebbezo fél ellenfele az észrevételét 6t nap alatt teheti meg. A
végzés elleni fellebbezést a masodfokil birosag tizendt napon beliil biralja el.

(3) Az itélet elleni fellebbezésnek az elsdfoku eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésére vagy az ligy
érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasaban Iényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés
mindsiil, amelynek az {igy érdemi elbiralasara kihatasa volt.

(5) Az itélet elleni fellebbezést az els6fokll birdsag az iratok felterjesztését megelézden azzal a
figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezo fél ellenfelének, hogy a fellebbezés atvételétdl szamitott nyolc napon
beliil az els6foku birésagnal fellebbezési ellenkérelmet terjeszthet eld.

(6) Az itélet elleni fellebbezés esetén az elsofoku birdsag legkésobb a fellebbezési ellenkérelem
el6terjesztésére nyitva alld hatarido letelte utan az iratokat felterjeszti a masodfoku birdsaghoz.

(7) A masodfoku birosag az itélet elleni fellebbezést harminc napon beliil biralja el.”

145. §
A Pp. 628. § (2) bekezdése a kdvetkezd o) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap az igazsagiigyert felelds miniszter, hogy)
,,0) a polgari per targyalasan online hallgatosagként torténd részvételre”
(vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben dllapitsa meg.)

146. §

53



A Pp.

a) 231. § (3) bekezdésében a ,kizard végzését” szovegrész helyébe a ,kizard vagy korlatozo végzését”
szoveg,

b) 351. § (3) bekezdésében a ,,— kivéve, ha az itélet meghozatalat és kihirdetését elhalasztotta — ”
szovegrész helyébe az ,,— a (4) és (4a) bekezdésben foglalt kivétellel — szoveg,

¢) 358. § (3) bekezdésében a ,,hatarozat a fellebbezési” szovegrész helyébe a ,,hatarozat —a (3a) bekezdés
szerinti kivétellel — a fellebbezési” szoveg

d) 416. §-aban a ,,birdsdgnak” szovegrész helyébe a , Karianak™ széveg,

e) 417. § (1) bekezdésében az ,eljar6 tanacs” szovegrész helyébe az ,eljard tanacs elozetes
dontéshozatali inditvany eldterjesztésével” szoveg

1ép.
147. §
Hatalyat veszti a Pp.

a) 408. §-a,
b) 410. §-a, valamint
c) 523. §-a.

22. A kozigazgatasi perrendtartasrol 2017. évi L. torvény médositasa
148. §

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 36. § (1) bekezdés e) pontjaban a ,,hataridére”
szOovegrész helyébe a ,,hataridore és hatarido tallépésre” szoveg 1ép.

23. A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolé 2017. évi
LIII. torvény médositasa

149. §

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szol6 2017. évi LIIL.
torvény (a tovabbiakban: Pmt.) a kdvetkez6 46/A. § és 46/B. §-sal egésziil ki:

LAG/A. §

(1) A pénziigyi informacios egység operativ elemzése keretében tajékoztatast kiilldhet az altala
meghatarozott szolgaltatd részére az operativ elemzés keretében megismert, a szolgaltatdo e torvényben
meghatarozott kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol relevans adat megkiildésével (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban: adatmegosztas).

(2) Az adatmegosztas kizardlag a 29. § szerinti nemzeti kockazatértékelésben meghatarozott kockazatok
kezelése érdekében torténhet.

(3) Az adatmegosztas az adatmegosztasban részesiild szolgaltatd megnevezését, a nemzeti
kockazatértékelésben meghatarozott kockazatot, a kockazat kezeléséhez sziikséges adatot, a tajékoztatas
idépontjat és a megosztott adat felhasznalhatésaganak idGtartamat tartalmazza. A felhasznalhatdsag idétartama
legfeljebb kilencven nap lehet, ugyanakkor ez nem akadalya annak, hogy az adat vonatkozasaban ismételten
adatmegosztasra keriiljon sor, ha az a kockazatok kezelése érdekében egyébként indokolt.

(4) A szolgaltatd az adatmegosztas pénziigyi informacios egység altali elkiildésével jogosultsagot szerez
az adatmegosztasban szerepld adat, titok megismerésére.

(5) Az adatmegosztas tartalmat a szolgaltatok kockazatértékelési és a 11-12. §-ban meghatarozott
monitoring tevékenységiik soran felhasznalhatjak.

46/B. §
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(1) Ha a pénziigyi informacios egység az adatmegosztisban szerepld adat feliilvizsgalata alapjan
megallapitja, hogy az adatmegosztas megalapozatlan volt, errél haladéktalanul értesiti a szolgaltatokat.

(2) Az adatmegosztasban meghatarozott idotartam leteltét kdvetéen a megosztott adat a tovabbiakban
nem hasznalhat6 fel.

(3) A pénziigyi informacios egységet — johiszemiisége esetén — akkor sem terheli polgari jogi vagy
biintet6jogi felel6sség az adatmegosztasért, ha az utobb megalapozatlannak bizonyul.”

150. §

A Pmt. 54. § (1) bekezdésében a ,,valamint a 44. § és a 46. § alapjan megkeresett szerv” szovegrész
helyébe az ,,a 44. § és a 46. § alapjan megkeresett szerv, valamint a 46/A. § alapjan adatmegosztasban részesiilo
szolgaltatd” szoveg 1ép.

24. A biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény modositasa
151. §

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 43. §-a a kdvetkez6 (2a) és (2b)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az ligyben tantként vagy mas személy segitéjeként részt vett védo

a) a nyomozas soran €s vademelést kdvetden eljarhat, ha a terhelt a vademelésig,

b) az els6fokn birdsagi eljarasban és az azt kdvetd jogorvoslati eljaras soran eljarhat, ha a terhelt az
els6foku birdsag ligydontd hatarozat meghozatal céljabol torténd visszavonulasig,

c) a masodfoku birdsagi eljaras és az azt kdvetd jogorvoslati eljaras sordn eljarhat, ha a terhelt a
masodfoku birosag ligydontd hatarozat meghozatal céljabol térténd visszavonuldsig,

d) a harmadfoka birésagi eljaras és az azt kovetd jogorvoslati eljaras soran eljarhat, ha a terhelt a
harmadfoku birdsag tigydont6 hatarozat meghozatal céljabol torténd visszavonulasig,

e) a rendkiviili jogorvoslati eljarasban, ha a terhelt a Kuria hatarozat meghozatal céljabdl torténd
visszavonulasig
nem inditvanyozza a védo kizarasat.

(2b) A terhelt a (2a) bekezdésben meghatarozott inditvanyat akkor érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy
az annak alapjaul szolgalo6 tényrdl az inditvany el6terjesztését megeldzo nyole napon beliil szerzett tudomast.”

152. §
A Be. 45. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ablincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy vagy a terhelt mind az altala,
mind az (1) bekezdésben meghatarozott segitd altal meghatalmazott védé meghatalmazasat barmikor
visszavonhatja. Amennyiben a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy vagy a
terhelt az eljarasi cselekmény napjan vagy az azt megel6z6 nyolc napon beliil, a biintetoeljards ugyanazon
szakaszaban ismételten vonja vissza a védé meghatalmazasat, a bir6sag, az ligyészség vagy a nyomozod hatosag
hivatalbol haladéktalanul védot rendel ki.”

153. §

A Be. 46. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A birosag, az Uligyészség vagy a nyomozod hatosdag védo kirendelésérél hataroz, ha a
biintetGeljarasban védé részvétele kotelezd, és a terheltnek vagy a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személynek nincs meghatalmazott véddje. A kirendelés alapjan a védoként eljaro
igyvéd kijelolése — a 45. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel — az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozo

hatdsag székhelye szerint illetékes teriileti ligyvédi kamara feladata.”

154. §
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A Be. 48. §-a a kovetkez6 (2a) és (2b) bekezdéssel egészil ki:

»(2a) A kirendelés nem veszti hatalyat, ha a meghatalmazas (2) bekezdés szerinti benyujtasara, vagy a
meghatalmazas rendelkezési nyilvantartasba vételének bejelentésére az eljarasi cselekmény napjan vagy az azt
megel6z6 nyolc napon beliil, a biintetdeljaras ugyanazon szakaszaban ismételten keriil sor. A birdsag, az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag a kirendelt védot indokolt esetben a kirendelés alol felmenti.

(2b) A (2a) bekezdésben meghatarozott esetben vezeté védonek a meghatalmazott védot kell tekinteni
azzal, hogy az ligyiratokat — ideértve az idézést és az értesitést is — a kirendelt véddnek is kézbesiteni kell.
Perbeszéd tartdsara a kirendelt védo akkor jogosult, ha a vezetd védd nem kivan élni ezzel a jogaval.”

155. §
A Be. ,,Védelem az 6nkényes kapcsolatfelvétellel szemben” alcime a kdvetkez6 51/B. §-sal egésziil ki:
»31/B. §

(1) A személy elleni er6szakos biincselekmény sértettje inditvanyozhatja, hogy a birdsag a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tévoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény III/A. Fejezete alapjan a
terhelt sértettol valo tavoltartasat rendelje el.

(2) A sértett az (1) bekezdés szerinti inditvanyat a nyomozas soran, valamint az iigydontd hatarozat
meghozatalat megel6zden barmikor eldterjesztheti. A sértett az inditvanyat barmikor visszavonhatja.

(3) A sértett tigy is nyilatkozhat, hogy attol a személytdl kéri az (1) bekezdés szerinti tavoltartast, akinek
a biintet6jogi felelosségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozataban a vele szemben elkovetett blincselekmény
elkovetdjeként megallapitja.”

156. §
A Be. 107. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A nyilvanossag tdjékoztatasara, illetve a biintetoeljarasrol torténd tajékoztatdsra vonatkozod
szabalyok nem érintik a targyalas nyilvanossagara és a targyalason a telekommunikacids eszkoz ttjan torténd
nyomon kdvetésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat.”

157. §
A Be. 174. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Ha a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban all6 személy a tantivallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
Osszefiiggésben informaciot atado személy kilétét vagy az atadott informacidt felfedné, az ezzel kapcsolatos
kérdésben a tantvallomast megtagadhatja, kivéve, ha a birdsag az informaciot atado személy kilétének vagy
az atadott informacionak a felfedésére kotelezte.

(2) A birésag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személyt a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel Osszefliggésben informaciot atadd személy kilétének vagy az atadott informacidonak a
felfedésére, ha

a) harom évig terjed6 vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmény
felderitése érdekében az informacidt atadd személy kilétének vagy az atadott informacionak az ismerete
nélkilozhetetlen,

b) az ett6l varhatd bizonyiték massal nem potolhato, és

c) a biincselekmény felderitéséhez fliz6d6 érdek — kiilondsen a biincselekmény targyi sulyara tekintettel
— olyan kiemelkedd, amely az informaciéforras vagy az atadott informacié titokban maradasahoz fiiz6do
érdeket egyértelmiien meghaladja.”

158. §
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A Be. 190. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a kdvetkezd (2a) bekezdéssel
egésziil ki:

»(2) A terhelt és a védo szakértdnek maganszakértdi vélemény elkészitésére adhat megbizast, ha

a) a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosdg a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyukat
elutasitotta,

b) az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag nem az inditvanyukban megjelolt szakértd kirendelésérol
hatarozott, vagy

¢) a perujitasi inditvanyhoz kivannak szakvéleményt csatolni.

(2a) Az (2) bekezdés c) pontja kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a 637. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
perujitasi ok alatamasztasa érdekében kivannak szakvéleményt csatolni.”

159. §
A Be. 234. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdzok a szandékosan elkdvetett mindsitett adattal visszaélés,
a vesztegetés, a hivatali visszaélés, a kozfeladati helyzettel visszaélés, a hivatalos személy elleni erdszak, a
kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak, a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak, a nemzetkdzi
gazdasagi tilalom megszegése, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa, a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység és a piramisjaték szervezése esetén is alkalmazhatok.”

160. §
(1) A Be. 281. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A biiniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakohely, a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz val6 jogat, illetve a cselekvési szabadsagat korlatozza.”

(2) A Be. 281. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A birdsag a buniigyi feliigyelettel elérni kivant célt biztositd tovabbi magatartdsi szabalyokat is
el6irhat, ideértve

a) a partfogo felligyelet kiilon magatartasi szabalyaként meghatarozhato olyan magatartasi szabalyokat
is, amelyek célja a biinismétlés lehetdségének a megakadalyozasa, illetve

b) hogy a terhelt — a birésag altal meghatarozott hataridén beliil — sziintesse meg a biincselekmény
elkovetéséhez hasznalt, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold térvény szerinti fizetési szamlajat, a
tokepiacrol sz6l1o torvény szerinti tigyfélszamlajat vagy az egyes fizetési szolgaltatokrol szol6 térvény szerint
elektronikuspénz-kibocsatd intézmény altal vezetett, fizetési szamlanak nem mindsiilo, elektronikus pénz
nyilvantartasara szolgald szamlajat (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: szamla) vagy mas jogosult
szamlaja folott fennallo rendelkezési jogat, tovabba tartézkodjon a mindezekre vonatkoz6 ujabb
szerzodéskotéstol.”

(3) A Be. 281. §-a a kdvetkez0 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A birdsag a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott magatartési szabalyként nem irhat elé olyan
magatartasi szabalyt, amely alapjan a terhelt nem rendelkezhet egyetlen, a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szolo torvény szerinti fizetési szamlaval sem.”

161. §
A Be. 319. §-a a kovetkez6 (10)—(12) bekezdéssel egésziil ki:
»(10) A bir6sag, valamint a vademelés el6tt az ligyészség vagy a nyomozo hatosag elrendelheti az

¢l6lény tulajdonanak ingyenes atruhazasat, ha a (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott feltételek
fennallnak és
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a) feltehetd, hogy az él6lény értékesitése azért nem vezetne eredményre, mert az él6lénynek nincs
pénzben kifejezheto értéke, vagy

b) az él61ény értékesitése eredménytelen volt.

(11) A (10) bekezdésben meghatarozott tulajdonatruhazas elrendelése el6tt legalabb nyolc napos
legfeljebb tizendt napos hatarid6 tiizésével fel kell hivni az é161ény tulajdonosat, valamint — ha a lefoglalt
¢lélénnyel kapcsolatban megalapozott igényt jelentettek be — a megalapozott igényt bejelentd személyt (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban: megkeresett személy), hogy irasban nyilatkozzon, a tulajdonjog ingyenes
atruhazéasa helyett vallalja-e az él6lény tarolési, gondozasi és kezelési koltségeinek a megeldlegezését. A
felhivasban meg kell jeldlni az €l6lény tarolasi, gondozasi és kezelési koltségeinek pontos havi dsszegét.
Amennyiben a megkeresett személy a felhivasra nem nyilatkozik, vagy a koltségek elélegezését nem vallalja,
az ingyenes tulajdonatruhazas haladéktalanul elrendelhetd.

(12) Amennyiben a megkeresett személy, tobb megkeresett személy esetén barmelyik személy a kittizott
hataridén beliil irasban vallalja a koltségek megeldlegezését €s az aktualis naptari honapra vonatkozo havi
koltséget megeldlegezi az éldlény tarolasaért, gondozasaért és kezeléséért felelos szervnek, akkor a (10)
bekezdésben meghatarozott ingyenes tulajdonatruhdzas elrendelésének nincs helye. Egy honapot meghalado
lefoglalas esetén a (10) bekezdésben meghatarozott ingyenes tulajdonatruhdzast mindaddig nem lehet
elrendelni, amig a megkezdett ijabb naptari honap 6tddik napjaig megtorténik az aktualis naptari hdnapra esé
koltség eldlegezése. Az éldlény tarolasaért, gondozasaért és kezeléséért felelds szerv részére megeldlegezett
koltség buniigyi koltség.”

162. §
A Be. 336. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) Az eltavolitasra kotelezett az elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsdra vagy visszaallitasara
vonatkozé kotelezettség elmulasztdsa miatt rendbirsaggal sujthato.”

163. §
A Be. ,,Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa” alcime a kovetkezd 336/A. §-sal egésziil ki:
»336/A. §

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasardl szolo hatarozat hatalya kiterjed minden olyan adatra,
amely azonos az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsar6l szo6lo hatarozatban szerepld adattal (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban: érintett elektronikus adat masolata). Az érintett elektronikus adat masolatanak
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételérdl Gijabb hatarozat meghozatala nem sziikséges. A birdsag, az ligyészség
vagy a nyomozé hatdsag a vagyoni érdekelt inditvanyara hataroz arr6l, hogy az érintett elektronikus adat
masolata az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételérdl hozott hatarozat hatalya ala tartozik-e.”

164. §
(1) A Be. 337. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A birésag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag elrendeli az elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozasat, ha

a) az eltavolitasra kotelezett az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozo kotelezettséget —
rendbirsag kiszabasat kdvetden — sem teljesitette,

b) az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara vonatkozoan a kiilfoldi hatésag jogsegély iranti
megkeresése a megkeresés birosag altali kibocsatasatol szamitott egy honapon beliil nem vezetett eredményre,

¢) az eltavolitasra kotelezett azonositasa lehetetlen, vagy aranytalan nehézséggel jarna, vagy

d) nem varhat6, hogy az eltavolitasra kotelezett teljesiti az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara
vonatkozo kotelezettséget vagy a kiilfoldi hatosag jogsegély iranti megkereséstol eredmény nem varhato vagy
az aranytalan nehézséggel jarna.”

(2) A Be. 337. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
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»(9) Az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa megsziintetésér6l vagy
megszinésérdl szolo hatarozatot akkor kell kézbesiteni az elektronikus adat felett rendelkezésre jogosultnak,
ha az eljaras addigi adatai alapjan személye és elérhetsége ismert. E hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak.”

(3) A Be. 337. § (11) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(11) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatd az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara vagy a hozzaférés ujboli biztositdsdra vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatt
rendbirsaggal sujthato.”

165. §
A Be. 342. § (3) bekezdése a kovetkezd 29. és 30. ponttal egésziil ki:
(Az elokeszito eljaras soran adatkeérés keretében adatszolgaltatas kizarolag)

,,29. TRACES rendszerbol,
30. az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személyek nyilvantartdsabol, a kozszolgalati
alapnyilvantartasbol, a személyligyi alapnyilvantartasbol”

(kérheto.)
166. §

A Be. 351. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek, és a § a kovetkez6 (5)—(7)
bekezdéssel egészil ki:

»(3) A nyomozas hatarideje

a) a harom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt folyamatban 1évo
eljarasban a gyanusitott kihallgatasatol szamitott egy €v,

b) az a) pontban meg nem hatéarozott esetben a gyanusitott kihallgatasatol szamitott két év,

¢) a nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, vagy blinszovetségben
vagy blnszervezetben elkovetett buncselekmény miatt folyamatban 1évo eljarasban a gyanusitott
kihallgatasatol szamitott harom év.

(4) A nyomozas (3) bekezdés szerinti hataridejét az tigyész legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja.

(5) A nyomozas (3) bekezdés szerinti hataridejét a felettes ligyész — a (4) bekezdés szerinti hosszabbitast
kovetden — legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja, ha az eljaras elhuzdodasat az eredményezte, hogy

a) kiilfoldi allam teriiletét érintd eljarasi cselekmény elvégzésére keriilt sor,

b) a blincselekményt informacios rendszer felhasznalasaval kovették el, és ezzel kapcsolatban
kiilonleges szakértelem igénybe vétele volt sziikséges,

¢) az eljarasban tobb mint 10 gyanusitott vagy tobb mint 50 sértett vesz részt,

d) gyanusitott megszokdott vagy elrejtdzott,

¢) a gyanusitott altal a nyomozas ligyiratainak teljes kori megismerését kvetden eldterjesztett inditvany
végrehajtasa érdekében sziikséges, és ahhoz a gyanusitott hozzajarul.

(6) Tobb buincselekmény miatt vagy tobb gyanusitott ellen folyamatban 1évo eljarasban a (4) bekezdés
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a gyanusitott vagy a cselekmény vonatkozasaban az eljaras
elkiilonitésének nincs helye, vagy az az eljaras eredményes lefolytatasat veszélyeztetné.

(7) Az (5) bekezdés nem alkalmazhato, ha a gyanusitott egy évet meghaladé letartoztatdsban van.”

167. §

A Be. 394. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek és a bekezdés a
kovetkezo c) ponttal egésziil ki:

(Az tigyészseg és a nyomozo hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha)
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,,a) az elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,

b) az elkdvetd tartds, sulyos betegsége vagy a biincselekmény elkdvetése utan bekdvetkezett
elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt, vagy

c) az elkovetd ismeretlen helyen tartozkodik és a tavollévo terhelttel szemben a CI. Fejezet alapjan a
birésagi eljarés lefolytatasanak nincs helye.”

168. §
(1) A Be. 404. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
(Az tigyészség)

»d) vademelés esetén a 422. § (3) bekezdése szerinti inditvany megtételét, valamint a XCVIIL. és C.
Fejezetben meghatarozott kiilon eljaras érdekében sziikséges intézkedések megtételét”

(helyezheti kilatasba, ha a felsorolt intézkedések vagy hatdrozatok e torvémyben meghatarozott — a
biincselekmény elkovetésének beismerésen, illetve az egyiittmiikodeésen kiviili — feltételei fennallnak.)

(2) A Be. 404. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének nem akadalya, ha a gyanusitott a
blincselekmény elkdvetését beismerte.”

169. §
A Be. 408. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol nincs akadalya annak, hogy az ligyészség az egyezség
targyat képez6 blincselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését a terhelt altal szolgaltatott bizonyitékok,
illetve a terhelt altal szolgaltatott bizonyitd tények alapjan beszerzett bizonyitasi eszk6zok alapjan allapitsa

ER]

meg.
170. §
A Be. 409. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az ligyészség és a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel
Osszefiiggésben keletkezett ligyiratok — kiilondsen a 408. § (3) bekezdése alapjan tett terhelti vallomas,
valamint az annak alapjan beszerzett bizonyitasi eszkdzok — bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkozként
nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az eljaras ligyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az
egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezésrol sem tajékoztathatja a birésagot.”

171. §
A Be. ,,Az egyezség tartalma” alcime a kovetkez6 411/A. és 411/B. §-sal egésziil ki:
»411/A. §
(1) A megkotott egyezség az elokészito ilés megkezdése elott — az ligyészség €s a terhelt egyetértésével
— modosithatd, ha az eredeti egyezséghez képest a tényallas vagy a mindsités valtozott, vagy egyéb, az
egyezségbe foglalt koriilmény utobb megvaltozott.

(2) Az egyezség modositasat a vademelés eldtt a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbe, a
vademelést kovetden a XCIX. Fejezet alapjan megtartott el6készitd iilésrol felvett jegyzokonyvbe kell foglalni.
411/B. §

(1) Az ligyészség
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a) az egyezségben meghatarozott blincselekmény tényallasi elemeit egyoldalian modosithatja olyan
tényre nézve, amely a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat —
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 intézkedéseket leszamitva — nem befolyasolja,

b) az egyezségben meghatarozott biincselekmény térvénysértd mindsitését modosithatja, ha a médositas
eredményeképpen az egyezségben kiszabhatd biintetés, a biintetés helyett alkalmazott intézkedés, illetve
mértéke és tartama nem valtozik.

(2) Ha az eljaras adatai, kiilonosen a terhelt vallomasa alapjan az egyezség megkotését kovetden
megallapithatd, hogy a terhelt az egyezségben meghatarozott bilincselekménytdl eltérd bilincselekményt
kovetett el, a megkdtott egyezség érvénytelen, a 409. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, és Uj egyezség
megkotésére kertilhet sor.

(3) Ha az eljaras adatai, kiilondsen a terhelt vallomasa alapjan az egyezség megkdtését kovetden
megallapithato, hogy a terhelt az egyezségben meghatarozott blincselekménytdl eltérd biincselekményben is
blinds és az egyezség modositasara nem keriil sor,

a) ha az eljaras elkiilonitése nem kizart, azonban arra nem keriil sor, az egyezség érvénytelen, és a 409.
§ (4) bekezdése iranyado,

b) ha az eljarés elkiilonitése kizart, a megkotott egyezség érvénytelen és a 409. § (4) bekezdése nem
alkalmazhato.”

172. §
A Be. 419. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az ligyészség a feltételes ligyészi felfliggesztéssel egyidejlileg elrendelheti a gyanusitott partfogo
feliigyeletét. Az ligyészség a (2) bekezdés e) pontja szerinti kitelezettség eldirasa esetén elrendeli a gyantsitott
partfogo feliigyeletét.”

173. §
A Be. a kovetkez6 LXXI/A. Fejezettel egésziil ki:

»LXXI/A. FEJEZET
HALLGATOSAG ONLINE JELENLETE A TARGYALASON

438/A. §

(1) Ha annak a technikai feltételei fennallnak, a hallgatésag szamara a nyilvanos targyalas nyomon
kovetése jogszabalyban meghatarozottak szerint, a birdsag altal biztositott telekommunikacios eszkdz Gtjan is
megvaldsulhat (a tovabbiakban: online hallgatdsag).

(2) A targyalds ideje alatt az eljar6 birosag és az online hallgatosdg kozotti egyiranyu — a
kapcsolatfelvétel sziikségessége esetén kétiranya — kép- és hangkapcsolatot biztositdé Osszekottetést, az erre
szolgald informatikai rendszer miikodtetésével, az Orszagos Birdsagi Hivatal biztositja.

(3) A targyalés online hallgatosag altal torténd nyomon kovetése esetén — ha jogszabaly kivételt nem
tesz — a hasznalt telekommunikacios eszkozzel felvételt kell rogziteni.

438/B. §

(1) Az online hallgatosag 1étszama legfeljebb szaz személy lehet.

(2) Az online hallgatosagnak a nyilvanos targyalas nyomon kovetéséhez regisztralnia kell. A
regisztracio a Daptv. szerinti eAzonositashoz kotott.

(3) A nyilvanos targyalason online hallgatosagként az elsé szaz eredményesen regisztralé nagykoru
természetes személy vehet részt.

(4) A regisztracioé eredménytelen, ha a jelentkezd kifejezett nyilatkozataval nem fogadja el az online
hallgatosagra vonatkozo szabalyokat, valamint nem nyilatkozik arrél, hogy a személyes adatok kezelésére
vonatkozé tajékoztatast megismerte.

438/C. §
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(1) A felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési teriiletén tanuld hallgatot, valamint a
felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi karan foglalkoztatott oktatojat vagy kutatdojat —
jogszabalyban meghatarozott — elsébbségi regisztracios jog illeti meg, ha tanulmanyi, oktatasi, vagy kutatasi
célbol kivan online hallgatosagként a kitlizott targyalason részt venni és hallgatoi, oktatdi, vagy kutatoi
mindsége az oktatdsi nyilvantartasrol szol6 torvény szerinti felsdoktatasi informacids rendszer adatai alapjan
igazolast nyer.

(2) Az oktato felel azért, hogy online hallgatosagként, illetve a megtekintett targyalason torténtek
megvitatasa soran, a tanéra helyszinén

a) kizarolag egyénileg visszaigazolt regisztracioval rendelkezd személyek legyenek jelen, valamint

b) ne legyen jelen olyan személy, akit online hallgatoként — az oktatdé tudomasaval — a birosag kizart.

438/D. §

Az online hallgat6 a targyalasrol kép- vagy hangfelvételt, illetve kép- és hangfelvételt nem készithet, a
targyalas nyomon kovetését mas személynek egyidejii vagy késleltetett hozzaférés lehetové tételével nem
biztosithatja, a targyalas anyagat mas modon, részben vagy egészben nyilvanossagra nem hozhatja. Az online
hallgatot el6zetesen figyelmeztetni kell, hogy a targyalasrol torténd felvételkészités illetve a felvétel, vagy a
targyalas anyaganak nyilvanossagra hozatala, valamint mas személy részére a targyalas nyomon kovetésének
barmilyen modon torténd lehetdvé tétele biintetdjogi-, illetve polgari jogi felelosség megallapitasat vonhatja
maga utan.

438/E. §

(1) A Daptv. szerinti digitalis allampolgarsag szolgaltatd a hallgatosagként regisztrald személy
azonosithatosaga érdekében az eAzonositast kovetden atadja az Orszagos Birdsagi Hivatal részére a regisztralod
személy kovetkezd azonositd adatait:

a) viselt neve,

b) sziiletési neve,

c) sziiletési helye,

d) sziiletési ideje,

e) anyjaneve,

f) lakcime, valamint

g) arcképmasa.

(2) Az oktatasi nyilvantartas vezetéséért felelds szerv — az eAzonositast kovetden — tajékoztatast nyujt
a felsdoktatdsi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési teriiletén tanuld hallgatoként, illetve a
felsoktatasi intézmény jogi vagy dllamtudomanyi karan foglalkoztatott oktatoként vagy kutatoként regisztrald
személy hallgato6i, oktatoi, illetve kutatoi mindsége fennallasardl vagy fenn nem allasarol.

(3) Az Orszagos Birosagi Hivatal a regisztracid eredményes befejezését kovetéen haladéktalanul
tajékoztatja a birésagot az online hallgatoként regisztralt személyre vonatkoz6 (1) és (2) bekezdés szerinti
adatokrol.
targyalds azonositasara szolgalo, 6sszekapcsolt adatokat az Orszagos Birdsagi Hivatal, valamint a birdsag az
eljaras targyat képezo iigyirat selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli.

(5) Az online hallgatosagnak jelentkezé személy viselt és sziiletési nevén kiviil az egyéb személyes
adatait a birésag zartan kezeli.

438/F. §

(1) Nincs helye a targyalas online hallgatosag altal torténé nyomon kovetésének,

a) ha a birdsag zart targyalast rendelt el,

b) nemi élet szabadsaga vagy nem erkolcs elleni biincselekmény miatt folyamatban 1évé eljarasban,

c) gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények miatt folyamatban 1évé eljarasban,

d) ha az kiilonleges banasmodot igényl6 személy kimélete vagy védelme érdekében sziikséges,

e) ha védett adat védelme mas modon nem biztosithato,

f) ha az eljaras adatai alapjan feltételezhetd, hogy a hallgatosag online jelenlétének biztositasa a
bizonyitas eredményes lefolytatasat veszélyeztetné,

g) ha az mas biintetéeljaras eredményességét veszélyezteti, valamint
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h) ha a targyalason jelen 1évé vadlottak vagy mas, biinteteljarasban részt vevo személyek jelentds
szamara tekintettel az online hallgatdsag tagjanak kizarasaval kapcsolatos koriilmények vagy a targyalas online
hallgatosag altal torténd nyomon kovetésének feltételeivel kapcsolatos koriilmények ellenérzése
veszélyeztetné a targyalas iddszerti lefolytatasat.

(2) A birdésag kizarja az online hallgatdsag azon tagjat,

a) akinek a tdrgyalas online hallgatosag altal torténd nyomon kdvetésével kapcsolatos szabalyok
megszegése miatt biintetdjogi-, illetve polgari jogi feleldsségét jogerds, végleges, vagy egyéb, tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhatd hatdrozat megallapitotta,

b) aki a targyalason hallgatdsagként nem vehet részt, valamint

c) aki a targyalas online hallgatdsag altal torténé nyomon kovetésével kapcsolatos szabalyokat
megszegi.

438/G. §

(1) Ha a targyalast online hallgatésag nyomon koveti, akkor a birdsag a targyalas megkezdését kvetden
tajékoztatja a jelenlévoket arrol, hogy

a) a targyalas online hallgatdsag altal torténé nyomon kovetésére keriil sor,

b) az online hallgatésag mely tagjanak kizarasara kertilt sor, valamint

¢) mennyi a regisztralt online hallgatok szama.

(2) A targyalas megkezdését megel6zden az iigyész, a terhelt és a védd, valamint a targyaldson jelen
1év6 személyek inditvanyra az online hallgatok viselt és sziiletési nevét, valamint arcképmasat megismerhetik
¢s inditvanyt tehetnek a hallgatosag online jelenlétének, illetve az online hallgatok kizardsara.”

174. §
A Be. 488. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A birosag felfiiggesztheti az eljarast, ha)

,»a) a vadlott ismeretlen helyen vagy kiilf61don tartdzkodik, és a tavollevo terhelttel szemben a CI. vagy
a CIL. Fejezet alapjan a birdsagi eljaras lefolytatasanak nincs helye,”

175. §
A Be. 492. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
(A birosag az eljarast nem tigydontd vegzéssel megsziinteti, ha)
,b) az igyészség a 409. § alapjan kotott érvényes egyezség ellenére, nem a XCIX. Fejezet szerint emel
vadat vagy vad és a 424. § (2) bekezdése szerinti inditvanyok a jegyz6konyvbe foglalt egyezségtol — ideértve
annak modositasat is — olyan tényre nézve térnek el, amely a biincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat,

illetve az intézkedés alkalmazasat — az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo intézkedéseket —
befolyasolja.”

176. §

A Be. 518. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha a tanacs Osszetételében valtozas tortént, vagy a korabbi targyalasi hatarnap 6ta hat honap eltelt,
az lgyész, a vadlott vagy a védé inditvanyozhatja a korabban lefolytatott bizonyitasi eljaras lényegének
ismertetését, valamint bizonyitds felvételére iranyuld inditvanyt terjeszthet eld, ideértve a korabban mar
kihallgatott tanu kihallgataséara, szakértd meghallgatasara vagy mas eljarasi cselekmény elvégzésére iranyulo

inditvanyt is.”

177. §
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A Be. 527. § (1) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az egyesbiro vagy a tandacs elnéke a tanunak az eljaras soran korabban tett vallomasanak lényegét
hivatalbol ismertetheti vagy az iigyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara felolvashatja, illetve a
jegyzokonyvvezetovel felolvastathatja, ha)

»C) az 518. § (3) bekezdése alapjan a tanti vallomasanak ismertetése sziikséges,”
178. §

A Be. 540. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»340. §

(1) A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan, ha bizonyitasi inditvanyt nem tettek, vagy azt a birosag
elutasitotta, az egyesbird vagy a tanacs elndke a bizonyitési eljarast befejezettnek nyilvanitja, és felhivja a
jogosultakat a perbeszédek és a felszolalasok megtartasara.

(2) A 48. § (2a) bekezdésében meghatarozott esetben a birdsag a targyalast a meghatalmazott védo
inditvanyara, a védo perbeszédének megtartasa érdekében egy alkalommal elnapolhatja.”

179. §
A Be. 570. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»370. §
A birosag hivatalbdl vagy az iigyészség inditvanyara az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének végrehajtasat az elektronikus adathoz vald hozzaférés végleges megakadalyozasaval rendeli el, ha
a) az elektronikus adathoz wvaldé hozzaférésnek a 337. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes
megakadalyozasa volt elrendelve, és a hozzaférés megakadalyozasa tovabbra is indokolt,
b) az eltavolitasra kotelezett azonositasa lehetetlen vagy aranytalan nehézséggel jarna, vagy
¢) nem véarhato, hogy az eltdvolitasra kotelezett teljesiti az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasara

vonatkoz6 kotelezettséget vagy a kiilfoldi hatosag jogsegély iranti megkereséstdl eredmény nem varhato vagy
az aranytalan nehézséggel jarna.”

180. §

A Be. az 572. §-t kdvetden a kovetkezo alcimmel egésziil ki:

»AZ elitélttel szemben elrendelhet6 tavoltartas
572/A. §

A birdsag a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII.
torvény III/A. Fejezete alapjan a sértett inditvanyara a vadlott sértett6]l vald tavoltartasat rendeli el, ha a
vadlottat a sértett sérelmére elkOvetett személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itéli.”

181. §

A Be. 576. § (1) bekezdése a kovetkezo ¢) ponttal egésziil ki:

(Az allam viseli)

,»C) azt a koltséget, amely a 45. § (4) bekezdés vagy a 48. § (2a) bekezdés alapjan eljart kirendelt védo

azon eljarasi cselekményen valo jelenlétével kapcsolatban mertilt fel, amelyen a terhelt meghatalmazott védoje
jelen volt.”
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182. §

A Be. 581. §-a a kdvetkez6 h) ponttal egésziil ki:

(Az elsdfoku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult)

,»h) a sértett az elitélttel szemben elrendelhetd tavoltartdsra irdnyul6 inditvany elutasitdsa ellen.”
183. §

(1) A Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p és a bekezdés a kdvetkezd
h) ponttal egésziil ki:

(A birosag jogerds, a vadrol rendelkezé iigydonté hatdrozataval befejezett biintetdeljards esetén
perujitasnak van helye, ha)

,»g) az alapiigyet a CI. Fejezet szerint fejezték be, vagy
h) az alapiigyet a CII. Fejezet szerint fejezték be és végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
kertilt sor.”

(2) A Be. 637. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott esetben a perujitas lefolytatasa kotelezd, ha a terhelt
Magyarorszagon tartézkodik.”

184. §
A Be. 639. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A terhelt és a védo a 637. § (1) bekezdés h) pontjara alapitott pertjitasi inditvanyt attdl a naptol
szamitott egy honapon belill terjesztheti el6, amelyen a terhelt

a) magyarorszagi tényleges tartdzkodasi helyét a birésaggal kdzolte,

b) a terheltet Magyarorszagon elfogtak, vagy

c) a terheltet Magyarorszagra szallitottak.”

185. §
(1) A Be. 644. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A 637. § (1) bekezdés g) és h) pontja alapjan a pergjitast csak a masodfoku, illetve csak a
harmadfokt birosagi eljarasra vonatkozoan kell elrendelni, ha a terhelt vagy a kiilf6ldon ismert helyen
tartozkodo terhelt tavollétében csak a masodfoku, illetve csak a harmadfoku birdsagi eljarast folytattak le.”

(2) A Be. 644. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(0) Az alaptalan, illetve a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szarmazo vagy elkésett perujitasi
inditvanyt a birésag nem ligydontd végzésével elutasitja. A birdsag a pertjitasi inditvanyt elutasitja akkor is,
ha

a) az inditvanyozo, illetve a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi inditvany esetén a terhelt
elérhetetlenné valt vagy

b)a 637. § (1) bekezdés h) pontjara alapitott perujitasi inditvany esetén a terhelt tényleges magyarorszagi
tartdzkodasi helye megsziint vagy elérhetetlenné valt.”

186. §

A Be. 647. § (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek és a bekezdés a
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kovetkez6 c) ponttal egésziil ki:
(A birosag a pervjitast elutasitja, ha)
,»a) azt alaptalannak taldlja,
b) a 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan elrendelt pertjitas soran a terhelt elérhetetlenné valt, illetve,
c)a637.§ (1) bekezdés h) pontjara alapitott pertjitasi inditvany esetén a terhelt tényleges magyarorszagi
tartozkodasi helye megsziint vagy elérhetetlenné valt.”
187. §
A Be. 650. § (1) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:
(Nincs helye feliilvizsgalatnak)
,,d) a terhelt terhére a halala esetén.”
188. §
A Be. 655. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria 6t hivatasos birdbdl 4ll6 tanacsa biralja el tanacsiilésen vagy
nyilvanos iilésen.”

189. §
A Be. 674. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4) A birosag az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kérdésben végzéssel hataroz. Ha
az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban a birosag a probara bocsatas megsziintetésérol hataroz, akkor a
torvénynek megfelel halmazati biintetést itéletben szabja ki.”
190. §
A Be. 691. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Fiatalkort elleni biintet6eljarasban a targyalas online hallgatosag altal torténé nyomon kdvetésének
nincs helye.”

191. §

A Be. 721/A. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) A (8) és (9) bekezdésben meghatarozott dontés meghozatala érdekében, a 653. § (2) bekezdésében
meghatarozott birdsdg, a feliilvizsgalati inditvany felterjesztése el6tt megteszi a (2) bekezdésben
meghatarozott intézkedéseket.”

192. §
A Be. 728. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Birdsag elé allitas esetén a targyalas online hallgatdsag altal torténd nyomon kdvetésének nincs
helye.”

193. §
A Be. 734. §-a a kovetkezo (4) €s (5) bekezdéssel egésziil ki:
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,»(4) Ha a birosag az egyezség jovahagyasat megtagadta, az ligyészség az elokészitd tilésen az 502. § (1)
bekezdése szerint inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a
terhelt az el0készito iilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri. Ebben az esetben a birosag a tovabbiakban
az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja.

(5) Ha a bir6sag az egyezség jovahagyasat 734. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbol
megtagadta €és a targyalason lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az egyezségben szerepld tényallast,
mindsitést allapitja meg, akkor —a 736. § (3a) bekezdésben meghatéarozott kivétellel — az egyezségben szerepld
biintetést szabja ki, illetve intézkedést alkalmazza, valamint egyezség tartalmaval egyezd egyéb rendelkezéstol
nem térhet el.”

194. §
A Be. 735. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A birosag akkor is jovahagyja egyezséget €s az egyezségben foglaltaktol eltérd tényallast vagy a
blincselekmény eltéré mindsitését allapitja meg, ha az eljaras adatai és a terhelt beismerése alapjan

a) a blincselekmény egyezségben meghatarozott tényallasi elemeit a biincselekmény mindsitését nem
befolyasolé mértékben sziikséges modositani,

b) az egyezségben meghatarozott blincselekmény térvényes mindsitése eredményeképpen a kiszabhato
biintetés mértéke nem valtozik.”

195. §
A Be. 736. § (3a) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3a) A birdsag

a) abban az esetben térhet el a vadtol és a 424. § (2) bekezdése szerinti inditvanyoktol, ha az eltérés a
blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat — az egyszersitett
feliilvizsgalat targyat képezo intézkedéseket — nem befolyasolja,

b) az itéletben az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kérdésben a torvénynek megfeleld
rendelkezést hoz, ha azt az egyezség nem vagy nem a térvénynek megfelelden tartalmazza.”

196. §
A Be. 747. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»147. §

(1) Az eldkészito eljaras és a nyomozas lefolytatasanak nem akadalya, ha az elkovetd, a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személy vagy a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik vagy
elérhetetlenné valt.

(2) A tavollévo terhelttel szemben a birosag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a vad targyava tett cselekmény tekintetében sor keriilt a gyanusitott kihallgatasara,

b) a vadlott az eljaras soran elszokott, elrejtézott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras
elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt,

¢) a vadiratban az ligyészség a terhelttel szemben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasara
vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara inditvanyt tesz, és

d) az eljaras lefolytatasa a cselekmény targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire, az igy megitélésére
tekintettel nem mellézheto és a bizonyitasi eljaras a terhelt személyes részvétele nélkiil is lefolytathato.

(3) A tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) A tavollévo terhelttel szemben a (2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekményt6l eltérd tovabbi
blincselekmény miatt vademelésnek és azt kdvetden a birdsag eljarasanak akkor van helye, ha a tovabbi
blincselekmény a (2) bekezdés a) pontja szerinti biincselekménnyel szoros Osszefiiggésben van és ezért
egyiittes elbiralasuk célszert.

(5) A (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel akkor allapithaté meg, ha

67



a) a terhelt vagy a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy felkutatisa
érdekében bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, adatszerzo tevékenység folytatasara, vagy — ha annak feltételei
fennallnak — leplezett eszk6zok alkalmazasara keriilt sor,

b) a nyomozo hatosag, ligyészség vagy a birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki, és

c) az elfogatdparancs a kibocsatasatol szamitott tizenot napon beliil nem vezetett eredményre.

(6) Ha a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatdsanak feltételei nem allnak fenn, a birosag, az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag az eljarast felfiiggeszti.

(7) A tavollévo terhelttel szembeni eljarasban a védo részvétele kotelezd.”

197. §
A Be. 748. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»7148. §

(1) Ha a tavollévd terhelttel szemben vademelésnek lehet helye, az ligyészség vagy a nyomozod hatésag
a terhelt részére védot rendel ki, ha a terheltnek nincs véddje.

(2) A terhelt véddje részére az iigyiratok megismerését a 352. § (1) bekezdése rendelkezései szerint
biztositani kell.

(3) Ha a tavollévé terhelttel szemben vademelésre kertilt sor, az ligyészség tajékoztatja a terheltet, hogy

a) az ligyészség a terhelt tavollétében vadat emelt,

b) a védo kirendelésérdl és a védo elérhetéségérol, ha az (1) bekezdés alapjan védo kirendelésére kertilt
sor,

¢) az elfogatoparancs kibocsatasara keriilt sor, valamint

d) az eljarasrol a tovabbiakban a nyomozo6 hatésagnal vagy az {ligyészségnél kaphat tajékoztatast,
megjeldlve az érintett hatdsagok elérhetdségét.

(4) A (3) bekezdés szerinti tajékoztatast az ligyészség és a nyomozo hatdsag kdzponti elektronikus
tajékoztatasra szolgald honlapjan, és a Kormany altal rendeletben meghatarozott kozzétételi feliileten olyan
modon kell kozzétenni, hogy az interneten keresztiil széleskoriien elterjedt bongészdprogramokkal
folyamatosan elérhetd és megtekinthetd legyen, és a honlapon beliil kereshet6 legyen legalabb

a) a tajékoztatast kozzétevo ligyészség vagy nyomozo hatdosag megnevezése alapjan,

b) az {igy szdma alapjan,

c) a tajékoztatas kozzétételének idopontja alapjan,

d) az eljaras targyat képezé biincselekmény, tobb blincselekmény esetén valamennyi biincselekmény
megnevezése alapjan, és

e) a terhelt neve alapjan.

(5) A terhelt részére a (3) bekezdés szerinti tajékoztatast az eljaras befejezéséig kell kdzzétenni.

(6) A (3) bekezdés szerinti tajékoztatas kdzzétételét kovetden az ligyészség és a nyomozo hatosag a
terhelt részére kézbesitendo ligyirat kézbesitését melldzi.”

198. §
A Be. 749-751. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:
»749. §

(1) A birdsag a tavollévo terhelttel szemben az ligyészség erre iranyulo inditvanyara jarhat el.

(2) A tavolléve terhelt tekintetében el6készitd iilés tartdsanak nincs helye.

(3) Az egyesbird vagy a tanacs elnoke felfliggeszti az eljarast, ha

a) az lgyészség a vadiratban, vagy ha a vadlott a vddemelés utan valt elérhetetlenné, a birosagnak az
errdl valé tajékoztatasat koveto tizendt napon beliil nem tesz inditvanyt, hogy a targyalast a tavollévo vadlottal
szemben folytassak, vagy

b) a tavollévo terhelttel szembeni eljards lefolytatasanak nincs helye.

(4) Az eljaras (3) bekezdés szerinti felfiiggesztése nem akadalya annak, hogy az ligyészség az
inditvanyat utobb eléterjessze.

750. §
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(1) Ha az iigyészség inditvanyt tett a tavolléve terhelttel szembeni eljaras lefolytatdsara és annak
feltételei fennallnak, akkor a birdsag a vadlott részére védot rendel ki, ha a terheltnek nincs véddje.

(2) Ha az ligyészség a birosagi eljaras tavollévo terhelttel szembeni lefolytatasat inditvanyozza, és annak
feltételei fennallnak, akkor a birdsag tajékoztatja a terheltet, hogy

a) a birosag ez eljarast a terhelt tavollétében folytatja,

b) a védo kirendelésérol és a védo elérhetdségérol, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan védo kirendelésére
keriilt sor,

c) az elfogatdparancs kibocsatasara kertilt sor,

d) arrol, hogy az eljarasrol a tovabbiakban a birésagon kaphat tajékoztatast, megjeldlve az érintett
birdsag elérhetoségét.

(3) A (2) bekezdés szerinti tajékoztatast a birdsag kozponti elektronikus tdjékoztatdsra szolgald
honlapjan és a Kormany altal rendeletben meghatarozott kozzétételi feliileten olyan modon kell kozzétenni,
hogy

a) az interneten keresztiil széleskortien elterjedt bongészOprogramokkal folyamatosan elérhetd és
megtekinthetd legyen, és

b) a honlapon beliil keresheto legyen legalabb

ba) a tajékoztatast kozzétevd birdsdg megnevezése alapjan,

bb) az iigy szama alapjan,

bc) a kozzététel idopontja alapjan,

bd) az eljaras targyat képezo biincselekmény, tobb bilincselekmény esetén valamennyi biincselekmény
megnevezése alapjan, €s

be) a terhelt neve alapjan.

(4) A terhelt részére a (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az eljaras befejezéséig kell kdzzétenni.

(5) A (2) bekezdés szerinti tajékoztatas kozzétételét kdvetden a birdsag a terhelt részére kézbesitendd
hatarozat — ide értve az ligydontd hatarozatot is — vagy egyéb iigyirat kézbesitését melldzi.

(6) Ha a bir6sag a tavollévo vadlott részére védot rendel ki, a birdsag a targyalast a targyalas korabbi
anyaga lényegének ismertetésével folytatja.

(7) A tavollevé terhelttel szemben folytatott eljarasban — a tavollévo terhelt vonatkozasaban —

a) a kihirdetés el6tt irasba foglalt rendelkezd rész kézbesitésének és az 562. § (1)—(3) bekezdés szerinti
roviditett indokolasnak nincs helye,

b) a masodfoku birésag az elséfoku itéletet teljes korlien és arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki,
milyen okbol fellebbezett.

(8) Az (1)~(7) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a masodfokl és a harmadfoku
birésagi eljarasban is.

751. §

(1) Ha az ligyészség tavollévo terhelttel szemben emelt vadat, és a vadlott elérhetdsége a targyalas
megkezdéséig ismertté valik, a birésag tajékoztatja az ligyészséget és az eljarast az altalanos szabalyok szerint
kell folytatni.

(2) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések az els6fokt1 birosag ligydontd hatarozatanak meghozatala
el6tt eredményre vezettek, a birdsdg a targyalast a kordbbi targyalds anyaganak ismertetésével folytatja,
sziikség esetén a bizonyitasi eljarast az 547. § alapjan ujra megnyitja.

(3) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések az els6fokt birosag ligydontd hatarozatanak meghozatala
utan vezettek eredményre, a vadlott a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridon beliil fellebbezést jelenthet be.

(4) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfokt birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a
masodfoka birdsag targyalast tiiz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ha arra a birdsagi eljaras korabbi
szakaszaban nem keriilt sor. A birosag a targyalason ismerteti a vadlott tavollétében tartott targyalas anyaganak
1ényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.

(5) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a harmadfoku birosagi eljarasban vezettek eredményre,
a harmadfoku birosag — feltéve, hogy a 625. § (3) bekezdés alkalmazasanak nincs helye — a masodfoki birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfokl birdsagot 1ij eljarasra utasitja.

(6) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a harmadfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzése
ellen bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran vezettek eredményre, a Karia a masodfok(l és a harmadfoku
bir6sag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, €s a masodfoku birdsagot 0j eljarasra utasitja.

(7) Ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds ligydont6 hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a javara
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pergjitasi inditvanyt lehet el6terjeszteni.”
199. §
A Be. 754. és 755. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
»154. §

(1) Az eldkészito eljarés és a nyomozas lefolytatasanak nem akadalya, ha az elkovetd, a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy vagy a terhelt kiilf61don ismert helyen tartoézkodik.

(2) Kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt tavollétében a birdsag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a vad targyava tett cselekmény tekintetében sor keriilt a gyanusitott kihallgatasara,

b) az eljaras lefolytatasa a cselekmény targyi stlyara, az elkovetés koriilményeire, az ligy megitélésére
tekintettel nem melldzhet6 és a terhelt személyes részvétele nélkiil is lefolytathato, és

c) biztositott, hogy a terhelt a részére kézbesitendd tigyiratokat atvegye.

(3) A kiilfoldon ismert helyen 1év6 terhelt tavolléte esetén e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) A kiilfoldon ismert helyen tartdozkodo terhelt tdvolléte estén a (2) bekezdés a) pontja szerinti
blincselekményt6l eltérd tovabbi biincselekmény miatt vademelésnek és azt kovetden a birdsag eljarasanak
akkor van helye, ha a tovabbi bilincselekmény a (2) bekezdés a) pontja szerinti blincselekmény tényallasaval
szoros Osszefiliggésben van és ezért egylittes elbiralasuk célszert.

(5) A kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt tavolléte esetén a kiilf61don ismert helyen tartdzkodo
vadlott tekintetében el6készito iilés tartasanak nincs helye.

(6) A kiilf61don ismert helyen tartdzkodo terhelt tavolléte esetén a védo részvétele kotelezo.

(7) Nincs helye kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt tavollétében a birosag eljarasanak, ha a
kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt tavollétében folytatott eljaras soran a terhelt elérhetetlenné valt,
majd kiilfoldi elérhetdsége ismét ismertté valik. Ebben az esetben az eljarast a Cl. Fejezet szerint folytathato.

755. §

(1) Ha azligyészség az Eurdpai Unid tagallamanak teriiletén ismert helyen tartdzkodo terhelttel szemben
emelt vadat, a kiilf61don ismert helyen tartozkodo terhelt tavollétében a birosagi eljaras lefolytatasanak az 754.
§ (1) bekezdésében foglaltak esetén is csak akkor van helye, ha

a) a terhelt szabadlabon van,

b) a vadlott szabalyszertli idéz¢és ellenére nem jelent meg, a targyaldson valo jelenlét jogardl nem mondott
le és jelenléte a targyalason nemzetkozi biiniigyi jogsegélykérelem alapjan telekommunikacios eszkoz utjan
biztositott jelenléttel, illetve egyszerusitett telekommunikacids eszkdz utjan biztositott jelenléttel sem
biztosithato,

¢) europai elfogatoparancs kibocsatasanak nincs helye, vagy arra azért nem keriil sor, mert a vadiratban
az ligyészség végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasara vagy javitdintézeti nevelés alkalmazasara
nem tesz inditvanyt, az europai elfogatoparancsot a terhelt elfogasat kovetd tizenkét honapon beliill nem
hajtottak végre vagy a végrehajtasat megtagadtak.

(2) Ha az tligyészség az Europai Unio tagdllaman kiviili orszag teriiletén ismert helyen tart6zkodo,
szabadlabon 1év0 terhelttel szemben emelt vadat, a kiilf6ldon ismert helyen tartdzkodé terhelt tavollétében a
birésagi eljarés lefolytatasanak a 754. § (1) bekezdésében foglaltak esetén is csak akkor van helye, ha

a) a vadlott szabadlabon van,

b) a vadiratban az {igyészség a kiilfoldon tartozkodd terhelt vonatkozasaban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt, vagy az inditvanyozott biintetés végrehajtasanak atadasa
nemzetkozi blinligyi jogsegély tjan a terhelt tartozkodasi helye szerinti allamba lehetséges,

c) a kiilfoldon tartozkodo terhelt tartozkodasi helye szerinti allamba a nemzetkdzi biiniigyi jogsegély
szabalyai alapjan az ligyiratok kozvetlen kézbesitésére lehetOség van, vagy az {igyiratok a terhelt részére
elektronikus kapcsolattartds — ideértve az egyszerisitett elektronikus uton torténd kézbesitést is — Utjan
kézbesithetok,

d) a vadlott szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a targyalason valo jelenlét jogar6l nem mondott
le, és jelenléte a targyalason nemzetkdzi bliniligyi jogsegélykérelem alapjan telekommunikacids eszkoz ttjan
biztositott jelenléttel, illetve egyszerisitett telekommunikacios eszkoz alkalmazasa utjan nem biztosithato,

e) a vadlott vonatkozasaban kiadatasi kérelem el6terjesztésének nincs helye, a kiadatasi kérelmet a
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terhelt elfogasat kovetd tizenkét honapon beliil nem hajtottak végre vagy a kiadatasi kérelem végrehajtasat
megtagadtak.

(3) Ha a birosag megallapitja, hogy a birdsagi eljaras a kiilfoldon ismert helyen tartdozkodo terhelt
tavollétében folytathato, err6l tajékoztatja az ligyészséget.

(4) Az egyesbird vagy a tanacs elndke az eljarast felfliggeszti, ha

a) a birdsadg megallapitja, hogy a birdsagi eljaras kiilfoldon ismert helyen tartdzkodo terhelt tavollétében
torténo lefolytatasanak nincs helye,

b) az tligyészség a (3) bekezdés szerinti tajékoztatds kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill nem
inditvanyozza a bir6sagi eljaras kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terhelt tdvollétében torténd lefolytatasat.

(5) Az eljaras felfiiggesztése nem akadalya annak, hogy az ligyészség az inditvanyat utobb eldterjessze.

(6) A birosag a vadlott részére védot rendel ki, ha a terheltnek nincs védoje. A targyalast a korabbi
targyalas anyaganak ismertetésével kell folytatni.

(7) A birdsag tajékoztatja a vadlottat, hogy

a) a birosag az eljarast a tavollétében folytatja,

b) a védo kirendelésérdl és a védo elérhetdségérol, ha a (4) bekezdés alapjan védo kirendelésére keriilt
sor,

c¢) megjelenése a targyalason nem kotelez0, a targyalasrol a birosag a vadlottat a tovabbiakban értesiteni
fogja, az egyéb kézbesitendd ligyiratokat a vadlott részére kézbesiti,

d) védekezéshez valo jogat irasban gyakorolhatja, amely keretében el6adhatja, hogy személyes jelenléte
¢s kihallgatasa nélkiil az eljaras miért nem folytathatd, tovabba arrol, hogy irasban észrevételt, inditvanyt tehet,
a targyalason megjelenhet és inditvanyozhatja, hogy a targyalason vald jelenlétét egyszerlsitett
telekommunikacids eszkdz ttjan biztositsak,

¢) a birosag a targyalast abban az esetben is a kiilfoldon ismert helyen tartozkodoé vadlott tavollétében
fogja lefolytatni, ha a vadlott a targyalason megjelenik vagy mas médon 6nként részt vesz.

(8) A (7) bekezdés szerinti tajékoztatast kovetden a vadlott jelenléte a tdrgyalason nem kotelezo.

(9) A birdsag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja, ha

a) a terhelttel szemben kibocsatott europai elfogatoparancsot vagy a kiadatasi kérelmet végrehajtjak,

b) a terhelt az itélet kihirdetéskor jelen van.

(10) A kiilfoldon ismert helyen tartdzkodd terhelt tavolléte estén — a kiilfoldon tartozkodo terhelt
vonatkozasaban —

a) a kihirdetés el6tt irasba foglalt rendelkezo rész kézbesitésének és az 562. § (1)—(3) bekezdése szerinti
roviditett indokoldsnak nincs helye,

b) a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet — a (12) bekezdésben meghatarozott kivétellel — teljes kortien
¢s arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

(11) Az (1)—(10) bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell a masodfoku €s a harmadfoku
birésagi eljarasban is, azzal, hogy a vadlottat a (7) bekezdés alapjan a birdsagi eljarasban egy alkalommal kell
tajékoztatni, amikor a kiilf61don ismert helyen tartézkodo terhelt tavollétében a birosagi eljaras megindul.

(12) A kiilfoldon ismert helyen tartozkodé terhelt tavollétében folytatott eljarasban az 590. § (3)—(4)
bekezdése szerinti feliilbiralatnak is helye van.”

200. §
A Be. 773. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Magéanvadas eljarasban a targyalas online hallgatosag altal torténd nyomon kovetésének nincs
helye.”

201. §
A Be. 866. § (2) bekezdése a kovetkez6 6. ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap az igazsagiigyert felelos miniszter, hogy)

,,0. a blintetOeljarasban a targyalas online hallgatosag altal torténé nyomon kdvetésére,’

(vonatkozo részletes szabalyokat rendeletben allapitsa meg.)
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202. §
A Be. 874. §-a a kovetkezd (2a) és (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A ... torvény hatdlyba Iépésekor folyamatban levd biintetdeljarasban a nyomozasi hataridoket a
korabbi jogszabdly szerint kell szamolni.

(2b) A (2a) bekezdésben meghatarozott hataridd lejartat kdvetden,

a) ha az iigyészség a ... torvény hatalyba 1épését megel6zden nem hosszabbitotta meg a nyomozas
hataridejét, akkor a 351. § (4) és (6) bekezdésének az alkalmazasdnak van helye,

b) ha az ligyészség a ... torvény hatalyba 1épését megeléz6en mar meghosszabbitotta a nyomozas
hataridejét akkor a 351. § (5) és (7) bekezdésének az alkalmazasanak van helye.”

203. §
A Be. 878. §-a a kovetkez6 37. ponttal egésziil ki:
(Ez a torvény)

»37. az unids korlatoz6 intézkedések megsértése bilincselekményi tényallasainak és szankcidinak
meghatarozasarédl és az (EU) 2018/1673 iranyelv modositasarol szolo, 2024. aprilis 24-i (EU) 2024/1226
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek”

(valo megfelelést szolgdlja.)
204. §
A Be. ,,Az Eurépai Unio joganak valo megfelelés” alcime a kdvetkezo 878/C. §-sal egésziil ki:
»378/C. §

Ez a torvény a belso piaci médiaszolgaltatasok k6zos keretének 1étrehozasarol és a 2010/13/EU iranyelv
modositasardl szolo, 2024. aprilis 11-1 (EU) 2024/1083 eurodpai parlamenti €s tanacsi rendelet végrehajtasdhoz
sziikséges rendelkezéseket allapit meg.”

205. §
ABe.

a) 101. § (1) bekezdésében a ,,nyomozo hatosag,” szovegrész helyébe a ,,nyomoz6 hatdsag, biintetés-
végrehajtasi szerv,” szoveg,

b) 335. § (3) bekezdésében, 336. § (2) bekezdésében, 337. § (2) és (6) bekezdésében, 337. § (10)
bekezdésében a ,,birosag” szovegrész helyébe a ,,birdsag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag” szoveg,

c) 337.§ (5) bekezdésében a ,.fellebbezést” szovegrész helyébe a ,,jogorvoslatot” széveg,

d) 342.§ (3) bekezdés 7. pontjaban az ,,adatra vonatkozoan” szévegrész helyébe az ,,adatra, valamint
az egészségligyi igazgatasi feladatok ellatasara létrehozott kdzponti hivatalként mikddd szervtdl az altala
kezelt adatra vonatkozoan” szoveg,

e) 374. § (1) bekezdés h) pontjaban a ,,felfliggesztésérol” szovegrész helyébe a ,.felfliggesztésérol
vagy az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételér6l” szoveg,

f) 445.§ (1) bekezdés 1) pontjaban a ,hallgatdsag jelen van-e” szoveg helyébe a ,hallgatosag jelen
van-e vagy az online hallgatdsag a targyalast nyomon kdveti-e” szoveg,

g) 646. § (6) bekezdés a) pontjaban a ,,g) pontjaban” szovegrész helyébe a ,,g) és h) pontjaban” szoveg

1ép.
206. §

Hatalyat veszti a Be.
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a) 335.§ (5) bekezdésében a ,kiilon” szovegrész,

b) 394. § (3) bekezdés a) pontja,

c) 518.§ (4) bekezdése,

d) 633.§ (5) bekezdésében a ,,vagy felolvashatja” szovegrész,

e) 633. 3§ (6) bekezdésében az ,,vagy felolvashato” szovegrész,
f)  633. § (8) bekezdésében az ,,vagy felolvasasat,” szovegrész,
g) 655.§ (2) bekezdése,

h) 734. § (1) bekezdés a) pontja,

i) 736.§ (6) bekezdésében a ,,, targyalas alapjan” szévegrész,

J) 752, §-a,

k) 756. §-a.

25. Az oktatasi nyilvantartasrél sz616 2018. évi LXXXIX. torvény modositasa
207. §

Az oktatédsi nyilvantartasrol szo6lo 2018. évi LXXXIX. torvény 7. §-a a kovetkezd (40) bekezdéssel
egésziil ki:

»(40) Az oktatasi nyilvantartas vezetéséért felelds szerv a fels6oktatasi informacios rendszerbdl adatot
szolgaltat az Orszagos Birdsagi Hivatal részére a felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési
teriiletén tanuld hallgatdjanak hallgatoi, valamint a felsGoktatasi intézmény jogi vagy allamtudomanyi karan
foglalkoztatott oktatdjanak, illetve kutatojanak oktatéi vagy kutatodi jogviszonya igazolasa érdekében, a
bir6sagi targyaldson online hallgatosagként torténd elsobbségi részvétel biztositasa céljabol.”

26. A polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi
XCIV. torvény médositasa

208. §

A polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi
XCIV. torvény8. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a birosag torvényben megallapitott intézkedési hatarid6 tullépése miatt a birdsagi eljarasban
vagyoni elégtételt nyujt a felek részére, akkor ugyanezen birdsagi eljards vonatkozasaban tovabbi vagyoni
elégtétel iranti igény csak a nyujtott elégtétellel nem kompenzalt idészak vonatkozasaban érvényesithetd. Ez
utobbi esetben — a birdsagi eljaras figyelembe vehetd idétartamanak szamitasa soran — a birdsagi eljarasban
nyujtott elégtétellel érintett napokat is figyelembe kell venni, ugyanakkor e napok tekintetében tovabbi vagyoni
elégtétel nem érvényesithetd.”

27. Zaro rendelkezések
209. §

(1) Ez a torvény — a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) Az 1. alcim, a 8. alcim, a 10. alcim, a 11. alcim, a 12. alcim, az 58. §, a 60. §, a 62. §, a 66—67. §, a
68. § (2) bekezdése, a 73—75. §, a 76. § b)—g) pontja, a 86. § a) pontja, a 93. § b) és c) pontja, a 96-117. §, a
119-126. §, a 129-142. §, a 144. §, a 146. § b)—e) pontja, a 147. §,a 155. §,a 172. §,a 180. §,a 182. § és a
27. alcim a kihirdetését kovetd 61. napon 1ép hatalyba.

(3) A 3. alcim, a 4. alcim, a 6. alcim, a 9. alcim, a 78-80. §, a 82—85. §, a 86. § b) pontja, a 87. §, a 16.
alcim, a 151-154. §, a 157-166. §, a 168-171. §,a 176-179. §,a 181. §,a 187-189. §,a 191. §,a 193-195. §,
a202-204. §, a 205. § a)—e) pontja és a 201. § a), c)—i) pontja 2025. szeptember 1. napjan lép hatalyba.

(4) A 2. alcim, az 5. alcim, az 59. §, a 61. §, a 63—65. §, a 68. § (1) bekezdése, a 69-72. §, a 76. § a)
pontja, a 77. §,a 81. §,a 127-128. §, a 143. §, a 145. §, a 146. § a) pontja, a 156. §,a 167. §,a 173—174. §, a
183-186. §, a 190. §, a 192. §, a 196-201. §, a 205. § f) és g) pontja, a 206. § b), j), k) pontja, valamint a 25.
alcim 2026. januar 1. napjan 1ép hatalyba.
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(5) A 23. alcim 2026. julius 1. napjan Iép hatalyba.
210. §

(1) A 12. alcim az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(2) A 63-65. § az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése és 26. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mindsiil.

(3) A67-37. § és 76-77. § az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindésiil.

(4) A 159. § az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

211. §
(1) E torvény

a) 20. §-a, 40. §-a, 82. §-a, 83. §-a, 85. § (1) és (2) bekezdése, 86. § b) pontja, 87. §, 159. §-a és 203. §-
a az uni6és korlatozd intézkedések megsértése biincselekményi tényalldsainak és szankcidinak
meghatarozasardl és az (EU) 2018/1673 iranyelv mddositasarol szolo, 2024. aprilis 24-i (EU) 2024/1226
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

b) 163. §-a, 170. §-a, 179-182. §-a, 192-195. §-a, 201. § h) pontja és 201. § b), i)-j) pontja a
biintet6eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak
erdsitésérdl szol6 2016. marcius 9-1 2016/343/EU parlamenti €s tanacsi iranyelvnek

vald megfelelést szolgalja.
(2) A 83. § és az 85. § (3) bekezdése a kettds felhasznalast termékek kivitelére, az azokkal végzett
brokertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segitségnyljtasra, valamint azok tranzitjara és

transzferjére vonatkozo unios ellenérzési rendszer kialakitasarol szolo, 2021. majus 20-i (EU) 2021/821
europai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.

74



Altalanos indokolas
.

A torvényjavaslat az alabbi jogszabalyok biintet6jogi tdrgyu modositasat tartalmazza:
1. a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.),
2. a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),

3. a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),
4, ajogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény

(a tovabbiakban: Jszbt.),

a nemzetkozi biniigyi jogsegélyrdl szo16 1996. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbjt.),

6. az BEurdpai Uni6 tagallamaival folyatott blinligyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.),

7. a blincselekmények 4ldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ast.),

o

8. a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6z€sérol ¢és megakadalyozasardl szolo 2017.
évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.),
9. a bliniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiitkodésérdl szol6 2002. évi LIV. térvény,

10.  hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szo0lo 2009. évi LXXIL. torvény,
11. azegészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény.

Az igazsagiigyi miniszter, a Ktiria elndke, az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke
¢s az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) elndke 2024. november 22-én megallapodast (a
tovabbiakban: Megallapodas) kotott. A Megallapodasban rogzitésre keriilt, hogy a szerzédést megkoto felek
az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak fejlesztése érdekében egyiittmitkddnek, a mindségi
igazsagszolgaltatas ndvelését kiemelt szempontnak tekintik.

Az igazsagszolgaltatds hatékonysaganak javitasaval Osszefliggésben a Megallapodas tobbek kozott
tartalmazza a hivatdsgyakorlds oregségi nyugdijkorhatar elérését kovetd, 70. életévig tartd lehetségének
megadasat. Az elmult idészakban tobbszor is megfogalmazddott az igazsagiigyi hivatasrendek tekintetében a
szolgalati jogviszony megsziinésére vonatkozo rendelkezések modositasa. Fontos jogpolitikai cél, hogy az
altalanos oOregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatas lehetdségével a felhalmozodott
specialis szaktudas ne vesszen el, hanem az tovabbra is gazdagithassa a jogalkalmazoi gyakorlatot. Indokolt
ennek feltételeit a biroi, ligyészi, kdzjegyzoi hivatas tekintetében megteremteni. Indokolt tovabba a kdzjegyzok
vonatkozasaban a 70. életévig tartd tovabbfoglalkoztatas lehetoségének megteremtése mellett a felesleges
adminisztracios terhek csokkentése érdekében arra is lehetOséget biztositani, hogy a megiiresed0 vagy
egyébként betdltetlen kozjegyzoi allashelyre mar szolgalatban 1€v6 kozjegyz6 — palyazati eljaras lefolytatasa
nélkiil — athelyezési kérelmet terjeszthessen eld.

A Megallapodas célként tlizte ki annak elérését is, hogy a birdk és az igazsagszolgaltatasban dolgozok
munkakoriilményei, munkafeltételei megfeleljenek a modern kor elvarasainak, és novekedjen az
allampolgarok bizalma az igazsagszolgaltatasban. E célkitlizések megvalodsitasa érdekében a Megallapodasban
szerepel a targyalasokon valo online jelenlét lehetdségeinek szélesitése mind a targyalas részvevoi, mind a
hallgatosag és a jogaszképzésben résztvevok szamara. Az Alaptorvény XX VI. cikke kimondja, hogy az allam
— a miikddésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatosaga és
az esélyegyenlOség elomozditasa érdekében — torekszik az 11j miiszaki megoldasoknak és a tudomany
eredményeinek az alkalmazasara. A birdsagi targyalasok lefolytatasaval dsszefiiggésben mind a jogkeresok
részérdl, mind a jogalkalmazok részérdl komoly igény mutatkozik az elektronizacios és telekommunikacios
lehetdsegek bovitésére, amelyek sikeres miikodését a COVID jarvany alatt bevezetett elektronikus targyaldsok
pozitiv tapasztalatai is alatamasztottak. A rendelkezésre allo technikai-informatikai eszkdzok alkalmazasaval
ezért indokolt megteremteni a birdsagi targyalasok online nyilvanossagat annak érdekében, hogy a birdsagi
eljarasok atlathatosaga és ezaltal a torvényesség tarsadalmi ellendrzése a kor technologiai lehetdségeihez
igazodva novekedhessen. Az online nyilvadnossdg megteremtése ugyanakkor nem csak a tarsadalmi kontroll
kiteljesedését szolgalja, hanem a jogi oktatas és tudomanyos kutatas korszeriisitésében is jelentds szerepet
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tolthet be. A modern technologiai eszk6zok ugyanis lehet6vé teszik, hogy a jogi vagy allamtudomanyi képzési
terlileten tanuld hallgatok, illetve e képzési teriileteken képzést folytatd oktatok és kutatok is kozvetleniil
bekapcsolodhassanak a targyalasok online kdvetésébe.

A felesleges adminisztracios teher csokkentése €és az érdemi munkavégzésre fordithatd id6 novelése
érdekében indokolt olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az eljar6 birosag elséfoku polgari tigyekben
roviditett indokolast tartalmazo itéletet hozhat, és csak akkor valik sziikségessé az itélet részletes
megindokolasa, ha a felek azt kérik, mert jogorvoslati jogukkal valészintisithetéen élni kivannak.

A Javaslat a Kuria megvaltozott feliilvizsgalati szerepéhez igazodo eljarasi szabalyokat jelenit meg a
polgéri perrendtartasban is, a kozigazgatasi perrendtartds mintajara. Altalanos tendenciaként figyelhetd meg
az Eurdpai Unid tagillamainak tobbségében, hogy a legfels6bb birdi forum szerepe az egyéni jogvédelmi
funkciot biztositd hataskorok gyakorlasa mellett az itélkezés egysége biztositasara is kiterjed. Az ilyen
megoldast alkalmazo nemzeti szabalyozasok az egyéni jogvédelmi funkcid mellett ugy biztositjak a legfobb
biréi forum joggyakorlat-egységesitd funkciojat, hogy a rendkiviili perorvoslati eljarast nem alanyi jogon
teszik elérhetdvé a felek szamara, hanem azt akar a méasodfokon eljard fellebbviteli birosag akéar a legfébb
birdi forum altali engedélyhez kotik. Szamos kiilfoldi perjogi modellben ismert a , kapunal torténd kivalasztas”
jogintézménye. A feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat eldzetes engedélyezési eljardshoz vagy legalabbis
mérlegelési jogkdrben hozott befogadhatdsagi vizsgalathoz kotése szamos eurdpai unios tagallam jogdban
ismert eljarasjogi megoldas, igy pl. a német polgari perrendtartasban, az osztrak polgari perrendtartasban, a
finn birdsagi eljarasi torvényben (Oikeudenkdymiskaari), a cseh polgari perrendtartasban és a svéd birdsagi
eljarasi torvényben. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2015-
ben Kormany altal elfogadott Koncepcidja megallapitotta, hogy ,a feliilvizsgalatot mint rendkiviili
perorvoslatot sziikséges fenntartani. A jogeré védelme érdekében a feliilvizsgalatra csak indokolt esetben
keriilhetne sor, amit az engedélyezéshez kotott feliilvizsgalat biztosithatna.”

A Pp. Orszaggyitilés altal elfogadott valtozata a Koncepcid altal eldiranyzott engedélyezési eljarast a
megfeleld atmenet biztositasa érdekében egy sziikebb ligycsoportra korlatozva vezette be a vagyonjogi perek
egy részében. A Pp. engedélyhez kotott feliilvizsgalatra vonatkozo és a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény engedélyezési eljarassal kapcsolatos pozitiv tapasztalatai alapjan idészerivé valt a
feliilvizsgalati eljaras szabalyozasanak akként torténd modositasa, amely kiterjeszti a feliilvizsgalat
engedélyezési eljarashoz kotését a polgari tigyek jelentds részében.

A Kurianak a tényleges feliilvizsgalatot az elsésorban jogegységi szempontokat figyelembe vevo
engedélyezési mérlegelést kovetden indokolt biztositani. Mindezek alapjan a Javaslat a feliilvizsgalhato
hatarozatok korét tigy hatarozza meg, hogy foszabaly szerint engedélyezéshez koti a feliilvizsgalatot, ezzel
parhuzamosan azonban a feliilvizsgalat engedélyezését — amely a hatalyos szabalyok szerint csak bizonyos
igytipusok esetén lehetséges — kiterjeszti minden ligyre, ezaltal realis esélyt biztositva minden egyes ligyben
arra, hogy a vitas jogkérdésben a Kuria allast foglaljon. Ezt a tarshivatasrendek — igy elsdsorban a kozjegyzoi
¢és ligyvédi kar —, valamint az itélotablak, illetve torvényszékek jelzései is indokoljak. Ha ugyanis bizonyos
pertipusok, nemperes eljarasokban hozott érdemi hatarozatok feliilvizsgalata még kivételesen sem jut el a
Kuriara, akkor a jogegységesitési szerepkor nem tud hatékonyan érvényesiilni. Ez a szabalyozas 6sszhangban
van az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga Ajanlasaban megfogalmazott kdvetelményekkel is. Az Eurdpa
Tanacs szerint a harmadik birésaghoz (legfobb birdi forumokhoz) folyamodast azokra az iligyekre kell
korlatozni, amelyeknél indokolt a harmadfoku feliilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlodéséhez, vagy a
torvény alkalmazasanak egységéhez hozzajarulnak [Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (95) 5 szamu
Ajanlas a polgari és kereskedelmi jog teriiletén jogorvoslati eljarasok és rendszerek bevezetésérol és
gyakorlasanak javitasaért, 6.]. A jogegységi és egyéni jogvédelmi funkcidknak ez az egyensulya tiikkr6zodik
vissza az Alaptorvény 25. cikkébol, tovabba az Eurdpai Unid tagallamainak szabdlyozasabol is, amelyek
meghatarozo tobbsége a Javaslathoz hasonldan abszolut engedélyezési rendszert vezetett be.

A Javaslat abbol kiindulva, hogy a Pp. hataskori szabalya a torvényszéki permodellre épiil, az
engedélyezés ala es6 hatarozatok korébol — jelentds — kivételt fogalmaz meg: nem sziikséges engedélyezés
iranti kérelmet elGterjeszteni abban az esetben, ha az itéltabla megvaltoztatja a térvényszék mint altalanos
els6foku hataskorrel rendelkezd birosag itéletét, illetve ha a torvényszék személyi allapotot érintd perben
megvaltoztatja a jarasbirdsag itéletét. A két eltérd dontésre figyelemmel tehat engedélyezési kérelem nélkiil is
megnyilik az Ut a jogerds itélet feliilvizsgalatara. Ugyancsak alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati eljaras
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kezdeményezésének a joga a feleket a sajto-helyreigazitas irant inditott perben és a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igénnyel Osszefliggésben indithatd perben, amely targykorok vonatkozasaban a
rendkiviili jogorvoslat igénybevételéhez kiemelt kdzérdek fiizodik, a tarsadalmi nyilvanossag egységes jogi
kereteinek biztositasa érdekében.

Az OBH honlapjan kdzzétett, a 2023. évi statisztikai adatokrol késziilt részletes elemzés tanusdga szerint
a torvényszéki elséfokon indult polgari-gazdasagi iigyeket elbiralod itélotablak a fellebbezések alapjan a
dontések 5,5%-at helyezték hatdlyon kiviil, 46,9 %-ot helybenhagytak, kovetkezésképpen a megvaltoztatas
szazalékos aranya 46,6%. Ezekben az tigyekben a feleket alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezésének joga. Ehhez képest az altalanos hataskor(i torvényszék elott inditott ligyekben hozott
helybenhagyo masodfoku (egybehangzo) itéletek és a kivételesen a jarasbirosag hataskorébe utalt tigyekben
meghozott jogerds itéletek kizarolag sikeres engedélyezést kovetden vizsgalhatok feliil. Ez a szabalyozés az
iigyteher optimalizalasaval is hozzajarul ahhoz, hogy a Kuria eleget tudjon tenni az Alaptdrvényben konstitualt
alkotmanyos feladatanak (egységes jogalkalmazas biztositasa), ugyanakkor az altalanos hataskort birésaghoz
tartozo ligyek esetében ellentétes dontések fennalladsakor egyedi iigyekben is jogvédelmet biztositson a peres
feleknek. Ugyanakkor a jarasbir6sag hataskorébe tartozd személyi allapotot érinté perek esetén a Pp.
XXXI-XXXV. Fejezetében szabalyozott védett jogtargy kiemelt fontossagara tekintettel indokolt az eltérd
szabalyozéas. Ezekben a kiilonleges perekben a Pp. szdmos specidlis rendelkezést tartalmaz, ezekhez
illeszkedik a feliilvizsgalat engedélyezésének eltérd szabalya. Az eltérd rendelkezés eldsegiti az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdésében és a XV cikk (5) bekezdésében rogzitett személyi kor védelmét. Sziikséges azt is
kiemelni, hogy ezek az iigyek az allam nemzetkdzi szerz6désekbdl eredd kotelezettségét is érintik (a csalad, a
kiskort gyermekek, gondnokoltak védelme), amely szintén alatdmasztja az eltérd szabalyozas sziikségességét.

Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa kiemelt fontos teriilet. A cél az, hogy a jogkeresok a
lehetd legrovidebb id6 alatt jussanak jogerds, végrehajthatd dontésekhez, a jogvitdjuk megnyugtato
lezarasdhoz. A perek gyors lezarasa a gazdasag teljesitoképességére is pozitiv hatast gyakorol, hiszen minél
elébb behajtasra keriilnek a gazdalkodo szervezetek kintlévoségei, annal hatékonyabban tudjak a pénziigyi
eszkozeiket a fejlodésiik érdekében felhasznalni.

A fenti cél elérése érdekében a Javaslat tobb intézkedést is megvalosit.

A Javaslat 11j jogintézményt vezet be, amely alapjan, ha a birésag a polgari és kozigazgatasi perben
barmely, torvényben megallapitott intézkedési hataridot tallép, a hataridd lejartat kovetd naptol kezdve
vagyoni elégtételt nyajt a felek részére. E vagyoni elégtétel kiilon kérelem nélkiil hivatalbol keriil
megallapitasra, és kifizetésre a felek szamara.

A digitalizacid és a modern technoldgia fejlodésével egyre nagyobb az igény arra, hogy a jogkeresok
jogvitajukban gyors érdemi dontéshez jussanak. Az Eurdpai Unid orszagainak jelentds részében 1étezik olyan
egyszerusitett vagy gyorsitott pertipus, amelyet a felek jellemzden onkéntes alapon vehetnek igénybe, és amely
alkalmas arra, hogy rendkiviil gyors eljarasban sziilessen dontés a jogvitajukban. Egyes orszagokban
értékhatarhoz kototten vagyonjogi perekben veheté igénybe ilyen egyszeriisitett eljaras (pl. Esztorszagban,
Lettorszagban, Szlovékidban), mig mas esetekben egyszeriibb megitélésii polgari perekben (jellemzden
birtokperekben, bérlettel kapcsolatos jogvitdkban, tartasi tigyekben), de létezik olyan megoldas is, hogy
altalanos jelleggel elérhetd az egyszertsitett per €s a felek kérelméhez kotott annak alkalmazhatosaga. Tobb
orszagban, igy példaul Ausztridban és Németorszagban a folyamatban 1év6 igazsagligyi reform részét képezi
a felek megallapoddsan alapulé gyorsitott eljarasok bevezetése. Az un. ,,Fast-Track™ tipusu eljardsokban a
gyors jogvita rendezés a felek megallapodasa alapjan feliilirja az eljarasi garanciak teljeskorti alkalmazasanak
kovetelményét. Az altalanos szabalyoktol vald eltérés a felek eljarasi autondmiajaval igazolhato.

A kiilfoldi megoldasokra is figyelemmel a Javaslat szerinti mddositas bevezeti az egyszerisitett polgari
pert. Az egyszer(sitett polgari per alkalmazasardl — néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul a személyi
allapotot, a munkaviszony jellegii jogviszonyokat, a fogyasztdi jogviszonyt érintd jogvitak — maguk a felek
donthetnek azzal, hogy a szerzddésiikben rogzitik, jogvitajukrol a birdsag ebben a perben dontson. Az
egyszerisitett perben a birdsag a sajatos szabalyoknak kdszonhet6en az itéletét rovid hatarido alatt, a felperes
keresetlevele, az alperes ellenkérelme, valamint a sziikség esetén beszerzett irasbeli nyilatkozatok, tovabba a
keresetlevélhez ¢és az ellenkérelemhez csatolt okirati bizonyitékok és szakvélemény alapjan hozza meg.
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Az egyszerUsitett polgari perben az eljaras idOszeriiségét az is biztositja, hogy — a kotelezd jogi
képviselet elbirasabol kovetkezen — az eljarasban az elektronikus kapcsolattartas teljes kortien érvényesiil.

Tekintettel arra, hogy az egyszer(sitett polgari per targyalas és meghallgatas nélkiil, irasban kertil
lefolytatasra, a Javaslat e per esetében illetékkedvezményt is biztosit a jogkeres6k szamara.

2024. oktdber 1-jén lépett hatdlyba a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 55/A. § (2) bekezdése, amely szerint a kozgylilés altal megvalasztott kozos képviseld vagy az
intézobizottsdg elndke (a tovabbiakban egyiitt: kozos képviseld) a kozosség ligyintézeését ellatd tevékenységet
csak akkor lathat el, ha a tisztség keletkezésének tényét az ingatlaniigyi hatosag - az erre iranyulod kérelme
alapjan - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A Tht. kozos képviselok nyilvantartasat eldird
rendelkezéséhez atmeneti rendelkezés is kapcsolodott, amely tlirelmi id6t allapitott meg a kdzos képviselok
részére. A Tht. 64/A. §-a tartalmazza, hogy a kozgytilés altal megvalasztott kozos képviseld a kozdsség
igyintézését ellato tevékenységet 2025. majus 1. napjaig — nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil — ellathatja, ha
a tevékenység végzésére valo jogosultsagat hitelt érdemlé modon igazolja. A torvény alapjan a bejegyzésnek
— tehat nemcsak a kérelem benyljtdsdnak — meg kell torténnie 2025. majus 1-jéig. A jogalkalmazdi
visszajelzések alapjan a tarsashdzak jelentds része a hatralévé idében nem tudja teljesiteni nyilvantartasi
kotelezettségét, ezért indokolt a tiirelmi id6 meghosszabbitasa.

A Javaslatban szerepld térvénymodositasok e célkitizések megvalositidsara iranyulnak. A Javaslat

mindezek alapjan a kdvetkezd torvények modositasat célozza:

- az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.),

- a kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.),

- a tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.),

- az 1igazsagligyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel
Osszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény moédositasarol
sz0610 2005. évi XLVIIL. torvény,

- az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. térvény,

- a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.),

- a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. térvény (a tovabbiakban: Bjt.),

- a legfobb lgyész, az Ugyészek és mas ligyeszségi alkalmazottak jogallasardl és az ugyészi
életpalyarol sz616 2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Usztv.),

- a Btk.,

- a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.),

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.),

- a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.),

- Be.,

- az oktatasi nyilvantartasrol szol6 2018. évi LXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Onytv.),

- a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021.
évi XCIV. torvény (Pevtv.).

Ezen indokolés a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar
Kozl6ny kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kozzététele soran torténd megjelolésérdl szold 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Magyar K6z16ny mellékleteként megjelend Indokolasok Taraban kozzétételre keriil.

Részletes indokolas

19
Llletéktv. 42. § (Ic) bek.

A Javaslat 11j jogintézményként bevezeti az egyszerlsitett polgari pert. E per targyalds és meghallgatas
nélkiil, irdsban keriil lefolytatasra. A birdsag az itéletét a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme,
valamint a sziikség esetén beszerzett irasbeli nyilatkozatok, tovabba a keresetlevélhez és az ellenkérelemhez
csatolt okirati bizonyitékok és szakvélemény alapjan hozza meg. Erre figyelemmel a Javaslat e per esetében
kedvezmeényes illetéket vezet be. Az illeték az altalanos szabalyok szerint lefolytatott per illetékének a 70 %-
a.
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2.§
Illetéktv. 46. § (1a) és (1b) bek.

A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre
fordithat6 id6 novelése érdekében olyan szabalyozéas kialakitasa, amely alapjan az els6foku eljarasban
roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhato, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem jelennek meg,
vagy az els6foku itélet kihirdetéskor a birdsag felhivasa ellenére nem kérnek részletes indokolast. A roviditett
indokolast tartalmazo itélet 1) esetkorei esetén ugyanakkor a feleknek — ha élni kivannak jogorvoslati jogukkal,
fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadasa nélkiil — az itélet kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon
belill be kell jelenteniiik és ezzel egyidejlleg a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetését is
igazolniuk kell, amelynek mértéke a fellebbezés illetékének 5%-a, de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 100 000
forint. Ha a fél fellebbezési szandékot jelent be, az els6foku birdsag itéletét részletes indokolassal latja el és
azzal a felhivassal kézbesiti a fellebbezo szamara, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a Pp.
371. §-nak megfeleld tartalmu fellebbezést terjesszen eld, egyidejlileg a fellebbezési szandékbejelentés
illetékét a fellebbezési eljaras illetékére egészitse ki, azaz a szandékbejelentés illetékének Osszegét a
fellebbezés illetékébe be kell szamitani. Lehetdség van arra, hogy a fél adott esetben az itélet részletes indokai
alapjan meggondolja magat és mégse ¢éljen fellebbezéssel. A félnek ugyanakkor mar korabban is lett volna
lehetdsége nyilatkoznia arrdl, hogy részletes indokolast kér, az itélet kihirdetésén is megjelenhetett volna, igy
az eljaras sziikségtelen elhuizodasa és a sziikségtelentil felmeriild adminisztracios teher kovetkezményeit a
fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetése kompenzalja, ami ilyen esetben nem jar vissza.

3§
Kjtv. 18. § (2)-(5) bek.

A Kjtv. 18. § (2) és (3) bekezdésének modositasat a kozjegyzoi hivatas dregségi nyugdijkorhatar elérését
kovetd, 70. életévig tartd gyakorlasanak, a tovabbfoglalkoztatas lehetdségének megadasa indokolja.
Ertelemszertien a teriileti kamara elnokségének akkor kell a varhatéan megiiresedé allashelyrdl tajékoztatnia
a minisztert palyazat kiirasa érdekében, ha az allashelyen szolgalatot teljesité kozjegyz6 nem nyujtott be
tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet. A tovabbfoglalkoztatas iranti kérelem engedélyezése esetén ugyanis
palyazat kiirasa nem sziikséges. A tajékoztatasnak a hatalyos szabdlyok szerint a szolgalati jogviszony
megsziinését eredményezd életkor betoltése elott legalabb hat honappal kell megtorténnie, indokolt azonban
ezt a hataridot hét hdnapra modositani. Ennek indoka, hogy a miniszternek a tajékoztatastol szamitott 45 nap
all rendelkezésére, hogy kiirja a palyazatot, majd a kiirassal kezdédik meg a palyazati eljaras. Ahhoz, hogy a
palyaztatés a szolgalati hely tényleges megiiresedéséig lehetdség szerint eredményesen lezaruljon, indokolt a
palyaztatasra biztositott hataridd meghosszabbitasa. Ha pedig a tovabbfoglalkoztatas iranti kérelem
visszautasitasra, vagy elutasitasra keriil, akkor e dontés véglegessé valasat kovetden indul meg a palyazat
kiirasara biztositott hatarid6. A tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet legkésobb a szolgalati jogviszony
megsziinését eredményezd életkor betdltésének napjat nyolc honappal megeldzéen lehet eldterjeszteni, ezért a
terileti kamara a tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitése el6tt megbizonyosodhat rola, hogy
tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet nem terjesztettek eld, ezért gondoskodni kell a palyazat kiirasa irant a
miniszter tijékoztatasa utjan.

A Kijtv. 18. §-a 0j (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki. A Javaslat lehetdséget biztosit arra is, hogy a
megliresedd vagy egyébként betoltetlen kdzjegyzoi allashelyre mar szolgalatban 1€vo kozjegyzo athelyezési
kérelmet terjesszen elé. Ebben az esetben palyazati eljaras lefolytatisara nincs sziikség. A teriileti kamaranak
a honlapjan tajékoztatast kell kozzétennie a megiiresed6 allashelyrél annak érdekében, hogy a kdzjegyzok arrol
értesiiljenek és athelyezési kérelmiiket ennek ismeretében tizendt napon beliil eldterjeszthessék. A tajékoztatast
egyrészt azzal egyidejiilleg kell a honlapon k6zzétenni, hogy a teriileti kamara tajékoztatja a minisztert az adott
allashelyen szolgalatot teljesitd kozjegyzO halalardl, vagy arr6l, hogy a kozeljovében a jogszabalyban
meghatarozott ¢letkor betdltése miatt kozjegyzdi allashely fog megiiresedni. Ezekben az esetekben a miniszter
megkezdheti a palyazat kiiras elokészitését, ugyanakkor a rendelkezésére 4llo 45 napos hataridében indokolt
megvarnia, hogy a kdzjegyz6k szamara eldirt 15 napos hatariddben terjesztenek-e el6 athelyezési kérelmet.
Athelyezési kérelem elSterjesztése esetén ugyanis nincs helye palyazat kiirasanak, mert az allashely
athelyezéssel torténd betdltése esetén a palyazat kiirasa okafogyotta valik. Ha azonban az athelyezési kérelem
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visszautasitisra vagy elutasitasra keriil, ¢ dontés véglegessé valasat kovetd6 napon a palyazat kiirasanak
hatarideje ujra kezdodik. Masrészt a honlapon torténd tajékoztatast, ha az a miniszter dontési kompetenciajaba
tartozo intézkedés [lasd Kjtv. 18. § (3) bekezdés] alapjan valik sziikségessé, legkésébb az err6l torténd
miniszteri tajékoztatas kozlését kovetd munkanapon sziikséges kdzzétenni.

4.
Kjtv. 20. §

A Javaslat lehetOséget biztosit arra, hogy a megiiresed6 vagy egyébként betoltetlen kdzjegyzoi
allashelyre mar szolgalatban 1évo kozjegyz6 athelyezési kérelmet terjesszen eld. Ebben az esetben palyazati
eljaras lefolytatdsara nincs sziikség. Az athelyezési kérelemrdl a miniszter dont, a teriileti kamarat
véleményezési jog illeti meg. A teriileti kamara a véleményét a kozjegyzOre vonatkozo legutobbi mitkodési
vizsgalat eredménye, az athelyezési kérelem benyujtasat megeléz6 két évben a kozjegyzovel szemben
felmeriilt panaszok szama és jellege, a kozjegyzd tovabbképzési kotelezettségének teljesitése, valamint a
kamaraban végzett tevékenysége alapjan alakitja ki. A miniszter a kérelemrdl harminc napon beliil dont annak
érdekében, hogy esetleges elutasitas az allashely betoltése ne hizodjon el, a palyazat kiirasarél mieldbb
gondoskodni lehessen. A miniszter a Kjtv. 23. § (3) bekezdése alapjan a kozjegyzo athelyezése iigyében
egyebekben az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrol szolo torvény rendelkezései szerint jar el.

5.§
Kjtv. a 21/B-D. §

A Javaslat bevezeti a kérelmet el6terjesztd kozjegyz6 szamara a szolgalati jogviszonyat megsziintetd
¢letkor betoltését kovetd kozjegyzoként torténd tovabbfoglalkoztatisa lehetdségét. A kérelem engedélyezése
esetén a tovabbfoglalkoztatas fels6 korhatara a betoltott hetvenedik életév.

A kérelem benyujtasanak feltétele egyrészt, hogy a kérelmezo kozjegyzo rendkiviili palyaalkalmassagi
vizsgalaton vegyen részt. A kérelem engedélyezésének eldfeltétele, hogy a kozjegyz6 a rendkiviili
palyaalkalmassagi vizsgalaton alkalmas mindsitést kapjon, a szolgalati jogviszony varhaté — meghatarozott
¢letkor betoltése miatti — megsziinésével Osszefiiggésben lefolytatott miikddési vizsgalat eredményeként pedig
megfelelt értékelést kapjon. E szabalyok garantaljak, hogy csak olyan kozjegyz6 folytathassa a
nyugdijkorhatar betoltését kovetden a kozjegyzoi hivatas gyakorlasat, aki minden tekintetben alkalmas annak
magas szinvonalu ellatdsara. Ha azonban a miikddési vizsgalat eredményének megallapitasara a kérelem
benyujtasaig nem keriil sor, a tovabbfoglalkoztatds engedélyezése sordn a kozjegyzd mitkodésének
értékelésére nem kertil sor, a kdzjegyz6 az egyéb feltételek fennallasa esetén a tovabbfoglalkoztatasra jogosult.
E rendelkezés célja, hogy a kamarai vizsgalat lefolytatasanak az esetleges elhuzddasa a kérelem benyujtasat
¢s a tovabbfoglalkoztatast ne akadalyozhassa.

A Javaslat rogziti, hogy a kérelmet a teriileti kamara elndksége titjan kell a miniszterhez benyujtani.

A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benytjtani, amely a szolgalati jogviszonyt megsziintetd
(nyugdijkorhatarhoz igazodo) életkor betdltésének napjat egy évvel megel6zi, legkésobb pedig a szolgalati
jogviszonyt megsziintetd életkor betdltésének napjat nyolc honappal megeldzéen. A benyujtasra vonatkozo
hatarid6 meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy az engedélyezéssel kapcsolatos eljaras lehetdleg a
nyugdijkorhatar betoltéséig lezajlodhasson. A nyolc hénaphoz kapcsolodd hataridé arra tekintettel kertilt
megallapitasra, hogy még az esetleges athelyezési kérelmek benyujtasa, illetve a palyazat sziikséges kiirasa
elott egyértelmiivé valjon, hogy az allashelyen szolgalo kozjegyzo folytatni kivanja-e tevékenységét, vagy
sem. Nincs helye ugyanis palyazat kiirasanak, ha a kozjegyz6 tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet nyt;t be,
ebben az esetben a palyazat kiirasanak hatarideje a tovabbfoglalkoztatas iranti kérelmet visszautasitd vagy
elutasito dontés véglegessé valasat kdvetd napon ujra kezdddik.

A kozjegyzének a kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes és hat
hénapnal nem régebbi rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel.
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A kérelem elbiraloja a miniszter. A kérelem elbiraloja vizsgalja, hogy a kérelem engedélyezésének
clofeltételei a kozjegyz6 vonatkozasaban teljesiilnek-e, valamint mérlegeli a teriileti kamara véleményében
foglaltakat, amely a kozjegyz6ére vonatkoz6 legutobbi miikddési vizsgalat eredményén, a kérelem benytjtasat
megel6z6 két évben a kozjegyzOvel szemben felmeriilt panaszok szaman és jellegén, a kozjegyzd
tovabbképzési kotelezettségének teljesitésén, valamint a kamaraban végzett tevékenységén alapul. A miniszter
a kozjegyzo tovabbfoglalkoztatasa ligyében egyebekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény
rendelkezései szerint jar el.

6.5
Kjtv. 22. § (1) bekezdés

A kozjegyz6 nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasanak lehetdsége miatt indokolt
kiegésziteni a kozjegyzdi szolgalati jogviszony megsziinésének esetkoreit azokkal az esetekkel, amikor a
kozjegyz6 tovabbfoglalkoztatdsi kérelmet terjeszt eld, de az a nyugdijkorhatar betoltését kovetden vissza- vagy
elutasitasra kertiil, valamint azzal, amikor a tovabbfoglalkoztatott kozjegyzo betolti hetvenedik életévét.

7.8
Kjtv. 24/A. § (1) bek. d) pont

A Javaslat szerinti tovabbfoglalkoztatasi kérelem elintézésének esetleges elhuizodasa miatt, amennyiben
a kérelem elintézésére a nyugdijkorhatar bet6ltése napjaig nem kertil sor, gy a kozjegyz06 szolgalati viszonya
a nyugdijkorhatar bet6ltése napjat kdvetd naptdl a kérelem végleges elbiralasaig sziinetel.

8.3
Kjtv. szovegcsere

Technikai jellegii, szovegpontositod rendelkezés.

9.3
Nbjt. 20. § (1) bekezdés g) pont

Az Nbjtv. hatdlyos rendelkezéseiben nem szerepel annak lehetdsége, hogy a birésag a kiadatas
kérdésében a megalapozott dontéshez sziikséges kiegészitd informacidk beszerzése irant intézkedjen. A
modositassal ez az eszkoz a birosag rendelkezésére fog allni.

10. §
Nbjt. 23. § (4)-(5) bekezdés
A mobdositas azon eseteket kivanja rendezni, amikor egyszerisitett kiadatasnak lenne helye, am a
megkeresd allam a kiadni kért személy atvétele helyett/elott kiadatdsi kérelmet kiilld. Az egyszertsitett
kiadatasnak a kiadatasi kérelem megérkezését kovetéen nincs helye, ezért az altalanos kiadatasi eljaras
szabalyait kell ezt kovetden alkalmazni. Ugyanakkor ez a helyzet méltanytalanul hatranyos helyzetet
eredményezne a kiadatasahoz hozzajarulé terhelt vonatkozasaban, ezért a modositas az eljaras haladéktalan
lefolytatasa érdekében a kiadatasi letartoztatas hataridejét a Javaslatban foglaltak szerint roviditi le.
11§
Nbjt. 24. § (3) bekezdés

A kiilfoldi hatosag altal kiadott nemzetkdzi elfogatdparancs az Interpol Find rendszer személykorozési
rendszerében Un. ,,red notice” jelzést keletkeztet. Ezen jelzést a birdsag jogalkalmazoi gyakorlata mar jelenleg
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is ideiglenes kiadatasi kérelemként ismeri el, igy a modositas ennek rogzitését, az egységes jogértelmezést
szolgalja.

12. §
Nbjt. 25. § (1) bekezdés

Amennyiben az ideiglenes kiadatasi letartoztatas negyven napos hatarideje alatt a megkeres6 allam
hatosagatol nem érkezik meg a kiadatési kérelem, a hatalyos szabalyozas értelmében a letartoztatas — bar annak
egyéb torvényi feltételei tovabbra is fennallnak — megsziinik. A modositassal biztosithaté az ideiglenes
kiadatasi letartoztatas jboli elrendelhetosége.

13.§
Nbjt. 82. § (1) bekezdés

A modositas egyértelmiivé kivanja tenni, hogy a forditas az igazsagiigyi hatosagok (ligyészség, birosag)
feladata.

14.§
Eiitv.

Szakmai jelzések alapjan felmeriilt, hogy indokolt lenne Gjraszabalyozni azt a kérdést, hogy milyen
esetekben melldzhetd a hatosagi, illetve az igazsagiigyi orvosi boncolas. Szamos olyan biintet6eljarasi és
rendkiviili halaleseti hatosagi helyzet fordul eld ugyanis, amikor kdtelezd a boncolas, de minden résztvevo
szamara egyértelmi, hogy az eljaras, az igazsag kideritése szempontjabol tobbletinformaciot nem képes
nyGjtani. A kérdést rendeleti szinten lehet szabalyozni, ehhez azonban sziikséges toérvényi szinten
megteremteni a kdtelez6 boncoldsok aloli kivételek szabalyozasanak a lehetdségét.

15-42. §
Jszbt.

1. A Javaslat célja a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi intézkedések atfogd reformja, amelyre a
jelenlegi szabalyozas joggyakorlat segitségével feltart hidnyossagai és aranytalansagai miatt, részben pedig
nemzetkozi kotelezettségekkel Gsszefiiggésben van sziikség. A hatalyos szabalyozas egyes esetekben nem
alkalmazhato, holott indokolt lenne, mig mas esetekben az intézményrendszer aranytalansagokat eredményez.
Kiilon példaként lehet emliteni e korben, hogy a cégbejegyzés — a blincselekmény sulydhoz képest —
aranytalanul salyos kovetkezményekkel jarhat, valamint a pénzbirsagok Osszege sok esetben
megkérddjelezhetéen, ami egyes, még jogszerli tevékenységet végzO jogi személyek felszamolasat
eredményezi. Jelentds hidnyossag tovabba, hogy a jogi személyek szdmara nincs lehetdség egyezségkotésre,
ami azt eredményezi, hogy az érintettek passziv védekezési stratégiara kényszeriilnek ahelyett, hogy a jogszerii
mikddés helyreallitasara és a hatdésagokkal vald egyiittmiikddésre torekednének. A jelenlegi szabalyozas
tovabba nem tartalmaz biintetéskiszabasi elveket, amely széles mérlegelési jogkort eredményez, ez pedig
indokolatlan fenyegetettséget jelent olyan esetekben is, amikor nincs sziikség a legsulyosabb intézkedések
alkalmazasara.

2. A Javaslat atfogo célja a fenti aranyossagi kihivasok kezelése, az eljarasi szerepek egyértelmiisitése,
a jogok kovetkezetesebb érvényesitése, valamint az indokolatlan karokozas mérséklése. A jogalkotd ezen
célkitiizésekkel kivanja eldmozditani a jogi személyek egyiittmiikodését az eljarasok soran, mikozben
garantdlja a tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilését. A Javaslat 0j szabalyozasi megoldasokat vezet be
annak érdekében, hogy a jogi személyek eljarasi helyzete kozelebb keriiljon a klasszikus biintetdeljarasi
poziciokhoz, és ezzel egyiitt az ilyen pozicidkkal jard jogokat is megszerezzék. Ez indokolja bizonyos
terminoldgiai valtozasokat, példaul a ,,jogi személy védoje” elnevezés bevezetését, amely Iényegében megfelel
a korabbi ,jogi személy érdekében eljaré tigyvéd” szerepkorének. Hasonloan, az ,eljards ald vont jogi
személy” terminologia alkalmazasa azt a célt szolgalja, hogy a jogi személy biintetdeljarasi helyzetét
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egyértelmiibbé tegye, kiilonosen attdl az id6ponttdl kezdve, hogy érintettségét kozolték, ami egyfajta
gyanusitotti kihallgatassal allithat6 parhuzamba.

A Javaslat értelmez6 rendelkezései koziil kiemelendd, hogy azok lehetdvé teszik a jogi személyekre
vonatkozd intézkedések alkalmazasit olyan esetekben is, amikor a biincselekmény elkovetésének
idépontjaban a jogi személy még nem létezett, igy példaul el6tarsasdgként sem jott létre.

3. A jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazasanak célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy a jogi személlyel kapcsolatban Gjabb, a 2. §-ban
meghatarozott blincselekményt kdvessenek el.

A jogi személyekkel szembeni intézkedések altalanos, a 2. §-ban szerepld feltételei tekintetében
elsésorban formai kodifikacios valtozasok torténnek.

4. A Javaslat jelentds valtozasokat vezet be az alkalmazhat6 intézkedések korében. Kiilondsen a
legsulyosabb intézkedés, a jogi személy megsziintetése csak korlatozottabban lesz alkalmazhato. Az 1j
korlatozas lényege, hogy a jogi személy megsziintetésére kizarolag akkor kertilhessen sor, ha a térvénysértd
mikddés helyredllitdsanak a redlis esélye a jovoben nem all fenn. Ezzel teret enged a jogi személyek szamara
a belso szervezeti és miikodési atalakitdsok révén torténd jogszerii miikodés helyreallitasara, példaul 0j vezetd
tisztségviselok kinevezésével és az ellendrzési struktura modositasaval.

A jogi személy tevékenységének korlatozasaval kapcsolatban a Javaslat 1 feltételt vezet be, amely
szerint a korlatozas csak akkor alkalmazhat6, ha anélkiil nem lenne biztosithatdo a torvényes miikodés
helyreallitasa.

A Javaslat jelentés mértékben atalakitja a pénzbirsag szabalyozasat, ennek keretében meghatarozza a
pénzbirsag kiszabasanak szempontjait, a kiszamitas modjat és mértékét is. A pénzbirsag mértékét ezek szerint
ugy kell megallapitani, hogy az igazodjon a jogi személynek a szamvitelrdl szol6 toérvényben meghatarozott
Osszesitett arbevételéhez, valamint a vagyoni €s jovedelmi helyzetéhez is.

A Javaslat a ne bis in idem elv érvényesitése tekintetében is jelentés wjitasokat vezet be. A jogi
személlyel szemben a 2. §-ban meghatarozott intézkedés alkalmazasa akkor melldzhetd, ha a jogi személlyel
szemben az eljaras targyat képezo cselekménnyel azonos cselekmény miatt kdzigazgatasi hatosag, allami ado-
¢s vamhatosag végleges hatarozataban vagy kozigazgatasi perben a birdsag jogerds hatarozataban joghatrany
alkalmazasara keriilt sor, és erre tekintettel mar nem indokolt a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasa. Ha az el6zoekben felsorolt hatosagok a véglegessé valt hatarozatukban, vagy a birdsag a
kozigazgatasi perben jogerdssé valt hatarozataban fizetési kotelezettséget allapit meg a jogi személlyel
szemben, akkor annak Osszegét — egyfajta beszamitasként — figyelembe kell venni a jogi személlyel szemben
a biinteto iligyben kiszabhat6 pénzbirsag meghatarozasanal.

5. A Javaslat 0j eléviilési szabalyokat vezet be, amelyek a jogbiztonsagot erdsitik. Az eléviilés igazodik
a természetes személyi feleldsség alapjaul szolgald biincselekmény eléviiléséhez, ideértve az eléviilés
kizarasara, félbeszakitasara és nyugvasara vonatkozé rendelkezéseket. Ha nem keriil sor természetes személy
felelosségének megallapitasara, akkor a Javaslat kiegészitd rendelkezéseket biztosit az eléviilés
szabalyozasara.

6. A biintetéeljarasi rendelkezések tekintetében a Javaslat rogziti az officialitas elvét. A hataskor és
illetékességi kérdéseket a természetes személy elleni biintetOeljaras szabalyaihoz igazitja, kiegészitd
illetékességi okként pedig a jogi személy székhelyét hatarozza meg.

7. Az eljaras ala vont jogi személy vonatkozasaban kotelezo a jogi védelem. A jogi személy érdekében
meghatalmazas, vagy kirendelés alapjan a jogi személy véddje jar el, akire egyébként a természetes személy
terhelt véddjére vonatkozo szabalyok értelemszeriien irdnyadoak. Az eljaras ala vont jogi személy véddje
ennek megfeleléen a jogi személyt érintd kdrben gyakorolhatja az eljarasi cselekményen valo jelenlét jogat,
az ligyirat megismerési jogat, inditvanytételi és észrevétel tételi jogat, és a birdsagi eljarasban felszolalhat.
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A jogi személy torvényes képviseldjeként az a személy jarhat el, aki a jogi személyre vonatkozo
jogszabalyok, valamint a jogi személy 1étesitd okirata (pl. alapitd okirat, tarsasagi szerzddés stb.) alapjan
jogosult a jogi személy képviseletére. Ha az eljaras ala vont jogi személy ligyvezetését tobb vezetd
tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet (pl. igazgatotanacs, kuratorium) latja el, akkor a
jogi személy torvényes képviseldjeként elsdésorban az a személy jarhat el, akit az érintettek maguk koziil
kijelolnek. Ennek hianyaban az eljar6 az eljaras ald vont jogi személy térvényes képviseldjét az eljaré nyomozo
hatosag, ligyészség vagy birosag jeldli ki, melynek soran figyelemmel kell lenni a jogi személy nyilvanvald
érdekére. A jogi személy torvényes képviseldjének az eljarasi cselekményen megfelelé6 modon kell igazolnia
képviseleti jogosultsagat, amely kiterjed az egyes jognyilatkozatok megtételére vald jogosultsaga (pl. az eljaras
ala vont jogi személy nevében torténd egyezségkotés) igazolasara is, amely adott esetben a jogi személy
iranyitasat, muikodésének ellendrzését végzd testillet (pl. igazgatdtanacs, feliigyeldbizottsag)
felhatalmazédsanak beszerzését is magaba foglalhatja.

8. A jogi személyekkel szembeni vagyont érintd kényszerintézkedések korében a Javaslat pontositja a
zar ala vétel szabdlyait, amely igazodik a pénzbirsag kiszabdsanak feltételeihez. A jogalkotoi cél e korben is
az, hogy a kisebb vagyoni sérelmet okozd esetekben ne keriiljon sor a zar ala vételre, illetve ne legyen
indokolatlanul magas zar ala vett vagyon 0sszege, mert az a biintetdeljaras céljan tilmenod negativ gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat, valamint ellenérdekeltté teheti a jogi személyt az eljards targyat képezo
blincselekmény felderitésében, a torvényes miikddés helyreallitdsaban, vagy éppen a blincselekménnyel
okozott kar jovatételében..

Bar formalisan nem mindsiil kényszerintézkedésnek, hatasait tekintve hasonlo korlatozast jelent a 12/A.
§-ban meghatarozott értesitési kotelezettség, amelynek kovetkezményeként a jogi személyt érintd
nyilvantartasba olyan bejegyzés keriilhet, amely elzarhatja az érintett jogi személyt a torvényes mikddés
lehetdségétdl, vagy a gazdasagi életben kindlkozo iizleti lehetségektol. A Javaslat ezért sziikségességi és
aranyossagi feltételeket ir eld. A Javaslat célja, hogy ne keriiljon sor stigmatizald hatasu bejegyzésre olyan
esetekben, amikor csupan csekélyebb sulyu iigyrél van szo, vagy a jogi személy torvényes miikodése
helyreallithato. A Javaslat ennek megfelelden megkiilonbozteti azt az esetet, amikor megalapozottan feltehetd,
hogy a jogi személy 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott megsziintetése sziikséges, azoktol az
esetektdl, amikor elegendének latszik a jogi személy tevékenységének korlatozasa, vagy pénzbirsag
alkalmazasa. Az elsé esetben a nyomozd hatosag vagy az ligyészség az eljards ala vont jogi személy
érintettségének kozlését kovetden értesiteni koteles az eljaras ald vont jogi személyt nyilvantart6d birésagot,
valamint az eljaras ala vont jogi személy felett torvényességi, illetve szakmai felligyeletet gyakorlo szervet is,
amennyiben ez nem azonos a jogi személyt nyilvantartd birosaggal. A tobbi esetben az értesités megtétele az
eljaré nyomozo hatosag é€s ligyészség mérlegelésén mulik, amelynek eredményeképpen az értesités megtétele
mellézhetd. Lényeges Ujitas tovabba, hogy a bejegyzéssel szemben jogorvoslati lehetdség is biztositott lesz.

A nyomozasi szakaszon beliil a gyanusitashoz hasonlithato cezlrat képez a jogi személy érintettségével
kapcsolatos tények kozlése és a torvényes képviseld6 meghallgatasa. Ha a torvényes képviseld egyébként
terheltként vagy tanuként vesz részt az eljarasban, akkor ezt a mindségét a Jszbt. hatalya ala tartozo eljarasi
cselekmény soran is megtartja. A torvényes képviseld kihallgatasa soran kozolni kell a jogi személy
érintettségével kapcsolatos megalapozott gyantt, vagyis a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedést
megalapozd blincselekmény tényallasat és annak Btk. szerinti mindsitését, a jogi személy 2. §-ban
meghatarozott érintettségére vonatkozo tényallast, valamint azt, hogy a jogi személy a 2. § mely rendelkezése
vagy rendelkezései szerint érintett a blincselekmény elkovetésével. A jogi személlyel szemben alkalmazhat6
intézkedésrol szolo kozléssel szemben a gyanusitas elleni panasszal egyezd szabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak. Az eljaras ett6l a ponttdl kezdve — ha mas okbol még nem keriilt vizsgalati szakba — a
nyomozas szabalyai szerint folyik tovabb. A jogi személy védekezési lehetOségének zaloga a megfeleld
ligyirat-megismerés, amelyet szaimara a terhelthez hasonldéan teljes mértékben biztositani kell a nyomozas
befejezéséig.

9. A nyomozas megsziintetd hatarozattal zarul, ha a jogi személlyel szembeni intézkedés feltételei nem
allnak fenn.

10. Egyik legfontosabb ujitasként a Javaslat lehetOséget teremt az ligyészség és az eljaras ala vont jogi

személy kozotti egyezségkotésre, amely jelent6s 1épés a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
hatékonyabb érvényesitése felé. Az 0j rendelkezés biztositja, hogy a jogi személyek — megfeleld elismerés és
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jovatétel mellett — egyiittmiikodhessenek a hatosagokkal, igy elésegitve a bilincselekmények gyorsabb
felderitését és a karos kovetkezmények enyhitését. Az egyezségkotés intézménye 0sztonzi a jogi személyeket
arra, hogy bels6 kontrollmechanizmusokat vezessenek be a jovobeni biincselekmények megeldzése érdekében.
A szabalyozas emellett garantalja, hogy a megallapodas teljesitésének elmaradasa esetén a jogi személlyel
szembeni szankciok tovabbra is alkalmazhatok maradjanak. Az 1) rendelkezés tehat egyensulyt teremt a
hatékony biiniild6zés és a jogi személyek onkorrekcids lehetdségeinek biztositasa kdzott, mikdzben hozzajarul
a Dbiintetdeljaras gyorsitasahoz és az allami biintetOpolitikai célok megvaldsitasdhoz. Az egyezség
kovetkezménye végsd soron az lehet, hogy a legstilyosabb intézkedés nem alkalmazhatd, a tovabbiak pedig
csak az egyezségben meghatdrozott mértékben.

11. A Javaslat torekszik arra, hogy a jogi személy biintetdjogi feleldsségének elbirdlasara a természetes
személy feleldsségérdl hozott dontéssel egyiitt keriilhessen sor, ezért a 13/A. §-a korlatozo feltételeket tamaszt
a jogi személlyel szembeni 6nalldo vademeléshez. Fontos utalni arra, hogy a természetes személlyel szembeni
eljaras lefolytathatosagaval kapcsolatos akadalyok esetén targyi eljaras lefolytatasanak is lehet helye a Jszbt.
Uj 26/A. § rendelkezéseinek megfelelden.

12. Tovabbi igen Iényeges 0jitas, hogy a Javaslat a jogi személy egylittmiikddésére az elokészito iilésen
is lehet6séget biztosit. Ennek keretében a jogi személy képviseldje nyilatkozatot tehet, amelyben elismerheti
az eljaras targyat képezo biincselekmény elkovetésével kapcsolatban a jogi személy 2. §-ban meghatarozott
¢érintettségét. Amennyiben a birosag elfogadja a torvényes képviseld nyilatkozatat, az ligy a jogi személlyel
szemben az el6készito iilésen befejezhetd.. A konszenzualis elem megjelenik abban a rendelkezésben is, amely
a jogi személyt érintd korben a kélcsondsen elfogadott tények bizonyitasa alol ad felmentést.

Ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, az
el6keészito iilésen a jogi személy torvényes képviseldjének és védojének jelenléte kotelezd. A tovabbiakban a
jogi személy torvényes képviseldje a targyalason jelen lehet, a jogi személy véddjének jelenléte a targyalason
kotelez6. A birdsag altal folytatott bizonyitasi eljaras soran a jogi személy véddje, valamint a torvényes
képviseld a védot kovetden terjeszthet el inditvanyokat és észrevételeket, és a kihallgatottakhoz a védoét
kovetden jogosult kérdéseket feltenni. A védd perbeszéde utan a jogi személy képviseldje, valamint a jogi
személy védoje felszolalhat, és a jogi személyt érintd korben inditvanyokat és észrevételeket tehet. A
jogorvoslati nyilatkozatokat a véd6 jogorvoslati nyilatkozata utan tehetik meg.

13. A Javaslat tovabbi ujitasa, hogy Ujra szabalyozza a jogi személyt vonatkozasaban inditott, un. targyi
eljaras kereteit. A biintetéeljarasi torvény rendelkezéseihez hasonldan egyértelmi feltételeket teremt, emellett
meghatarozza a nyomozas lehet6ségeit, amelyek leginkabb a vagyonkutatashoz hasonlé jegyeket viselnek
magukon. A targyi eljaras lezarasaként a Javaslat vddemelést, majd ezt kovetden az altalanos szabalyok
alkalmazasat irja eld.

43-44. §, 90. §, 92. §

NEBEK{v.
EUtv. 71. § (2)-(8) bek
EUtv. hatkiv

A 2024. december 12-¢t61 alkalmazandd, a tagallamok biiniild6z6 hatoésagai kozotti informacidcserérdl
és a 2006/960/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2023. majus 10-i (EU) 2023/977
europai parlamenti és tanacsi iranyelv célja az unids biiniild6z6 hatoésagok kozotti hatékonyabb és
eredményesebb informacidcsere szervezeti és eljarasi feltételeinek megteremtése. Az iranyelv atiiltetése a
belligyi agazati feladatellatast tamogatd torvények modositasarol szol6 2024. évi XX V. térvénnyel megtortént.
A Javaslat ehhez kapcsolodoan tartalmaz technikai, pontosité jellegli modositasokat annak érdekében, hogy az
EUtv. kozvetlen tajékoztatasra vonatkozo rendelkezései és a 2002. évi LIV. térvény szabalyrendszere koherens
egységet alkosson.

45, §

Tarsashazakrol szolo torvény
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A gyakorlati tapasztalatok alapjan sok esetben nem keriilt sor a tarsashazi kozos képviseldi tisztség
bejegyzésének kezdeményezésére, és a hatralévo ido alatt az ezzel Osszefiiggd feladatok és eljaras iddigénye
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszi a kotelezettség teljesitését. A modositas alapjan tovabbi masfél évig
lehetoségiik lesz a tarsashazi tisztségviseloknek a regisztracio elvégzésére. A kozos képviselok tovabbra is
kezdeményezhetik a bejegyzést, a mar bejelentkezett tarsashazi tisztségviselok tekintetében a nyilvantartas
mar mikddik. A térvényjavaslat alapjan csupan a bejegyzés teljesitésének véghatarideje tolodik ki.

46-48. §
Sznptv. 3. § (1) és (4a) bek., 3/A. §, 4. § (1) bek.

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) mddositasaval 1)
jogintézményként bevezeti a Javaslat az egyszerisitett polgari pert. Ebben a perben okirati és szakértoi
bizonyitasnak van helye. Ugyanakkor a szakért6i véleményt a felperesnek mar a keresetleveléhez csatolnia
kell, tehat azt a pert megel6zden be kell szereznie. A pert megeldzden a szakvélemény beszerzésére sor
keriilhet akér az igazsagiigyi szakértokrdl szold torvényben szabalyozott megbizas alapjan, akar a szakértd
kdzjegyz6i nemperes eljarasban vagy polgari nemperes eljarasban torténd kirendelése utjan. Ugyanakkor e
korben sajatos rendelkezéseket is sziikséges megallapitani. Annak érdekében, hogy a szakértdi vélemény mar
a kérelmez6 fél ellenfelének a nyilatkozataira, észrevételeire is figyelemmel keriiljon elkészitésre, és ne a
perben valjon sziikségessé a szakvélemény kiegészitése, az igazsagiigyi szakértd nemperes eljarasban torténd
kirendelésérdl és ezzel Gsszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény modositasarol
sz016 2005. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Sznptv.) modositasa eldirja a kovetkezo sajatos
szabalyokat. Ha a kérelmez6 a szakvéleménynek az egyszerisitett polgari perben torténé felhasznalasa
céljabol kéri a szakérto kirendelését, akkor az ellenfél nevét és lakohelyét (székhelyét) is meg kell jeldlnie a
kérelemben. A kirendelt szakértének a kérelmez6 fél ellenfelét értesitenie kell a kirendelés targyarol, a
vizsgalando kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol, lehetové kell tennie, hogy
az ellenfél a kirendelés targyara vonatkozo nyilatkozatat, a vizsgalat targya szempontjabodl 1ényeges
észrevételeit eléterjessze, valamint a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is
értékeld modon elkészitenie. Errdl a szakértot a kirendeld végzésben tajékoztatni kell. Arra figyelemmel,
hogy a szakértének a fenti eldirasokat is be kell tartania, tobb id6 sziikséges a szakvélemény elkészitéséhez,
ezért a szakvélemény elbterjesztésének a hatarideje 30 nap helyett 45 nap, ami egy alkalommal 30 nappal
meghosszabbithato.

49. §

Ast. 4. § (7a) bek.

Az eltulajdonitott okmanyok potlasara iranyuld eljaras dijkotelessé valasa méltanytalan helyzetbe hozta azon
aldozatokat, akik a biincselekmény kovetkeztében kialakult krizishelyzet ellenére az eltulajdonitott okmanyuk
poétlasara iranyulo eljarasban igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére kotelezettek, igy a modositas a tovabbiakban
is megteremti szamukra a dijmentes eljaras lehetdségét az eltulajdonitott személyazonositd igazolvany,
valamint a személyi azonositot és lakcimet igazold hatosagi igazolvany tekintetében.

50. §
Ast. 20. § (4) bek.

A gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve nem fligghet az aldozatsegité tamogatas
nyUjtasa a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére olyan térvényes képviseld hozzajarulasatol,
akit a biintetdeljarasbol kizartak. Ezért sziikséges, hogy az ilyen — adott esetben ellenérdekil — torvényes
képvisel6 hozzajarulasa az ehhez kotott cselekménynek ne legyen feltétele. Valamennyi térvényes képvisel6t
ebbdl a korbdl kizarni azonban nem lehet, igy csak akkor lehet a tizennyolcadik életévét be nem toltott aldozat
részére kijelolt képviseld részére ilyen feladatot delegalni, amennyiben kizdrassal nem érintett torvényes
képviseld nincs.

51. §

Ast. 43/4. § (5) bekezdés
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Az aldozatsegité szolgalattal kiépiilé6 szakrendszer-szakrendszer kozotti elektronikus adatkapcsolat
foszaballya valasaval rogziteni sziikséges az érintett zartan kezelt adatainak tovabbitasadra vonatkozo
rendelkezést is. A modositas értelmében a nyomozoé hatosag a zartan kezelt adatokat papiralapon csak akkor
tovabbithatja az aldozatsegit6 szolgalat részére, ha az adott technikai feltételek az elektronikus rendszerben
nem garantaljak a zart kezelés feltétlen érvényesiilését.

52. §
Ast. szévegesere

a) pont: Az aldozatsegitd szolgdlat azonnali pénziigyi segély szolgaltatast kérelemre, méltdnyossagi
dontés alapjan, az aldozatnak a blincselekmény, illetve a tulajdon elleni szabalysértés kdvetkeztében kialakult
helyzetére figyelemmel, az eset 0sszes koriilményeit vizsgalva és mérlegelve nytjthatja. Az azonnali pénziigyi
segély célja a gyors, lehetdség szerint azonnali segitségnyujtds a blincselekmény vagy a tulajdon elleni
szabalysértés aldozata részére. Az azonnali pénziigyi segély nem az okozott kar, vagy a felmeriil6 koltségek
megtéritésére szolgal, nem sérelemdij és nem is szocialis helyzet alapjan jaro juttatas, hanem un. krizis-segély.
A tamogatas célja az, hogy a biincselekmény vagy a tulajdon elleni szabalysértés kdzvetlen kovetkeztében
fellépo pillanatnyi raszorultsag esetén segitséget jelentsen az aldozatnak abban, hogy a kialakult akut vagy
hosszabb tavu anyagi krizis megoldasahoz vezetd elsd 1épést megtegye. A jelenlegi gazdasagi-szocialis
kornyezetben — tovabba figyelemmel arra, hogy a biincselekmény, vagy a tulajdon elleni szabalysértés okan
bekovetkezd kar nem redukdlhatd csupan a biincselekmény elkovetési targyara — a méltanyos eljaras soran
szilkséges lenne az azonnali pénziigyi segély megitélhetd legkisebb Osszegére is iranymutatast adni a
jogszabalyban. Amennyiben valaki jogosult a tdmogatasra, tehat esetében a krizishelyzet fennallasa
megallapithato, akkor indokolt, hogy szamara legalabb egy adott dsszegli segély keriiljon megallapitasra. A
torvényjavaslat szerint az azonnali pénziigyi segély legalacsonyabban megitélhetd 6sszege az alapdsszeg 10
%-a. Ez az adott ¢lethelyzetben mar értékelhetd segitséget nyujtana az aldozatnak a blincselekmény, illetve a
tulajdon elleni szabalysértés kovetkeztében kialakult helyzetében.

b) pont: Az Ast. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolasi kor ezzel a kiegészitéssel illeszkedik a
4. § (7a) bekezdéséhez.

c) pont: Az Ast. 43/A. § (1) bekezdésében foglalt biincselekmények esetében az altalanos nyomozd
hatésag un. opt out adatatadas keretében automatikusan, szakrendszer-szakrendszer kozotti elektronikus
adatkapcsolat utjan az érintett 43/A. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott adatait — ha a sértett az
adattovabbitast nem tiltja meg — atadja az aldozatsegitd szolgalat részére. Amennyiben a bilincselekmény
kovetkeztében a sértett elhalalozik, akkor az adatatadasra az esetek tilnyomo tobbségében nem keriil sor. Erre
tekintettel sziikséges annak jogszabalyi feltételeit megteremteni, hogy ebben az esetben a rendérség mas olyan
— az Ast. személyi hatalya ala tartozo — érintett adatait is atadhassa, akivel kapcsolatban az aldozatsegit6
szolgaltatasok €s tamogatasok felajanlasara sort lehet keriteni.

53-56. §
Kjnp. 23. § (2) és (3) bek., 25. § (2a) bek., 25/4. §, 26. § (1) bek.

A Javaslat az egyszerisitett polgari perhez kapcsoldddéan az Sznptv. szerinti modositasokat az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény esetében is elvégzi.

57. §, 102. §, 155. §, 180. §, 182. §

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo
Be. 51/B. §-dhoz, 572/A. §-dhoz, illetve 581. §-dhoz, tovabba a Bvtv. 75/A4. §-dhoz

A torvényjavaslat tartalmazza azokat a modositasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a személy
elleni erészakos biincselekmények sértettjei a jovOben a szabadsagvesztés biintetését kitoltd elitéltektol
kérhessenek tavoltartast. Ezzel elérhetd, hogy a sértettek védelme érdekében az allam a sértettel valo
kapcsolattartasra, illetve taldlkozasra vonatkozo6 jogi tilalmat allitson fel és érvényesitsen akkor is, ha az elitélt
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mar szabadult. A tdérvényjavaslat ennek érdekében moddositja a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII. torvényt, a Be.-t, illetve a Bvtv.-t.

58. §
Bszi. 37. § (2) bekezdés

A Javaslat szerinti moédositas a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogegységi eljaras esetében,
amikor a jogegységi eljaras nem érint folyamatban 1évo iigyet a legfobb ligyésznek a nyilatkozattételre
rendelkezésre all6 hataridejét tizendt naprol harminc napra emeli annak érdekében, hogy a jogegységi
eljarassal érintett komplex, bonyolult kérdésekben a legfébb ligyész megalapozott nyilatkozatot tehessen.

59. ¢
Bszi. 76. § (5) bekezdes

Az OBH elnokének dontési jogkore boviil annyiban, hogy dont (a kuriai biro kivételével) a bir6 altalanos
oregségi nyugdijkorhatar betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasardl, a
tovabbfoglalkoztatas iranti kérelem elutasitasa esetén azonban az OBT egyetértése sziikséges.

60. §
Bszi. 103. § (3) bekezdése

A megfelel6 garancidk biztositasa érdekében az OBT egyetértési jogot gyakorol az OBH elndkének és
a Kuria elnokének a birdé nyugdijkorhatar betoltését kovetd birdi szolgalati viszonyban torténd
tovabbfoglalkoztatasa iranti kérelme targyaban hozott elutasité dontése esetén.

61 ¢
Bszi. 117. § (1) bekezdése

A Kuria elnoke dont a kuriai biro altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését kdvetd birdi szolgalati
viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatasarol. A kérelem elutasitdsa esetén a dontési jogkort az OBT
egyetértésével gyakorolja.

62. §
Bszi. szovegcsere

Szdvegceserés pontositoé rendelkezés. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének modositasa a Kuria modosuld
szerepkoréhez igazodik. A Javaslat a Kuria megvaltozott feliilvizsgalati szerepéhez igazodd eljarasi
szabalyokat jelenit meg a polgari perrendtartasban is, a kdzigazgatasi perrendtartds mintajara. A Kurianak a
tényleges feliilvizsgalatot az elsdsorban jogegységi szempontokat figyelembe vevo engedélyezési mérlegelést
kovetden indokolt biztositani. Uj szabaly, hogy ha a feliilvizsgalat engedélyezésére olyan iigyben keriilt sor,
amelyben torvény kizarja a feliilvizsgalatot és a Karia megallapitja, hogy a hatarozat az {igy érdemére kihato
modon jogszabalysértd, illetve jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott, kdzzétett hatarozatatdl, de a
jogszabalysértés a jogviszony természete vagy a bedllt joghatdsok jellege miatt nem orvosolhato, a Kuria
kizarolag a jogsértés tényét allapitja meg. Ezzel 6sszefliggésben indokolt a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének
pontositasa annyiban, hogy jogegységi panasznak akkor van helye, ha a Kria a jogsértést hatarozataban nem
orvosolta, de ennek eldfeltétele, hogy a Kuridnak lehetdsége lett volna a jogsértés egyedi orvoslasara.

63.§

Bjt. 13/4. alcim
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A Javaslat bevezeti a kérelmet el6terjesztd bird szamara az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését
kdovetden a birdi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatas lehetdségét. A kérelem engedélyezése
esetén a tovabbfoglalkoztatott bird esetében a tovabbfoglalkoztatas felsd korhatara a betoltott hetvenedik
¢letév.

A kérelem benyujtasanak konjunktiv feltétele egyrészt, hogy a kérelmez6 biré rendkiviili
palyaalkalmassagi vizsgalaton vegyen részt, valamint maga kérje soron kiviili értékelését. A kérelem
engedélyezésének eldfeltétele, hogy a bird a rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgélaton alkalmas mindsitést
kapjon, a soron kiviili értékelés eredményeként pedig legalabb kivaléan alkalmas értékelést kapjon. E
szabalyok garantaljak, hogy csak olyan bir6 folytathassa a nyugdijkorhatar betdltését kdvetden a birdi hivatas
gyakorlasat, aki alkalmas a tovabbiakban is annak magas szinvonall ellatasara.

A Javaslat rogziti, hogy a kérelmet a munkaltatoi jogkor gyakorlojahoz kell benyujtani.

A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benyujtani, amely az 6regségi nyugdijkorhatar betoltésének
napjat egy évvel megeldzi, legkésobb pedig az oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjat hat honappal
megel6zéen. A benyujtasra vonatkozo hataridé meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy az engedélyezéssel
kapcsolatos eljaras lehetdleg a nyugdijkorhatar betoltéséig lezajlodhasson, illetve a kérelem elbirdlasa
érdekében begyijtott informacidk valos mérlegelési lehetdséget kinaljanak a tovabbfoglalkoztatas
indokoltsaganak megitéléséhez.

A birénak a kérelem benytjtasaval egyidejlileg igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes és hat
honapnal nem régebbi rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel, valamint, nyilatkoznia kell, hogy
a tovabbfoglalkoztatas érdekében sajat maga kéri soron kiviili mingsitését.

A munkaltatéi jogkdr gyakorldja a hianyos kérelmet benyu;jtod birot révid hatarido tizésével felhivja a
hianyok poétlasara. A javaslat rogziti, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorloja visszautasitja a kérelmet, ha az id6
elotti, elkésett, vagy ha a bird a hianypoétlasi felhivas ellenére a kitlizott hataridében nem potolja kérelme
megjelolt hidnyait. A visszautasito dontéssel szemben a kérelmezot jogorvoslati jog illeti meg az elséfoku
szolgalati birosag el6tt, kifogas formajaban, az eljarast a szolgalati birésag a fegyelmi eljaras szabalyai szerint
folytatja le, a torvényben meghatarozott eltérésekkel.

Ha a kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas, a munkaltatoi jogkor gyakorldja a bird soron kiviili
értékelését elrendeli. Ha a soron kiviili értékelés eredményével szembeni jogorvoslati hataridé valamennyi
jogosulttal szemben lejart vagy az azzal szemben benyujtott jogorvoslat targyaban hozott hatdrozat jogerére
emelkedett, a munkaltatoi jogkor gyakorloja — ha a kérelem elbiralasara nincs jogosultsaga — a kérelmet és a
kapcsolodo iratokat a jogorvoslati hataridé lejartatol, vagy kifogasolas esetén a jogorvoslat targyaban hozott
jogerés hatarozat kdzlésétol szamitott harom napon beliil felterjeszti a kérelem elbiralasara jogosultnak.

A kérelem elbiraloja az OBH elndke vagy — kuriai bird esetén — a Kuria elndke. A kérelem elbiraldja
vizsgalja, hogy a kérelem engedélyezésének elbfeltételei a bird vonatkozasaban teljesiilnek-e, valamint
mérlegeli, hogy munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd igazgatasi szempontok
figyelembevétele mellett indokolt-e a tovabbfoglalkoztatas.

Ha a kérelem elbiraldja a bird tovabbfoglalkoztatdsat indokolt hatarozataval engedélyezi, e hatarozattal
szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, mert a kérelem szerinti elbiralas nem okozhat jogsérelmet a
kérelmez6 szamara. El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy a kérelem engedélyezésének elofeltételei a biro
vonatkozasaban teljesiilnek, de a tovabbfoglalkoztatas igazgatasi szempontok alapjan nem indokolt. Példaul
az alacsony iigyszam nem teszi indokoltta a tovabbfoglalkoztatast, hanem éppen ellenkezdleg az allashelyek
csokkentése indokolt. Ebben az esetben a kérelem elbirdlgja a bird tovabbfoglalkoztatasat indokolt
hatarozataval elutasitja és hatarozatat a sziikséges egyetértés beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az
OBT amennyiben a tovabbfoglalkoztatast elutasité dontéssel egyetért, azt hatarozataval meger6siti, ellenkez6
esetben az egyetértési jog gyakorlasat megtagadja. Ha az OBT a kérelem elbiralojaval a kozléstol szamitott
harminc napon beliil nem jut egyetértésre, a hatarido lejartat kovetden a bird tovabbfoglalkoztatasra jogosult.

64. §
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Bjt. 88. §

A Javaslat szerinti tovabbfoglalkoztatasi kérelemmel kapcsolatos esetleges jogorvoslati eljarasok
elhuzodasa miatt, amennyiben a kérelem elintézésére a nyugdijkorhatar betoltése napjaig nem keriil sor, ugy a
bird szolgalati viszonya a nyugdijkorhatdr betdltése napjat kdvetd naptdl a kérelem elbirdlasaig sziinetel.
Amennyiben a bird tovabbfoglalkoztatdsra valik jogosultta a sziinetelés idétartama szolgalati viszonyban
toltott idonek mindsiil, €s a birdt a szolgalati viszony sziinetelését megel6z0 szolgalati helyére kell beosztani.

65. §
Bjt. 90. § h) pont

A bird nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasanak lehetdsége miatt indokolt
kiegésziteni a birdi szolgalati jogviszony megsziinésének esetkoreit azokkal az esetekkel, amikor a bird
tovabbfoglalkoztatasi kérelmet terjeszt eld, de az a nyugdijkorhatar betdltését kdvetden elutasitasra keriil,
amikor a tovabbfoglalkoztatott bir6 betolti hetvenedik életévét, valamint azzal, ha a bir6 az altalanos 6regségi
nyugdijkorhatar betoltését kdvetd tovabbfoglalkoztatasa esetén maga kéri nyugallomanyba helyezését.

66. §
Bjt. szovegcsere

A pedagogusok 1) életpalyajarol szold 2023. évi. LI torvény bevezette a kdznevelési jogviszony
fogalmat. A torvény 158. § (1) bekezdésének megfeleléen korabban kozalkalmazottként vagy
munkaviszonyban foglalkoztatott pedagogusok jogviszonya 2024. januar 1. napjatol koznevelési jogviszonnya
alakult at. Annak érdekében, hogy a biintetd ligyekben eljaro, koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
pedagdgus iilnokok tovabbra is részesiilhessenek a Bjt. 221. § (1) bekezdése alapjan tavolléti dijban az iilnoki
miikodésiik idétartamara, a Javaslat kiegésziti a Bjt. 221. § (1) bekezdésének felsorolasat a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnyal.

67. 5
Usztv. 23. § (6) bekezdés

A hatalyos rendelkezések szerint a legfobb ligyészségi ligyész részére semmilyen potlék nem allapithato
meg. A modositas kivezeti a potlékokra valo hivatkozast.

68. §
Usztv. 24. § (1) bekezdés c) pont

1. Az Alaptorvény modosulasara tekintettel az iigyész szolgalati jogviszonya az ahhoz sziikséges
torvényi feltételek teljesiilése esetén hetvenedik életévének betdltéséig is fennallhat, indokolt ezért pontositani
a legfobb ligyész helyettes megbizatasa megsziinésének esetkoreit is. A legfobb tigyész helyettes megbizatasa
megszlinik az ligyészségi szolgalati viszonya megsziinését eredményezd életkora betdltésével. Ez a
megsziinési ok két esetkort foglal magaban. Ha a legfobb iigyész helyettes nem kezdeményezi az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart kdvetd ligyészi tovabbfoglalkoztatasat, akkor megbizatasa az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatar betoltésekor ugyancsak megsziinik. Ha azonban tovabbfoglalkoztatasra jogosult, akkor
legkésdbb a hetvenedik életéve betdltésével sziinik meg a megbizatasa.

2. A hatalyos rendelkezések szerint a legfobb iligyészségi ligyész részére semmilyen potlék nem
allapithatd meg. A modositas kivezeti a potlékokra valo hivatkozast.

69. §

Usztv. 10/A. alcim
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A Javaslat bevezeti a kérelmet eléterjeszt ligyész szamara az altalanos Oregségi nyugdijkorhatar
betoltését kovetd ligyészségi szolgalati viszonyban torténd tovabbfoglalkoztatas lehetségét. Amennyiben a
kérelmet engedélyezik, ugy a tovabbfoglalkoztatott ligyész esetében az ligyészségi szolgalati viszony felsd
korhatara a betdltott hetvenedik €letév.

A Javaslat rogziti, hogy a kérelmet a legfébb iigyészhez kell benyujtani.

A kérelmet legkorabban azon a napon lehet benytjtani, amely az 6regségi nyugdijkorhatar betoltésének
napjat tizenot honappal megeldzi, legkésdbb pedig az dregségi nyugdijkorhatar betdltésének napjat egy évvel
megel6zéen. A benyujtasra vonatkozo hataridé meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy az engedélyezéssel
kapcsolatos eljaras lehetdleg a nyugdijkorhatar betoltéséig lezajlodhasson.

A Javaslat rogziti — a torvény egyéb rendelkezéseihez igazodoan —, hogy az id6 elotti vagy elkésett
kérelem érdemben nem biralhato el. A kérelem elbiraloja a legfobb ligyész.

70.§
Usztv. 34. § p) pont
Az ligyész nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasanak lehetésége miatt indokolt
kiegésziteni az Ugyészi szolgalati jogviszony megsziinésének esetkoreit azzal az esettel, amikor a
tovabbfoglalkoztatott tigyész betolti hetvenedik életévét.
71.§
Usztv. 36. § (1) bekezdés f) pont
Az ligyész nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasanak lehetésége miatt indokolt
kiegésziteni a felmentés esetkoreit azzal az esettel, amikor — az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését
kdovetden — a tovabbfoglalkoztatott ligyész hetvenedik életévének betdltése elott felmentését maga kéri.
72.§
Usztv. 37. § (3) bekezdés
Az lgyész nyugdijkorhatar betoltését kovetd tovabbfoglalkoztatasanak lehet6sége miatt indokolt
kiegésziteni a felmentésre vonatkozo szabalyokat. Az ligyész az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltése
utan és a hetvenedik életévének betoltése elott barmikor kérheti szolgalati viszonyanak felmentéssel torténd
megsziintetését. Ez esetben a felmentési id0 egy hoénap, amelynek teljes idejére mentesiil az {ligyész a
munkavégzési kotelezettség alol.
73. §
Usztv. 77. § (2) és (3) bekezdés

A hatalyos rendelkezések szerint a legfobb ligyészségi ligyész részére semmilyen potlék nem allapithato
meg. A modositas kivezeti a potlékokra vald hivatkozast.

74. §
Usztv. 139. §
Jogtechnikai jellegli moédositas.
75.§

Usztv. 147. § (2) bekezdés
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Jogtechnikai jellegi médositas.
76. 5
Usztv szévesere
Szdvegceserés pontositod rendelkezések.
7.8
Usztv hatkiv

Az Alaptorvény modosulasara tekintettel az ligyész szolgalati jogviszonya az ahhoz sziikséges torvényi
feltételek teljestilése esetén hetvenedik életévének betdltéséig is fennallhat. E megvaltozott szabalyhoz
igazodva indokolt pontositani az Usztv. érintett rendelkezéseit.

78. 8, 79. §
Btk. 72. § (3a) bek., 74. § (4) bek.

Az elkobzast és a vagyonelkobzast biztositd kényszerintézkedésekkel érintett természetes vagy jogi
személy jogutodlasa esetén a joggyakorlat nem volt kelléen egységes abban a kérdésben, hogy a megsziint
tarsasaggal szemben alkalmazhatok e vagyonelvonoé intézkedések. Bar a szabalyozas hianya okozhat zavart, a
jogalkalmazasi gyakorlat nagyobb része ezt nem tekintette akadalynak, kiilonosen annak fényében, hogy a
Jszbt. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a megsziint jogi személlyel szemben is elrendelhetd a pénzbirsag.

Ez a kérdés kiilonosen relevans a felszamolas alatt alléo gazdalkodo szervezetek esetében, mivel ebben
az eljarasban az ados vagyonat felosztjak, és az allamot a vagyonelkobzas alapjan illetheti meg barmilyen
részesedés az adds vagyonabol. A vagyonelkobzas elrendelhetdségével kapcsolatos részbeni bizonytalansag is
veszélyeztetheti az allami igények érvényesitését, a Javaslat ezért egyértelmiivé kivanja tenni, hogy sem az
elkobzéasnak, sem a vagyonelkobzasnak nem akadalya a gazdalkodd szervezet megsziinése — akar jogutod
nélkiil, akar jogutéddal —, ezaltal biztositva a kényszerintézkedések hatékony és egységes alkalmazasat.

80. §, 117. §, 163-164. §

Btk. 77. § (1a) bekezdés
Bv. tv. 324. § (8) bekezdés
Be. 336. § (7) bek., Be. 336/A. §, 337. § (1), (9), (11) bek., 570. §

Az elektronikus adatok hozzaférhetetlenné tételével kapcsolatos altalanos biintetéeljarasi probléma,
hogy egyrészt — 0sszehasonlitisban a kozigazgatasi jogban irdnyadd lehetdségekkel és eltekintve a jogagi
sajatossagoktol — indokolatlanul nehézkes az elrendelésiik, ami eleve korlatozza az alkalmazhatosagukat. Az
elrendeléssel kapcsolatos problémakhoz sorolhatd tovabba, hogy nem megfeleld az atjarhatosag az eltavolitas
¢és a megakadalyozas tipusu hozzaférhetetlenné tétel kozott, annak ellenére, hogy mindkét esetben a
jogszerliség kérdésében mar sziiletett dontés. Tovabbi problémakor épiil arra a tapasztalatra, hogy a
biintetéjogi szabalyozas mellett nehéz 1épést tartani a bilincselekmények mindazon elkovetdivel, akik
ugyanazokat az adatokat ismételten hozzaférhetové teszik (pl. a korabbitdl eltérd tarhelyszolgaltatonal). Ilyen
esetekben a biintetoeljarasban Gjabb dontésre lenne sziikség. A modositas célja ezeknek a problémaknak az
atfogod kezelése.

1. A Javaslat egyrészt valtoztat az elrendelés alanyi feltételein. A biintetdeljarasban alkalmazhato
ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel csak jogorvoslat folytan tartozik majd bir6sagi hataskorbe [Be. 374. § (1)
bekezdés h) pontja]. A moédositas emellett megvaltoztatja az eltavolitas és a megakadalyozas tipusa
hozzaférhetetlenné tétel kdzotti viszonyt annak érdekében, hogy indokolt esetben széles kdrben lehessen
azonnal a megakadalyozas tipust hozzaférhetetlenné tételt elrendelni. Ennek kovetkeztében a megakadalyozas
esetén megsziinik az a korlatozas, amely szerint csak sziiken felsorolt biincselekmények esetén volt lehetéség
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a hozzaférés ideiglenes megakadalyozasara, valamint a tovabbi feltételek tekintetében rugalmasabb szabalyok
keriilnek bevezetésre. Ezek célja Gsszességében az, hogy ha az eltavolitas eleve eredménytelennek tiinik, a
megakadalyozast — az eltavolitds megkisérlése nélkiil — el lehessen rendelni. Az eltavolitas és a
megakadalyozas kozotti viszony az ligydonté hatarozat tekintetében is ezen megfontolasoknak megfeleléen
valtozik [Be. 570. §], igy abban az esetben, ha az eltavolitasra kdtelezéstdl redlis eredmény nem lenne varhato,
a birdsdg a megakadalyozést rendelheti majd el. A biintetés-végrehajtasi szakasz tekintetében az elézdekhez
képest nem volt azonosithatd olyan korlatozas, amelyet fel kellene szamolni, a Bv. tv. modositasara ezért
kizarolag a masolatokkal dsszefiiggésben keriil sor.

2. A jogteriiletet érintd masik legfontosabb szabalyozasi csomopont, hogy a Javaslat altalanos érvénnyel
— az anyagai és az eljarasjogra is kiterjedéen — rogziti, hogy egy adott konkrét elektronikus adat
jogszertitlenségérdl hozott dontés hatalya kiterjed valamennyi azonos adatra. A Javaslat ezeket az érintett
elektronikus adat masolataként nevezi meg, és lehetdséget biztosit akar a miiszaki-technikai szlirésiikre. Az
¢érintett vagyoni érdekelt a masolatok tekintetében is jogosult az esetleges jogsérelmének az orvoslasara, de
nem a klasszikus biintet6eljarasi jogorvoslati rend szerint, hanem akként, hogy [a Be. 336/A. § alapjan] a
vagyoni érdekelt inditvanyara sziiletik hatarozat a masolat tekintetében arrdl, hogy a madsolat az eredeti
hatarozat hatalya al4 tartozik-e és ennek folyomanyaképpen kiterjed ra az elrendelt hozzaférhetetlenné tétel. A
hatarozattal szemben az érintett vagyoni érdekelt mar az altalanos jogorvoslati szabalyok alapjan Iéphet fel. A
modositas eredményeként dsszességében a hozzaférhetetlenné tétel a masolatok tekintetében is szamottevéen
kisebb adminisztracioval jar.

8l ¢
Btk. 219. § (4) bekezdés
A birosagi targyaldsok online nyilvanossaganak megteremtése indokoltta teszi, hogy a jogalkotd
biintetéjogi eszkozokkel is fellépjen az 101j lehetdséggel valo esetleges visszaélésekkel szemben. Ennek
érdekében a Biintetd Torvénykonyv szerinti személyes adattal visszaélés tényallasaba 1j mindsitett esetként
keriil szabalyozasra az az eset, ha a személyes adattal visszaélést a birdsagi targyalasrdl a helyszinen vagy a
targyalas online nyilvanossagarol szol6 jogszabaly megsértésével készitett kép- vagy hangfelvétellel, illetve
kép- és hangfelvétellel kovetik el.
82. 5,83 5, 85 5,203 §

Btk. 327-327/D. §, 330/A. §, Btk. 465. § (1), (2) bek.
Be. 878. § 37. pont

A Javaslat az unios korlatozo intézkedések megsértése biincselekményi tényallasainak és szankcidinak
meghatarozasardl és az (EU) 2018/1673 iranyelv modositasarol szolo, 2024. aprilis 24-i (EU) 2024/1226
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valo megfeleléshez sziikséges modositasokat tartalmazza a Btk.-ban,
a Be.-ben és a Jszbt.-ben.

84. §
Btk. 332/A4. § (3)
Az internetes agresszid esetében indokolt annak biztositasa, hogy a cselekmény, csak a sértett
kezdeményezése — maganinditvanya — alapjan indulhasson meg.
86. §
Btk. szévegcsere

Szovegeserés modositasok.

87.§
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Btk. hatkiv

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések.

88. ¢
EUtv. 18. § (4) bekezdeés

Az egyszerlsitett atadas esetén a terhelt beleegyezésétdl szamitott tiz nap all a kiilfoldi hatosag
rendelkezésére, hogy a visszaszallitasi garanciat megkiildje a Fovarosi Torvényszék részére. Amennyiben ez
a hatdrid6 eredményteleniil telik el, a hatalyos szabalyozas szerint a terheltet szabaditani kell. A médositas az
egyszeri, maximum tiz nappal torténd hosszabbitds lehetdségének bevezetésével meggatolja, hogy az
eléforduld késedelem az egyébként gyors eljarasnak akadalyat képezze.

89. ¢
EUtv. 29/A. §

Az ideiglenes atadas és az ideiglenes atszallitas szabalyozasanak koherencidjat a magyar birosag altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében is szabalyozni kell, ahogy azt is, hogy erre milyen modon, a
melléklet szerinti formanyomtatvany alkalmazasaval keriilhet sor.

91. §
EUtv. 122. §

Az eljaras hatékonysagat biztositja, ha a megtagadasi okokr6l a birésag az ligyiratok alapjan is
rendelkezhet.

93. §
Polgari Térvenykonyv
Az egyes hatdsagi ligyekre vonatkozo végrehajtasi szabalyok és az eltérd agazati szabalyok miatt
problémat jelent az egyes eljarasokban az eseti gondnok, illetve eseti gyam eljar6 hatosagok altali kirendelése.
A kiskortiak és a gondnokoltak védelme érdekében kiilondsen fontos a gyamhivatali kozremiikddés, ezért
indokolt, hogy az eseti gyamot és az eseti gondnokot az egységes jogalkalmazas érdekében a gyamhivatal
rendelje ki. E mellett a rendelkezés jogtechnikai jellegli modositast is tartalmaz
9. §
Az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol szolo tv

Jogtechnikai jellegli modositas.

95. §

Jogtechnikai jellegii modositasok.

96-98. §-0k

Bv. tv. 20. § (3a) bek., 22. § (2) és (4) bek., uj 23/A. §, szovegcserés modositds a)-C) pont
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A modositas hianypotld rendelkezésként rogziti a végrehajtasért felelds szerv szervezeti egységei
kozotti attétel és a hatarozat kézbesitése iranti intézkedés megtételének a hataridejét, az elintézési hatarido
kezd6idépontjat, tovabba azt is, hogy az elintézési hataridobe az attétel ideje nem szamit bele. A modositas a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa esetére egyszertsitést is bevezet az indokolési kdtelezettséggel
kapcsolatosan.

A moddositas eredményeként a végrehajtasért felelds szerv hatirozata hivatalbdl vagy kérelemre
kiegészithetd lesz abban az esetben is, ha jogszabaly szerinti kotelezo tartalmi elem maradt ki a hatirozatbol.
Bevezetésre keriil 0j jogintézményként a végrehajtasért felelds szerv sajat hataskdrben torténd modositasa
vagy Visszavonasa, ha megéallapitja, hogy hatarozata jogszabalyt sért. A modositast célszeriiségi szempontok
indokoljak, a megoldas hasonlo a kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény szerinti szabalyozéshoz. Ezzel
elkeriilhetd lesz, hogy kizardlag a hatarozattal szembeni panasz elbiralasa keretében kiiszoboljék ki a
jogszabaly ellenességet. A szabalyozas erre harom honapos hataridén beliil teremt lehetoséget, ez ugyanis a
panasz — mulasztas igazolasa mellett torténd — benyujtasanak a hatarideje.

A modositas a dontés érdemét érinti, mig a kiegészités 1j szabalya szerint arra akkor kertilhet sor, ha
jogszabaly alapjan kotelezd tartalmi elem potlasardl van szd. Garancidlis elemként a modositds vagy a
hatarozat visszavonasa esetén az errdl hozott hatarozatot mindazokkal kdzolni kell, akikkel az alaphatarozatot
kozolték, valamint akikre nézve a megvaltoztatas folytan az rendelkezést tartalmaz, tovabba a hatarozattal
szemben ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amely az eredeti hatarozattal szemben benytjthato.

99. §,113. §, 114. §

Bv. tv. 26. § (4) bek. €), h) és i) pont, 188. § (1a) bek. c) pont és 188/A. § (2)— (6) bek., és (11) — (12)
bekezdes

A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban megjeldlt személy elleni erészakos biincselekmény
sértettjeinek hatékonyabb védelme érdekében, hogy nyilatkozatukat félelem nélkiil szabadon megtehessék, a
modositas a sértett feltételes szabadsaggal kapcsolatosan irasban megtett nyilatkozata, illetve a biintetés-
végrehajtasi biro elétt szoban megtett nyilatkozatarol felvett jegyzokonyv tekintetében az irat megismerését
kizarja. Az iratmegismerés korlatozasa tovabba felmeriilt a biintetés-végrehajtasi szerv elbterjesztéséhez
kapcsolodo pszichologusi véleménnyel kapesolatosan is.

Ezzel 6sszefliggésben tovabba a modositas a sértett részére kezdeményezési lehetdséget teremt arra,
hogy a nyilatkozat tartalmi ismertetésének a mellozését kérje a biintetés-végrehajtasi bir6tol, mely kérelem
esetén a melldzés tekintetében mérlegelési lehetdség nincs. A kérelem megalapozottsaga korében ugyanis
olyan szubjektiv elemeket kellene vizsgalni, hogy van-e alapja a sértett félemének, mikozben a sértettel
szemben sulyos jogsértés tortént az elkovetd részérdl. A biintetés-végrehajtasi birdt azonban ez esetben is
kotné, hogy a nyilatkozatban foglalt tényallitasok valosagtartalmat vizsgalja. A modositas a sértetti nyilatkozat
tartalmi ismertetésének mell6zését abban az esetben is lehetévé tenné, ha a biintetés-végrehajtasi biro a
feltételes szabadsag kérdésében vald nemleges dontését mas indokokra alapozta.

A modositas megteremti a lehet6ségét annak, hogy ha a sértett a feltételes szabadsagra bocsatas esetére
az elitélt szemben kiillon magatartasi szabalyként tdvoltartas elrendelést kezdeményezte, de annak elrendelését
a biintetés-végrehajtasi bird kiillonds méltanylast érdemld esetben melldzte, a sértett a rendelkezés mell6zésére
tekintettel fellebbezéssel élhessen. E jog gyakorlasa érdekében a sértett részére ez esetben a biintetés-
végrehajtasi bird kézbesiti a hatarozatot. Ha kizardlag a sértett jelentett be fellebbezést, a modositas erre a
kérdésre korlatozza a masodfoku birosag feliilbiralatat.

A sértett a Bv. tv. 13. §-a értelmében az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak idopontjarol értesitést
kap. Ugyanakkor, ha a sértett a feltételes szabadsagra bocsatas elbiralasara vonatkozo biintetés-végrehajtasi

birdi eljarasban nyilatkozatot tesz, indokolt, hogy a nemleges dontésrol is értesiilhessen.

A modositas kiegésziti a biintetés-végrehajtasi bird mérlegelési szempontrendszerének nem taxativ
felsorolasat az elitéltnek az altala elkovetett biincselekményhez vald viszonyulasanak a vizsgalataval.
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100. §
Bv.tv. 48. §
Jogszabdlyi koherenciat biztositd mddositas.
101. §
Bv. . 51. §(2), (5) és (6) bekezdés

A modositas arra az esetre, ha kizarolag a sértett jelentett be fellebbezést a tavoltartds melldzésére
tekintettel, e kérdésre korlatozza a masodfokl birdsag feliilbiralati jogat. Indokolt tovabba a fellebbezésre
jogosultak korének kiterjesztése a sértettre, akinek esetében nem altalanos fellebbezési jogrol beszélhetiink,
hanem kizarolag a Bv. tv.-ben meghatarozott esetben fennalld lehet6ségrol, miként a kényszergyogykezelt
hazastarsa, élettarsa és torvényes képviseldje esetén is.

A joggyakorlat feldl szamos jelzés érkezett arra vonatkozoan, hogy nem egységes a gyakorlat abban,
hogy a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pont fc) alpontja, valamint az 51. § (5) bekezdése szerint szabalyozott
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat és a jogintézményt elsd helyen szabalyozé Be. szabalyok
alapjan a biintetés-végrehajtasi ligyekben milyen dontéseket hozhat a Kuria.

A Bv. tv. 51. § (5) bekezdésének a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tdrvény, egyes biintetd targyt
torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkdzi biniigyi egylittmiikodést szabalyozd torvények
modositasarol szold 2017. évi CXLIV. torvény 94. §-ahoz irt indokolas korabban kisérletet tett arra, hogy
egyértelmlivé tegye, hogy ha a Kuria bv. birdi hatarozatot vizsgal, akkor az ilyen hatarozatok esetében nem
értelmezhetd sem a stlyositasi tilalom, sem a hatranyosabb hatarozat hozatalanak tilalma, mivel a biintetés-
végrehajtasi bird végzése nem érinti a biintetéjogi feleldsséget, és szankcid kiszabasardl sem rendelkezik. Erre
tekintettel sziikséges kiilon szerepeltetni a Bv. tv.-ben azokat a hatarozatokat, amelyeket a Kiiria meghozhat,
ha a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targya biintetés-végrehajtasi bird végzése.

Ugyanakkor e modositast kovetéen is sziilettek ellentétes dontések, amelyre tekintettel a Javaslat
egyértelmlivé teszi, hogy a Be. 669. §-ban meghatarozott rendelkezések nem képezik akadalyat annak, hogy a
Kdria a biintetés-végrehajtasi szakban az elitéltre nézve hatranyosabb hatarozatot hozzon.

103. §
Bv. tv. 76. § (2) bekezdés q) pont

A biintetés-végrehajtasi szerv biztonsagi kovetelményének érvényesiiléséhez sziikséges modositas,
amely biztositja, hogy az intézet a biztonsagi szempontbol 1ényeges iigyiratokat megismerhesse.

104. §
Bv. tv. 86. § (1) bek.

Az elektronikus tligykezelés folytan feleslegessé valt a felhivasokrdl jegyzeék kiallitasa és megkiildése,
mivel az elektronikus nyilvantartas adatai az érintett bv. intézetek szamara is rendelkezésre allnak.

105. §
Bv. tv. 92. § (3) bek. b) pont
A hatékony szakmai feladatellatds és megalapozott kockazatfeltards és -értekelés érdekében, az
agglomeracios kozpontok esetében a BFB helyett, a jovoben a KKMI agglomeracios szervezeti egysége

végeznék a kockazatelemzési vizsgalatot és a kategoria-besorolast. A modositas nyoman az elitéltet hatrany
nem érné, s6t ez esetben a dontést a kategoria-besorolasra specializdlodott munkacsoport hozna meg. A
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kategoria-besorolasok atvételével tovabba erdsitené az egységes modszertan és végrehajtasi elvek szerinti
mitkodést.

106. §,
Bv. tv. 106. § (1) és uj (1a) bek. és a szovegcserés modositas i) pontja

A modositas célja, hogy tehermentesitse az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetet azaltal,
hogy bizonyos egyszerlibb megitélésti esetekben decentralizdlja a kizardlagos kivizsgalasi hataskorét a
személyiségzavar gyanujaval vizsgalatra utalt elitéltek vonatkozasaban.

107. §
Bv. tv. 108/4. §

A szabadsagvesztésre itéltek altalanos szerhasznalati fertdzottsége magasnak tekinthetd, ugyanis 50,1%-
uk fogyasztott valaha kabitoszert, illetve 30%-uk rendszeres szerhasznald. A kabitoszerrel Osszefiiggd
blincselekmények elkdvetdi jellemzOen magas kriminalitasi kdrnyezetb6l jonnek, jellemzdek rajuk a
szerhasznalattal 6sszefliggd akut korképek, szer okozta pszichotikus- és hangulatzavarok, fert6z6 betegségek
jelenléte, a stulyos elvonasi tlinetek kapcsan fellépO agressziv magatartds, on- és kozveszélyes allapot. E
tiintetek és jellemzok a fogvatartasuk folyaman is szamos biztonsagi, fogvatartasi és visszaesési kockazatot
generalnak. A biintetés-végrehajtasi intézetbe jonnan befogadott fogvatartottak esetében az adminisztrativ
eljarast kovetden kozvetleniil az apoloi befogadas, egy szakdolgozoi szintli allapotfelmérés torténik, amely az
esetleges szerhasznalatra, annak fajtajara, mennyiségére és gyakorisagara is kiterjed, majd a bv. orvos, sziikség
szerint pszichiater, illetve az IMEI kozremiikddésével vizsgalja az elvonasi tiineteket és az egészségiigyi
sziikségleteket, amelynek megfeleléen kertilnek kivalasztasra a kezelési eszk6zok, programok.

A fliggdségben szenvedd betegek részére kiemelten fontos a fokozott pszicholdgusi és reintegracios
tiszti odafigyelés, ugyanis esetiikben az 6nkarositas, ongyilkossag veszélye magasabb. Az enyhe intoxikaco,
elvonasi tiinetek megeldzése miatt preventiv gyogyszeres kezelésben részesiilok betegszobai elhelyezése, az
atlagnal gyakoribb ellendrzése sziikséges a biztonsagi szakteriilet részérdl is. A szerhasznalok utdkezelése az
akut tiinetek lezajlasat és az egészségi allapot stabilizalasat kovetden torténik, amelynek soran a fogvatartottak
jellemzden gyogyszeres terapidban részesiilnek, amely allapot kontrollja a pszichiater altal meghatarozott
id6intervallumokban torténik.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az elmult idészak adatait elemezve egyre magasabb aranyban fordul
eld a biintetés-végrehajtasi személyi allomanya iranyaba tanusitott hivatalos személy elleni erészak, amely
jelentdés szamban volt Osszefliggésbe hozhaté a fogvatartottak addikcidjaval, illetéleg szerhasznalati
elézményével. Mig a 2023-as évben 0sszesen 30 6, 30 esetben kovetett el hivatalos személy elleni erészakot,
addig a 2024-es évet vizsgalva ez mar 35 f6 részér6l, 33 esetben tortént meg. A kabitoszerek jelenléte a
fogvatartottak kdzott is noveli az agresszio és konfliktusok esélyét, igy az egymas sérelmére elkovetett stlyos
testi sértések aranya szintén ndvekvo tendencidt mutat. Stlyos testi sértés a 2023. évi adatokat vizsgélva 62
esetben, 68 f0 elkovetd érintettségében valosult meg, ez a szam 2024-ben 87 eset, mely 91 {6 fogvatartotthoz
kotheto.

Mindezek alapjan indokolt egy olyan specialis részleg felallitasa, amely figyelemmel az elvonasi
tiinetekkel fellépo agresszidra az addikciobol eredd egészségiigyi szolgaltatasok és fokozott odafigyelés
biztositasaval koncentraltan képes reagalni az 0sszetett problémara. A részleg nem onkéntes alapon miikddne,
az ott tartozkodas id0szaka igazodna egy fliggdséget kezeld terapids eljarast feldle iddszakhoz. A bekeriilés
kizarolag egészségiigyi sziikségletek indokolhatjak, ezért a részlegre helyezésre a bv. orvos — minden esetben
pszichiater bevonasaval kialakitott orvosi vélemény alapjan — tehet javaslatot.

108. §
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Bv.tv. 115§

A modositas eredményeként abban az esetben, ha a varmegyében nincs bv. intézet, a bilintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka jogosult kijelolni azt a bv. intézetet, amely mellett miikodé partfogod
feliigyel6k kotelesek e tevékenységek elvégzésére. Ez a megoldas kell6en rugalmas és biztositja az aranyos
munkateher megosztast.

109-110. §, 112. §
Bv. tv. 122. § k) pont, 129. § (2) bekezdés és 170. § uj (7)-(9) bek.

A modositds az AJB-1116/2022. szamu igyben a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellato biztoshelyettes egyéni panasz alapjan inditott vizsgalatban tett megallapitasai és javaslata alapjan kertilt
kidolgozasra. Az 1 szabalyozas — torvényi szintre emelve a rendeleti szabalyokat és részletesebb
kimunkalassal — érvényre juttatja azt a lényegi elemet, hogy a fegyelmi elkiilonités célja nem a tovabbi
jogkorlatozas, hanem a fegyelmi eljards rendjébe illeszkedéen a fegyelmi eljards eredményességének
biztositésa.

111. §
Bv. tv. 142. § Uj (4) bek.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan felmeriilt a sziikségessége a panasziigyek elbiralasa soran
meghozhat6 dontések torvényi meghatarozasanak, amely biztositja a jogalkalmazas egységességét.

113. §
Bv. tv. 188. § (2a) bekezdés d) pontja

A modositas eredményeként a jovében a pszicholdgiai véleményt kell csatolni a feltételes szabadsagra
vonatkozo el6terjesztéshez, ugyanis a kockazatelemzés dnmagaban, mivel egy valdsziniiségi becslés, mely a
jogszabaly szerint alacsony, kdzepes vagy magas, nem részletes képet az elitéltrol.

115-116. §
Bv. tv. 288. § (2) bek. d) pont és 289. § e) pont

A Btk. 134. §-a értelmében katonaval szemben szolgalati viszonyanak fennallasa alatt kozérdek(i munka
bilintetés nem szabhaté ki. Ebbdl kovetkezéen a Bv. tv. kozérdekii munka végrehajtdsara vonatkozo
rendelkezései kozott sincs szabalyozas arra, hogy ha az elitélt a kozérdek{i munka biintetés végrehajtasa soran
1étesit szolgalati viszonyt, azt miként kell végrehajtani. Ugyanakkor a honvédek jogallasardl szold 137/2024.
(VL 28.) Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése alkalmazasaval el6fordulhat, hogy legénységi dllomanyba vétel
esetén a katonaval szemben kozérdek{i munka var végrehajtasra. A modositas tekintettel arra, hogy a szolgalati
viszony ellatasa a kozérdeket szolgalja, erre az esetre egy kotelezo félbeszakitasi okot és végrehajtasi akadalyt
€pit be a térvénybe.

118. §
Bv. tv. 404. § (3) és (4) bek.
A moddositas hianypotlo rendelkezést iktat be a letartoztatottak tekintetében az Ujonnan bevezetett
latogatofogadasi formak alkalmazésara vonatkozoan. A varakozasi id6 meghatarozasa, illetve annak mell6zése
a letartoztatds, mint kényszerintézkedés természetére tekintettel kedvezObben keriil megallapitasra a

szabadsagvesztésre itéltekéhez képest.

120. §
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Bv. tv. 436/B. § j (2a) bek.

A modositas kiegésziti a Mod. tv. 1.-hez kapcsolodod atmeneti rendelkezéseket arra tekintettel, hogy
bizonyos esetekben (félbeszakitas, reintegracios orizet, feltételes szabadsag), mivel az elitélt nem tartézkodott
a bv. intézetben a rezsim besorolashoz igazod6 kategoria- megfeleltetésre sem keriilt sor, de ezekben az
esetekben az elitélt visszakeriil, illetve visszakeriilhet a bv. intézetbe, ezért annak sziikségessége felmeriil.

121. §

Bv. tv. szovegcserés modositasai
Technikai és pontosito jellegli szovegeserés modositasokat tartalmaz.
122. §
Bv. tv. hatalyon kiviil helyezé rendelkezése

Hatalyon kiviil helyezd rendelkezést tartalmaz.

123. §
Pp. 147/4. §

A Javaslat a Pp.-be az Gj 147/A. § beiktatasaval szabalyozza a birdsag szamara térvényben megallapitott
intézkedési hatarid6 tallépésének kovetkezményét. A Javaslat alapjan az intézkedési hatarido tullépése esetén
a birosagnak a hatarido lejartat kovetd naptdl kezdve naponta a — késedelem els6 napjan érvényes — minimalbér
3 szazalékanak megfelelé mértékli vagyoni elégtételt kell nytjtania a felek részére. A minimalbér dsszege
jelenleg 290.800 Ft, igy a jelenlegi minimalbérrel szamolva a vagyoni elégtétel napi 6sszege 8724 Ft.

A vagyoni elégtételt az a birésag nytjtja, amelynek eljarasaban a hatarido tallépés megvalosult. Ez aldl kivételt
képez, ha az érintett bir6sag nem jogi személy. Ez esetben a vagyoni elégtételt az a jogi személyiséggel
rendelkez0 birdsag nyujtja, amelynek illetékességi teriiletén az eljart birosag talalhato.

A vagyoni elégtétel megallapitasa és kifizetése irant a feleknek nem kell kérelmet elbterjeszteniiik, arra
hivatalboél kertil sor. Ennek érdekében a birdsag a vagyoni elégtétel nyujtasara vonatkozo kotelezettségrol a
hatarid6 tallépéssel érintett intézkedés megtételétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti a vagyoni elégtételt
nyujto birosag gazdasagi hivatalat, amely 30 napon beliil intézkedik a kifizetés irant.

124-125. §
157. § (1) bek. d) pont, 157. § (2) bek., 158. § (4) bek

A Javaslat jogorvoslati lehetdséget is biztosit a felek szamara arra az esetre, ha a vagyoni elégtétel kifizetése
irant a birosag nem intézkedik. A Javaslat alapjan a fél ebben az esetben az eljaras elhuzodasa miatt kifogast
terjeszthet eld. E kifogas elbiralasa is az eljaras elhizodasa miatti kifogas szabalyai szerint torténik. Ha a
kifogast elbiralo birdsag alaposnak tartja a kifogast, megfeleld hataridd tlizésével az intézkedés megtételére
utasitja a mulasztd birdsagot.

126. §

Pp. 160. § (6) bekezdés

A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csdkkentése és az érdemi munkavégzésre
fordithat6 id6 novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az elséfoku eljarasban
roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhato, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem jelennek meg,
vagy a kihirdetéskor a birdsag felhivasa ellenére nem kérnek részletes indokolast. Ezzel Osszefiiggésben
sziikséges rogziteni, hogy ha az els6fokl birosag az itélete kihirdetésekor felhivija a jelen 1évo feleket, hogy
nyilatkozzanak, kérek-e részletes indokolast tartalmazo itéletet, a birdsag ennek megtorténtét, valamint a
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nyilatkozatok tartalmat a jegyzOkonyvben — folyamatos felvétel készitése esetén a jegyzokonyv irasbeli
kivonataban is — feltiinteti, a visszaidézhetéség érdekében.

127. §
Pp. 231. §(2a) bekezdés

A birdsagi targyalasok online nyilvanossdganak megteremtésével parhuzamosan gondoskodni kell
azokrol a torvényi garanciakrol is, amelyek az 0j jogintézmény alkalmazasaban rejlé visszaélések kockazatat
csokkentik. A targyalas eredményességének hatranyos befolyasoldsara lenne alkalmas, ha a leendd tant online
targyalashallgatas utjan a tudoméaséara jutott lényeges nyilatkozatok alapjan felkésziilhetne egy késobbi
meghallgatason lezajlo vallomasa megtételére. A targyalas eredményét torzithatja az is, ha az eljaras résztvevoi
bizonytalanok abban, hogy nyilatkozataikrdl kik szerezhetnek tudomast, lehet-e az online térben jelen olyan
érintett személy, akinek tényleges jelenléte a nyilatkozattételt nehezitené vagy meggatolna. A birdsagi
targyalds online nyilvanossaganak megteremtése nem eredményezheti a targyalas valodi céljanak
meghitsulasat, a perdonto tények feltarasanak, bizonyitasanak elneheziilését. Ezért lehetdséget kell biztositani
arra, hogy az eljar6 birdsag a hallgatosag azon tagjanak targyalason — vagy annak egy részén — torténd
részvételét is kizarhassa, akinek jelenléte a bizonyitas eredményességének hatranyos befolyasolasara
valdszintsithetden alkalmas lehet. Ezt a lehetdséget azonban nem csak az online hallgatdosadg, hanem a
targyaldteremben megjelend hallgatosag vonatkozasaban is, egységesen kell megteremteni. A Pp. a
rendfenntartas korében szabalyozza a hallgatosagot érintd intézkedési lehetdségeket (lasd Pp. 235. §), igy a
birésag a targyalas rendjét zavard hallgatosagot a targyalasrdl kiutasithatja, illetve kivezetheti. Arra
ugyanakkor nem ir el6 intézkedési lehetségeket, ha a hallgatosag tiszteletben tartja a targyalas rendjét, de mas
okbdl jelenléte a bizonyitas-felvétellel nem fér dssze. A modositas egységesen teszi lehetdvé, hogy akar a
targyaloteremben, akar az online térben jelenlévd hallgatdosag részvételét ki lehessen zarni, ha jelenléte a
bizonyitas eredményességének hatranyos befolyasolasara valosziniisithetden alkalmas lehet. Ez a szabaly a
nyilvanossagot részlegesen (személyre szabottan) korlatozd szabaly, ugyanakkor a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényre juttatasat, a ,,fair trial” elvét szolgalja.

128. §
Pp. 69/A4. alcim

A targyalas online nyilvanossaganak megteremtésével a hallgatosag online feliileten keresztiil is részt
vehet a targyalason. Ennek azonban eldfeltétele, hogy az adott bir6sdgon a technikai feltételek rendelkezésre
alljanak. Mindaddig, amig valamennyi birdsag Osszes targyaldtermében kiépitésre nem keriil az ehhez
szilkséges technikai hattér, az online részvétel csak az ehhez sziikséges technikaval felszerelt
targyalotermekben, a targyalotermi kapacitas fiiggvényében valdsulhat meg, illetve technikai hiba fennallasa
is akadalyozhatja az online targyalashallgatast. A targyalas nyilvanossagara vonatkozo rendelkezéseket a
targyalas online nyilvanossaga tekintetében is — eltéré rendelkezés hianyaban — mogottesen alkalmazni kell,
igy az online nyilvanossag is természetszerilleg kizarasra keriil, ha a birdsag példaul a targyalasrol a
nyilvanossagot mindsitett adat, iizleti titok, vagy kiskorti védelmében, illetve a fél személyiségi jogai
védelmében az egész targyalasrol, vagy annak egy részérol kizarja.

Az eljaré birdsag és az online hallgatosag kozotti egyirany — a kapcsolatfelvétel sziikségessége esetén
kétiranya — kép- és hangkapcsolatot biztositd Osszekottetést, az erre szolgalé informatikai rendszer
mikddtetésével, az OBH biztositja. Alapvetden egyirany( sszekottetésre van sziikség ahhoz, hogy az online
hallgatosdg a targyalason torténteket koOvethesse, azonban felmeriilhet olyan koriilmény, amely
valoszintsitheti, hogy az online hallgatdsag érintett tagja a targyalason mégsem vehet részt. Ilyen esetekben
lehetdseget kell biztositani arra, hogy a birdsag és az érintett online hallgatd kozotti kétirdnya kapcesolatfelvétel
megtorténhessen, annak érdekében, hogy tisztazni lehessen az esetleges érintettséget. Maganak a rendszernek
¢s a hallgatosadg informatikai eszkdzének is alkalmasnak kell lennie ezért a kétirany kapcsolatfelvételre,
melynek részleteit elegendd végrehajtasi rendeletben szabalyozni.

Egy targyalason online hallgatésagként legfeljebb az elsé 100 eredményesen regisztrald nagykort
természetes személy vehet részt. Egyrészt a jelentkezés sorrendje a donto a részvétel tekintetében. Masrészt
indokolt korlatozni az online hallgatosag 1étszamat. Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében ugyanis
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feltétlentil sziikséges lehetdséget biztositani arra, hogy az eljarasban részt vevo felek (kérelemre) elzetesen
ellendrizhessék az online hallgatosag névsorat és jelezzék, ha olyan személyt észlelnek, akinek jelenléte az
eljaras tisztességes lefolytatasat valosziniisithetden hatrdnyosan befolyasolna. A targyaloteremben fizikai
jelenlét esetén az ilyen koriilmények konnyebben észlelhetek, online hallgatdsag esetében azonban ez
nehezebben kiszlirhetd és iddigényesebb folyamat. Az ellenérzés — erre irdnyuld kérelem esetén - nem
nehezitheti el a sziikségesnél nagyobb mértékben az eljaras lefolytatasat. Tobb szaz online hallgato esetén az
érdemi eljaras lefolytatasat ellehetetlenithetné az ellendrzés, ezért indokolt a részvételi lehetdség aranyos
korlatozasa a targyalds tényleges céljanak zavartalan biztositdsa, az eljards iddszertiségének és
hatékonysaganak fenntartdsa, a perkoncentracid elvének érvényesiilése érdekében.

Az online hallgatosagként torténd részvétel feltétele az erre a célra létrehozott elektronikus feliileten
torténd regisztracid, amely nem mindsiil e torvény szerinti eljarasi cselekménynek. Mindez azt jelenti, hogy
bar a regisztracios folyamatot a Pp. a szabalyozott targykorrel 0sszefiiggésben nevesiti, az nem mindsiil polgari
eljarasjogi értelemben vett eljarasnak, igy annak soran nem alkalmazandok a Pp. hatarid6-szamitasra, vagy
akér a mulasztds igazolasidra vonatkozd szabdlyai, vagyis a regisztracios cselekmények elmulasztisaval
Osszefiiggésben példaul igazolasi kérelem sem terjeszthetd eld. A regisztracio a digitalis dllamrol és a digitalis
szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti
eAzonositashoz kotott. Ez garantalja az online hallgatok személyazonossaganak egyértelmii megallapitasat,
ami a visszaélések kockazatanak csokkentése, illetve jogsértés (példaul személyiségi jogok megsértése) esetén
a felel6sség megallapitasanak és a sziikséges jogkdvetkezmények tényleges alkalmazhatdsaganak az alapjat
képezi. A targyalason torténd felelds részvétel érdekében azonban az online hallgatéosagként jelentkezd
személynek a regisztracio soran kifejezett nyilatkozataval el kell fogadnia az online hallgatosagként torténd
részvétel szabalyait, annak jogszabalyban rogzitett feltételeit és kdvetkezményeit, valamint nyilatkoznia kell,
hogy a személyes adatok védelmére vonatkozd tajékoztatast megismerte. Ezek hianyaban eredményes
regisztraciora nem keriilhet sor, ugyanakkor a targyalason torténé online jelenlét csupan egy tovabbi lehetdség
a részvételre, nem kotelezettség, igy annak hidnyédban a targyaldteremben torténd hagyomanyos megjelenési
forma tovabbra is biztositott.

A fels6oktatdsi intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési teriiletén tanuld hallgatdt, valamint a
felsGoktatasi intézmény e képzési teriileteken képzést folytatd oktatojat vagy kutatdjat — végrehajtasi
rendeletben meghatarozott feltételek szerint — elsObbségi regisztracios jog illeti meg. Ennek indoka, hogy az
online nyilvanossag megteremtése nem csak a tarsadalmi kontroll kiteljesedését szolgalja, hanem a jogi oktatas
¢s tudomanyos kutatas korszertsitésében is jelentds szerepet tolthet be. A birdsagi targyalasok hallgatdsanak
els@sorban a jogi-, illetve allamtudomanyi képzési teriiletek vonatkozasaban van tanulmanyi, oktatasi, kutatasi
szempontbdl jelentOsége, mert az eljarasjogi szabalyok gyakorlati alkalmazdsanak tanulmanyozasa
hatékonyan segitheti a késobbi szakmai munkara valo felkésziilést. Indokolt ezért e személyi kor elényben
részesitése, nem kizarva a mas személyi korhoz tartozo hallgatosag online részvételének lehetségét sem. A
hallgatoi, oktat6i, vagy kutatdi mindséget azonban az oktatasi nyilvantartasrol szolo torvény szerinti
felsoktatasi informacios rendszerbe torténd automatikus bekérdezéssel ellendrzi a rendszer.

A hallgatok 6nalloan is regisztralhatnak majd egy targyalasra, azonban annak sem lesz akadalya, hogy
az oktatdval egyiitt csoportos regisztracid keretében vegyenek részt (,,tanéra” keretében) a targyaldson. Ez
utobbi esetben is sziikség lesz az elektronikus feliileten torténd egyéni regisztraciora az oktato altal lefoglalt
helyek vonatkozasaban, mert az online hallgatésag valamennyi tagjanak személyesen azonosithatonak kell
lennie. Ugyanakkor ebben az esetben a regisztralt csoport tagjai az oktato altal biztositott feliileten kozosen
nézhetik majd a targyalast. Az oktatonak ugyanakkor meg kell gy6zddnie arrol, hogy a targyalds-hallgatés
helyszinén (jellemzden tanterem), illetve a targyaldson torténtek megvitatasa soran csak olyan személyek
legyenek jelen, akik egyénileg visszaigazolt regisztracioval rendelkeznek (példaul katalogus alkalmazasa és a
visszaigazolas ellenorzése). Ha a targyalas-hallgatas megkezdését kovetden megallapitast nyer, hogy az eljard
biré valamely csoporttag hallgatdo részvételét a targyalasrol érintettség miatt kizarja, az oktatonak kell
gondoskodnia arrdl, hogy az érintett hallgatd a tantermet elhagyja. A regisztralt csoporttag hallgato jogsértd
cselekményéért (példaul tiltott felvétel készitése a targyalasrol) ugyanakkor az oktatot felelésség nem terheli,
ilyen esetben a jogkdvetkezmények az érintett hallgatot terhelik. Az elsdbbségi regisztracio részletszabalyai
végrehajtasi rendeletben keriilnek meghatarozasra.

A birdsagi targyalasok online nyilvanossaganak megteremtésével parhuzamosan indokolt gondoskodni
a személyiségi jogok megfeleld szintii védelmérdl is. Ezért sziikséges eldirni a felvételkészités tilalmat,
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valamint a targyalas kép- és hanganyaga nyilvanossagra hozatalanak tilalmat és e tilalmak megszegésének
jogkdvetkezményeire a hallgatdsagot elézetesen figyelmeztetni kell. A Btk. e Javaslat részeként modosulo
személyes adattal torténd visszaélésre vonatkozo tényallasa biintettként kiilon is nevesiteni fogja azt az esetet,
ha a visszaélést birdsagi targyalasrol a helyszinen vagy a targyalas online nyilvanossagarol szolo jogszabaly
megsértésével készitett kép- vagy hangfelvétellel, illetve kép- és hangfelvétellel kovetik el. Ugyanakkor
polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasara is lehetdség van ilyen esetekben, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan (lasd példaul Ptk. 2:51-53. § — a személyiségi jogok
megsértésének szankcioi).

A Javaslat abszolut és relativ (birdi mérlegelésen alapuld) kizar6 okokat is nevesit, amelyek alapjan az
online hallgatosag tagjanak részvétele a targyalason kizart, vagy indokolt esetben kizarhato.

Az eljard birosag, ha arrol hivatalos tudomast szerez (példaul bejelentés alapjan), az online hallgatdsag
tagjai kozil kizarja azt a személyt, akinek korabban biintetdjogi-, illetve polgari jogi feleldsségét — példaul
birdsagi targyalasrol online hallgatosagként készitett tiltott felvétel kdzzététele miatt — jogerds hatarozat
megallapitotta. Ugyancsak kizarja az eljar6 birdsdg az online targyalashallgatasbdl azt a személyt, aki a
hallgatosagként torténd részvétel szabalyait megszegi, példaul nem miikodik kdzre az esetleges érintettség
koriilményeinek feltarasdban és igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy részvétele a targyaldson
jogszabalyba iitkozik-e.

Az online nyilvanossag csak ugy biztosithatd, ha a tavoli végpontrol becsatlakozni szandékozo személy
egyértelmiien azonosithato és esetleges érintettsége a meghallgatand6 személy és a birdsag szamara sziikség
esetén megallapithato. Ha felmeriil olyan koriilmény az online hallgatdosagként résztvevo személy
vonatkozasaban, amely valoszinisithetden alkalmas a bizonyitds eredményességének hatranyos
befolyasolasara, akkor indokolt lehetdséget biztositani az adott személy részvételének birdsag altali kizardsara.
Ezért a targyalason résztvevd peres fél, mas perbeli személy, kézremiikodo, illetve érdekelt a targyalas
megkezdése eldtt kérheti a targyalasra online hallgatosagként regisztralt személyek viselt és sziiletési nevének,
valamint arcképmasanak megismerését, amelyet az eljard birosag a kérelmez6 szdmara biztosit. Ha az arra
jogosult az online hallgatdsagként regisztralt személyek nevének €s arcképmasanak megismerését kovetden
ugy nyilatkozik, hogy meghatarozott személy targyalason torténé részvételét kizard ok all fenn és ezt
valdszintsiti, a birésag a koriilményeket megvizsgalja, sziikség szerint az online hallgatoésagként bejelentkezett
személyt, valamint a targyaldson részt vevo egy€b érintetteket megnyilatkoztathatja, illetve szembesitheti. A
bir6sag ezt kdvetden dont a kizaras kérdésében.

A birosag az online hallgatdsag targyalason torténd részvételét a targyalds kitizésével egyidejileg
elézetesen kizarhatja, ha a targyalasra megidézett perbeli személyek és kozremiikodok jelents szamara
tekintettel az online hallgatdsag tagjainak kizarasaval kapcsolatos koriilmények vagy a targyalas online
hallgatosag altal torténé nyomon kovetésének feltételeivel kapcsolatos koriilmények ellenérzése
valo6szintisithetden veszélyeztetné a targyalas iddszerii lefolytatasat. Nagyszdmu perbeli résztvevo (felek,
tanik, tolmacs, szakértd) esetén ugyanis az online hallgatdosaggal kapcsolatos varhato {igyviteli teenddk
akadalyozhatjak az eljaras hatékony lefolytatasat.

A birdsag a targyalason torténo részvétel kizardsa esetén az online hallgatosagként regisztralt személy
online bejelentkezését meggatolhatja, a bejelentkezett személy vonatkozasaban az 0Osszekottetést
megszakithatja.

Torvényi szinten indokolt rendezni az online hallgatosagként torténd részvétellel kapcsolatos egyedi
adatkezelés alapvetd szabalyait. A Daptv. szerinti digitalis allampolgarsag szolgaltaté a hallgatosagként
regisztralo személy azonosithatosdga érdekében atadja az OBH részére a regisztraldo személy konkrétan
meghatarozott, az azonositashoz sziikséges adatait. Az alapvetd azonositdo adatok mellett a lakcim adat és
arcképmas adat biztositja a perbeli személyekhez f(iz6d6 kapcsolat (azonos lakcimen lakas, tényleges
ismeretségi kapcsolat gyakori nevek esetén) egyértelmii megallapitasat.

A szakiranyu felsGoktatasi intézményeket érintd elsébbségi regisztracios jog gyakorlasanak
megallapitasa érdekében az oktatasi nyilvantartas vezetéséért felelGs szerv a rendelkezésére allo adatok alapjan
tajékoztatast nyajt a regisztraldo személy hallgatdi, oktatoi, illetve kutatdi mindsége fennallasarol vagy fenn
nem allasardl. Egyéb adatszolgaltatas az oktatasi nyilvantartas vezetéséért felelds szerv (példaul, hogy
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pontosan mely egyetemmel all hallgatdi jogviszonyban a regisztrald személy) részér6l nem sziikséges a
specialis regisztracio megtorténtéhez, az adatkezelés célhoz kotottségére is tekintettel.

A rendszert miikodtetdé OBH tajékoztatja az eljaré birdsagot az online hallgatosagként regisztralt
személyre vonatkoz6 adatokrol, az ezzel kapcsolatos adatfeldolgozasi jogviszony tartalma végrehajtasi
rendeletben keriil megallapitasra. Tekintettel arra, hogy az dtadott adatok alapjan allapithaté meg adott esetben,
hogy a hallgatosag részt vehet-e targyalason, vagy jelenléte befolyasolhatta-e a bizonyitasi eljaras eredményes
lefolytatasat, az eljar6 birésag az adatokat a Pp. altalanos adatkezelési szabdlyozasdhoz igazododan a birdsagi
irat részeként az ligy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli [lasd Pp. 162. § (6) bekezdés].

Az online hallgatosagnak jelentkez6 személy viselt és sziiletési nevén kiviil az egyéb személyes adatait
az eljard birdsag zartan kezeli, azokat csak a birdsag, a jegyzOkonyvezeto, a leird, az ligyész vagy az annak
megismerésére torvény alapjan feljogositott személy jogosult megismerni, azokrol felvilagositas pedig csak a
birésag, lgyészség, kozjegyzO, birdsagi végrehajtdo, nyomozd hatdsag vagy kozigazgatasi hatosag
megkeresésére torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben adhato.

129. §
Pp. 347. § (1) bekezdés és (3) bek

1. A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracidos teher csokkentése és az érdemi
munkavégzésre fordithatd idé novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az els6foku
eljarasban roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhatd, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem
jelennek meg, vagy az els6foku itélet kihirdetéskor a birdsag felhivasa ellenére nem kérnek részletes
indokolast. Ezért sziikséges azoknak az esetkordknek a bdvitése, amelyek meghatarozzak, hogy az itélet mikor
tartalmazhat roviditett indokolast. Az eljaras-tamogatasi kotelezettségbol kifolyolag alapvetden elvarhaté a
felekt6l, hogy amennyiben lehetdségiik van ra, tigy a targyalasokon, illetve az itélet kihirdetésén jelen
legyenek, vagy azon képviseltessék magukat. Ez azért is kiemelkedden fontos, mert a birdsag az itélet
kihirdetésekor szoban ismerteti dontése indokait, igy azt a felek kdzvetleniil a dontést hozo bird személyes
nyilatkozata alapjan megismerhetik. Ha a felek nem jelennek meg a targyaldson, vagy a jelenlévd fél vagy
felek az itélet szobeli indokolasdnak elfogadhatosaga, meggy6z0 ereje miatt a birdsag felhivasara ugy
nyilatkoznak, hogy nem kérnek részletes irasbeli indokolast, a birosagnak elegendd réviden indokolnia irdsban
hatarozatat. A rovid indokolasi kotelezettségre tekintettel ugyanakkor a birésagnak révidebb id6 is elegendd
hatarozata irasba foglalasara, ezért a roviditett indokolast tartalmaz6 itélet irdsba foglalasara a birésagnak a
jovOben egységesen — valamennyi esetkor vonatkozasaban — 8 nap all majd rendelkezésére. Ha barmelyik fél
mar az itélet kihirdetésekor részletes indokolast tartalmazoé itéletet kér, akkor a birdsag az altalanos szabalyok
szerint jar el. A Pp. 347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazo itélet kézbesitése
esetén ugyanakkor a feleknek — ha éIni kivannak jogorvoslati jogukkal, fellebbezési szandékukat — még az
indokok el6adasa nélkiil — az itélet kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon beliil be kell jelenteniiik és a
fellebbezési illeték megfizetését is igazolniuk kell. Ebben az esetben az eljard birdsag részletes irdsbeli
indokolassal latja el itéletét, ami kettOs célt szolgdl. Ennek egyrészt indoka, hogy a fellebbezo fél a részletes
indokolas alapjan tudja eldkésziteni fellebbezését, masrészt az is, hogy a fellebbviteli birdsagnak
rendelkezésére alljon részletes indokolast tartalmazo itélet a fellebbezés elbiralasahoz. A részletes indokolast
tartalmazo itéletet az elsofoku birosag azzal a felhivassal kézbesiti a fellebbezd szamara, hogy a hatarozat
kozlésétol szamitott 15 napon beliill a Pp. 371. §-nak megfeleld tartalmu fellebbezést terjesszen eld. A
szabalyozas tehat biztositja a jogorvoslathoz valod jog teljes kor{i gyakorlasanak lehetdségét. Ha a felek nem
jelentenek be fellebbezési szandékot az arra nyitva alld hataridoben a roviditett indokolast tartalmaz6 itélet
jogerdre emelkedik és annak részletes megindokolasa nem valik sziikségessé a birdsag részérdl. Ellenkezo
esetben ugyanakkor a jogorvoslathoz valdé jog megfeleléen gyakorolhatd, mert a fél hozzajut a részletes
indokolast tartalmazo itélethez és az alapjan terjesztheti eld fellebbezése részletes indokait. Fontos azt is
hangsulyozni, hogy a roviditett indokolast tartalmazo itélet korabban mar hatalyos esetkorei vonatkozasaban
(az itélet a kérelem elismerésén alapul, az iligy ténybeli és jogi megitélése egyszerll, a felek fellebbezési
jogukrol lemondtak) a fellebbezéssel kapcsolatos specialis eljarasi szabalyok alkalmazasa nem keriil el6irasra.
A fellebbezési jogrol torténd lemondas esetén értelemszeriien nincs sziikség a fellebbezési szandék eldzetes
bejelentésének eldirdsara. A kereseti kérelem elismerése esetén is egyértelmi, hogy elegendd roviditett
indokolast tartalmaz6 itélet meghozatala. Indokolt azt a lehetdséget is fenntartani, hogy ha a birdsag az ligy
ténybeli és jogi megitélését egyszerlinek itéli, akkor sajat jogkorben donthessen roviditett itélet
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meghozatalardl. Ezeket az esetkoroket ugyanakkor indokolt az 1j esetkorokkel kibdviteni ahhoz, hogy a
sziikségtelen adminisztracios terhek adott esetben elkeriilhetéek legyenek és az érdemi munkavégzésre
fordithato id6 novekedjen. A kozigazgatasi perekben vald alkalmazhatosag miatt sziikséges a fellebbezéssel
tamadhatosaghoz kotni a d) és az e) pont szerinti esetkordket, ugyanis igy az egyszerlsitett itélet nem
alkalmazhat6 olyan kozigazgatdsi perben hozott itéletek esetében, amellyel Osszefiiggésben feliilvizsgalati
kérelem benyujtasanak van helye.

2. A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csokkentése €és az érdemi
munkavégzésre fordithato idé novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az els6foku
eljarasban roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhatd, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem
jelennek meg, vagy az els6foku itélet kihirdetéskor a birdsdg felhivésa ellenére nem kérnek részletes
indokolast. A roviditett indokolast tartalmaz¢ itélet uj esetkdrei esetén ugyanakkor a feleknek — ha élni
kivannak jogorvoslati jogukkal, fellebbezési szandékukat — még az indokok eléadasa nélkiil — az itélet
kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon beliil be kell jelenteniiik és a fellebbezési szandékbejelentés illetékének
megfizetését is igazolniuk kell. Ha a fél fellebbezési szandékot jelent be, az elséfokt birdsag itéletét részletes
indokolassal latja el és azzal a felhivassal kézbesiti a fellebbez6 szamara, hogy a hatarozat kozlésétol szamitott
15 napon beliil a Pp. 371. §-nak megfeleld tartalmi1 fellebbezést terjesszen eld, valamint az illetéket egészitse
ki a fellebbezési illeték Gsszegére, vagyis a fellebbezési szandékbejelentés illetéke a fellebbezési illetékbe
beszamitandé. Az ijonnan bevezetett szabalyokra tekintettel indokolt arr6l rendelkezni, hogy ezekben az
esetekben a roviditett indokolast tartalmazo itélet perorvoslati részének a fellebbezési szandék eldzetes
bejelentésével és a fellebbezés eloterjesztésével kapcsolatos kiilonds eljarasi szabalyokra vonatkozo
tajékoztatast is tartalmaznia kell.

130. §
Pp. 351. §(4a) bekezdés

A rovid indokolasi kotelezettségre tekintettel — az altalanos szabalyokhoz képest — a birosag szamara
rovidebb idonek is elegend6nek kell lennie hatarozata irasba foglalasara, ezért a roviditett indokolast
tartalmazo6 itélet irasba foglalasara a birdsdgnak a jovoben egységesen — valamennyi esetkor vonatkozasadban
— 8 nap all majd rendelkezésére.

131. §
358. § (3a) bekezdés

A roviditett indokolast tartalmazo itélet 0j esetkorei esetén a feleknek — ha élni kivannak jogorvoslati
jogukkal, fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadéasa nélkiil — az itélet kézbesitésétol szamitott 5
munkanapon beliil be kell jelenteniilk és a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetését is
igazolniuk kell. Ha a felek nem jelentenek be fellebbezési szandékot az arra nyitva allé hataridében a roviditett
indokolast tartalmazo itélet jogerore emelkedik.

132. §
Pp. 365. § (6a) és (6b) bekezdés

A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre
fordithatd idé novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az elséfokt eljarasban
roviditett indokolast tartalmazo itélet hozhatd, ha a felek az els6foku itélet kihirdetésén nem jelennek meg,
vagy az elséfoku itélet kihirdetéskor a birosag felhivasa ellenére nem kérnek részletes indokolast. Az eljaras-
tamogatasi kotelezettségbdl kifolydlag alapvetden elvarhato a felektdl, hogy amennyiben lehet6ségiik van ra,
ugy a targyalasokon, illetve az itélet kihirdetésén jelen legyenek, vagy azon képviseltessék magukat. Ez azért
is kiemelkedden fontos, mert a birdsag az itélet kihirdetésekor szoban ismerteti dontése indokait, igy azt a
felek kozvetleniil a dontést hozo bird személyes nyilatkozata alapjan megismerhetik. Ha a felek nem jelennek
meg a targyalason, vagy a jelenlévé fél vagy felek az itélet szobeli indokolasanak elfogadhatosaga, meggy6z6
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ereje miatt a birosag felhivasara ugy nyilatkoznak, hogy nem kérnek részletes irasbeli indokolast, a birdsagnak
elegendb roviden indokolnia irasban hatarozatat. A révid indokolasi kotelezettségre tekintettel ugyanakkor a
birésagnak révidebb id6 is elegend6 hatarozata irasba foglalasara, ezért a roviditett indokolast tartalmazo itélet
irasba foglalasara a birdsagnak a jovoben egységesen — valamennyi esetkdr vonatkozasaban — 8 nap all majd
rendelkezésére. Ha barmelyik fél mar az itélet kihirdetésekor részletes indokolést tartalmaz¢ itéletet kér, akkor
a birosag az altalanos szabalyok szerint jar el. A Pp. 347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett
indokolast tartalmazo itélet kézbesitése esetén ugyanakkor a feleknek — ha €lni kivannak jogorvoslati jogukkal,
fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadasa nélkiil — az itélet kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon
beliil be kell jelenteniiik és a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetését is igazolniuk kell. Ebben
az esetben az eljard birdsag részletes irasbeli indokolassal latja el itéletét, ami kettGs célt szolgal. Ennek
egyrészt indoka, hogy a fellebbezo fél a részletes indokolés alapjan tudja eldkésziteni fellebbezését, masrészt
az is, hogy a fellebbviteli birosagnak rendelkezésére alljon részletes indokolast tartalmazo itélet a fellebbezés
elbiralasahoz. A részletes indokolast tartalmazo itéletet az els6foku birosag azzal a felhivassal kézbesiti a
fellebbez6 szamara, hogy a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beliil a Pp. 371. §-nak megfeleld tartalmi
fellebbezést terjesszen eld, valamint az illetéket egészitse ki a fellebbezési illeték Osszegére, vagyis a
fellebbezési szandékbejelentés illetéke a fellebbezési illetékbe beszamitando. A szabalyozés tehat biztositja a
jogorvoslathoz vald jog teljes korii gyakorlasanak lehetoségét. Ha a felek nem jelentenek be fellebbezési
szandékot az arra nyitva all6 hatarid6ben a roviditett indokolast tartalmazd itélet jogerdre emelkedik és annak
részletes megindokolasa nem valik sziikségessé a birosag részérdl. Ellenkezd esetben ugyanakkor a
jogorvoslathoz valé jog megfeleléen gyakorolhatd, mert a fél hozzajut a részletes indokolast tartalmazo
itélethez és az alapjan terjesztheti el6 fellebbezése részletes indokait, amely beadvanyra a fellebbezésre
vonatkoz¢6 altalanos szabalyok iranyaddak.

133. §

Pp. 366. § (2a) bekezdes

A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csokkentése €s az érdemi munkavégzésre
fordithaté id6é novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az elséfoku eljarasban
roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhato, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem jelennek meg,
vagy az els6foku itélet kihirdetéskor a birdsag felhivasa ellenére nem kérnek részletes indokolast. A roviditett
indokolast tartalmazo6 itélet 1j esetkorei esetén ugyanakkor a feleknek — ha élni kivannak jogorvoslati jogukkal,
fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadasa nélkiil — az itélet kézbesitésétdl szamitott 5 munkanapon
beliil be kell jelenteniiik és a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetését is igazolniuk kell. Ha a
fél fellebbezési szandékot jelent be, az elséfoku birdsag itéletét részletes indokolassal latja el és azzal a
felhivassal kézbesiti a fellebbezd szamara, hogy a hatarozat kozlésétol szamitott 15 napon beliil a Pp. 371. §-
nak megfeleld tartalmt fellebbezést terjesszen eld, valamint az illetéket egészitse ki a fellebbezési illeték
Osszegére, vagyis a fellebbezési szandékbejelentés illetéke a fellebbezési illetékbe beszdmitandd. Az tjonnan
bevezetett szabalyokra tekintettel indokolt rendelkezni a fellebbezés visszautasitasanak specialis eseteirdl is.

134-136. §
Pp. 406. § (3) bekezdés, 407. §, 409. §

A Pp. 405-409. §-ai a feliilvizsgalat kereteit hatdrozzak meg. A Javaslat a Karia megvaltozott
feliilvizsgalati szerepéhez igazodd eljardsi szabalyokat jelenit meg a polgari perrendtartasban is, a
kozigazgatasi perrendtartds mintajara. A Kuridnak ugyanis a tényleges feliilvizsgalatot az els6sorban
jogegységi szempontokat figyelembe vevé engedélyezési mérlegelést kovetden indokolt biztositani. Az ehhez
sziikséges szlirés Kkiterjesztése nem sérti a jogorvoslathoz vald jogot. Az Alkotmanybirosagnak a
jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkotd a kiilonbdzd eljarasokra irdanyado
szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket, azok igénybevételének modjat,
az Alaptorvény azonban nem tartalmaz eldirast azzal kapcsolatban, hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (III. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz
kovetelményt, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon érvényesiiljon, ily moédon adott esetben a
jogorvoslati forumrendszer egyfokusaga is megfelelne az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 3097/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}. A jogalkoto joga
és feleléssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakitson ki, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
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esetén a megfeleld jogvédelmet biztositani tudjak {3149/2023. (I11.27.) AB végzés, Indokolas [62]}. A szlrd
megfelel ennek a kovetelménynek, figyelembe veszi az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
szempontrendszert. Mindemellett utalni kell arra is, hogy a Kiria a tapasztalatok szerint a jogerés itéleteket az
esetek tobbségében hatalyaban ma is fenntartja, ily modon a feliilvizsgalat ténylegesen rendkiviili
jogorvoslatként funkcional. A kétlépcs6s megoldas a felek szaméra is kedvezdobb, mivel a feliilvizsgélat
megtagadasa esetén a megfizetett tobblet-illeték visszaigényelhetd.

A Kiria jogegységesitd feladatanak eldtérbe keriilésével valdban rendkiviili esetekre korlatozodo
feliilvizsgélat hozzajarul ahhoz, hogy a jogerd visszakapja eredeti stlyat: azt csak egészen kivételesen, az
alkotmanyos igazsagszolgaltatassal 6sszeegyeztethetetlen jogellenesség esetén torje at rendkiviili jogorvoslat.
Ez ahhoz vezet, hogy az els6fokon itélkezd biro, kivételesen birdi tanacs is visszanyeri tekintélyét: a jogvitak
eléttiik dOlnek el. Azon a rendes jogorvoslatot gyakorlé masodfokt birésag valtoztathat. Mindenki mas csak
kivételesen, rendkiviili modon.

A Kiuria — feliilvizsgalati eljarasban — 6tf6s tanacsban itélkezik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
Javaslat egyik mintdjanak tekintett kdzigazgatasi perrendben az o6ttagh itélkezés zavartalan bevezetéséhez és
mitkodéséhez jelentds mértékben hozzajarult az is, hogy a kdzigazgatasi perrendtartas a feliilvizsgalatot két
szakaszra bontja: a Kuria el6szor a kérelem befogadasardl dont, ezt kdvetheti csak a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiraldsa. Az elsdsorban jogegységi elemeket tartalmazo befogadasi mérlegelést kovetden végzi tehat
el a Kuria a tényleges feliilvizsgalatot. Mindezek alapjan a Javaslat a feliilvizsgalhato hatarozatok korét ugy
hatarozza meg, hogy fOszabaly szerint engedélyezéshez koti a feliilvizsgalatot, ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalatbol kizart részletezd kivételszabalyok egy részét eltorli. Ezzel parhuzamosan viszont a
feliilvizsgalat engedélyezését — amely a hatalyos szabalyok szerint csak bizonyos ligytipusok esetén lehetséges
— kiterjeszti minden tigyre, ezaltal realis esélyt biztositva minden egyes ligyben arra, hogy a vitas jogkérdésben
a Kuria allast foglaljon. Ezt a tarshivatasrendek — igy elsdsorban a kozjegyz6i és tigyvédi kar —, valamint az
itélotablak, illetve torvényszékek jelzései is indokoljak. Ha ugyanis bizonyos pertipusok, nemperes
eljarasokban hozott érdemi hatarozatok feliilvizsgalata még kivételesen sem jut el a Kuriara, akkor a
jogegységesités — kotelezd jelleggel — kizarolag a Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan, jogegységi eljarassal valdosulhat meg. Abban az esetben, ha a jogerds
hatarozat feliilvizsgalatat egyéb torvény zarja ki — ilyen példaul a birosagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény
(Bpnp.) 2. § g) pontja, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szo16 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 62. § (3) bekezdése, 64. § (2) bekezdése, 71/A. § (6) bekezdése, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (1) bekezdése, 27/A. §
(10) bekezdése, 60. § (7) bekezdése, a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. térvény (Pevtv.) 16. § (1) bekezdés e) pontja, a fizetési meghagyasrol
sz016 2009. évi L. torvény 41. §-a, a kozjegyzokrdl szoldo 1991, évi XLI. torvény 5. § (2) bekezdése, a
hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 113. § (3) bekezdése, tovabba a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) alapjan a végrehajtasi ligyekben hozott
hatarozat a Vht. 214. §-4ban meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgalat a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal engedélyezhetd.

Megjegyzendd, hogy ez a szabdlyozas Osszhangban van az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
Ajanlasaban megfogalmazott kovetelményekkel is. Az Eurdpa Tandcs szerint a harmadik birosaghoz (legfobb
bir6éi férumokhoz) folyamodast azokra az {igyekre kell korlatozni, amelyeknél indokolt a harmadfoku
feliilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlodéséhez, vagy a torvény alkalmazasanak egységéhez
hozzajarulnak [Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (95) 5 szamt Ajanlas a polgari és kereskedelmi jog
terliletén jogorvoslati eljarasok és rendszerek bevezetésérdl és gyakorlasanak javitasaért, 6.]. A jogegységi és
egyéni jogvédelmi funkcioknak ez az egyensulya tiikr6zodik vissza az Alaptorvény 25. cikkébdl, tovabba az
Europai Unid tagallamainak szabalyozasabol is, amelyek meghatarozé tobbsége a Javaslathoz hasonldéan
abszolut engedélyezési rendszert vezetett be, emellett korabban a pertargyértéken és az egybehangzo
hatarozatokon alapul6 korlatozasokat is eltorolte.

A félnek sokféle eszkoz all a rendelkezésére, ha vitatni akarja a jogerds dontést: feliilvizsgalati kérelem,

jogegységi panasz, alkotmanyjogi panasz. Raadasul ezek k6zott nincs is kotott sorrendiség. Az alkotmanyjogi
panasz feliilvizsgalati eljaras inditasa nélkdl is eldterjesztheto.
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A szakmai egyeztetések — mas jogaszi hivatasrendek képviseldivel — azt mutatja, hogy sziikséges a
fellilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat korének bovitése, realis esélyt adva ezzel minden, a polgari peres és
nemperes eljaras ala tartozo ligyben résztvevo félnek arra, hogy az ligyét az Alaptdrvény szerint a jogegység
biztositasaért felelés Kuria elé vigye. Mindez nem érvényesiilhet korlatok nélkiil. Ezért a kdzigazgatasi
perrendtartas alkalmazasa sordn nyert pozitiv tapasztalatokra is figyelemmel indokolt a feliilvizsgalat
engedélyezését, mint kiszamithaté mddon érvényesiild sziirérendszert altaldnossa tenni és sziik kdrben
meghatarozni az engedélyezés (a sziird) aloli kivételeket.

A feliilvizsgalat szabdlyai ezekkel a javasolt modositdsokkal keriilnének Osszhangba azzal a Pp.
megalkotasakor elfogadott koncepcioval is, hogy a torvényszék az altalanos hataskori birdsag. Ebbol
kovetkezden foszabalyként a feliilvizsgalat kdrében is aszerint indokolt kiilonbséget tenni a részletszabalyokat
tekintve, hogy az altalanos hataskorli birdsdgon befejezett ligyben hozott hatarozattal szemben indul-e a
rendkiviili perorvoslati eljaras vagy sem. Emellett a személyi allapotot érinté perek tekintetében — ezek
tarsadalmi jelentGsége miatt - indokolt biztositani az automatikus feliilvizsgalat lehet6ségét az eltérd elso- €s
masodfoku hatarozatok esetén.

A Javaslat abbol kiindulva, hogy a Pp. hataskori szabalya a torvényszéki permodellre épiil, az
engedélyezés ald esd hatarozatok korébol — jelentds — kivételt fogalmaz meg: nem sziikséges engedélyezés
iranti kérelmet el6terjeszteni abban az esetben, ha az itél6tabla megvaltoztatja a torvényszék mint altalanos
els6foku hataskorrel rendelkezd birdsag itéletét, illetve ha a torvényszék személyi allapotot érintd perben
megvaltoztatja a jarasbirosag itéletét. A két eltérdé dontésre figyelemmel tehat engedélyezési kérelem nélkiil is
megnyilik az Gt a jogerds itélet feliilvizsgalatara. Az OBH honlapjan kozzétett, a 2023. évi statisztikai
adatokrol késziilt részletes elemzés tantisaga szerint a torvényszéki elséfokon indult polgari-gazdasagi tigyeket
elbiralo itélotablak a fellebbezések alapjan a dontések 5,5%-at helyezték hatalyon kiviil, 46,9 %-ot
helybenhagytak, kovetkezésképpen a megvaltoztatas szazalékos aranya 46,6%. Ezekben az tigyekben a feleket
alanyi jogon illeti meg a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének joga. Ugyancsak alanyi jogon illeti meg a
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének a joga a feleket a sajtd-helyreigazitas irant inditott perben és a
kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel Osszefiiggésben indithatd perben, amely targykorok
vonatkozasaban a rendkiviili jogorvoslat igénybevételéhez kiemelt kozérdek flizodik, a tarsadalmi
nyilvanossag egységes jogi kereteinek biztositasa érdekében.

Ehhez képest az altalanos hataskori torvényszék eldtt inditott {igyekben hozott helybenhagyo
masodfoku (egybehangzo) itéletek és a kivételesen a jardsbirdsag hataskorébe utalt {igyekben meghozott
jogerds itéletek kizarolag sikeres engedélyezést kovetden vizsgalhatok feliil. Ez a szabalyozas az tigyteher
optimalizalasaval is hozzajarul ahhoz, hogy a Kuria eleget tudjon tenni az Alaptérvényben konstitualt
alkotmanyos feladatanak (egységes jogalkalmazas biztositasa), ugyanakkor az altalanos hataskorii birésaghoz
tartozo ligyek esetében ellentétes dontések fennallasakor egyedi iigyekben is jogvédelmet biztositson a peres
feleknek. Ugyanakkor a jarasbirosag hataskorébe tartozd személyi allapotot érintd perek esetén a Pp. XXXI.-
XXXW. Fejezetében szabalyozott védett jogtargy kiemelt fontossagara tekintettel indokolt az eltérd
szabalyozas. Ezekben a kiilonleges perekben a Pp. szdmos specialis rendelkezést tartalmaz, ezekhez
illeszkedik a feliilvizsgalat engedélyezésének eltérd szabalya. Az eltérd rendelkezés elésegiti az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdésében és a XV cikk (5) bekezdésében rogzitett személyi kor védelmét. Sziikséges azt is
kiemelni, hogy ezek az tigyek az allam nemzetkdzi szerzodésekbdl eredd kotelezettségét is érintik (a csalad, a
kiskort gyermekek, gondnokoltak védelme), amely szintén alatamasztja az eltéro szabalyozas sziikségességét.
Nincs helye ugyanakkor a feliilvizsgalat engedélyezésének az itélet hazassagot érvénytelenitd, vagy felbontd
rendelkezése, illetve az apasag vélelmét megdontd itélet apasag vélelmét megdontd része vonatkozasaban, ha
az apasag vélelmének megdontését kovetden a gyermeket valamely személy teljes hatalyl apai elismeréssel a
magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogerds birdi itélet allapitotta meg. Ezekben az esetekben kiemelkedd
tarsadalmi jelent6sége van annak, hogy ne legyen jogbizonytalansag a jogerds dontések joghatasa tekintetében
(kettOs hazassag, kettds apasagi vélelem elkeriilése), ezért a feliilvizsgalat kizartsaga ellenére kivételes esetben
sem keriilhet sor a feliilvizsgalat engedélyezésére.

137-140. §
Pp. 411. § (1)-(2) bek., 412. § (2) bek., 413. § (1) bek. b)-C) pont, 413. § (4) bek., 415. § (1) bek. d)-f) pont

A Pp. 410—415. §-ai a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeket, illetve ezek
meg nem tartadsanak jogkovetkezményeit fogalmazzdk meg. E korben a Javaslat atvezeti azt az alapvetd
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szemléletvaltast, hogy a joger6s hatarozatok ellen fOszabaly szerint kizart a feliilvizsgalat, ugyanakkor a
korabban kizart tigyekben is lehetdség van feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelem benytjtasara.
Figyelemmel arra, hogy az engedélyezés iranti kérelem — a kivételes esetkdrdket nem emlitve — minden
feliilvizsgalati kérelem kotelezo eleme lesz, a Javaslat a Pp. jelenleg hatalyos 410. §-at hatalyon kiviil helyezi
¢s az engedélyezési kérelem tartalmi elemeit a feliilvizsgalati kérelem tartalma korében helyezi el.

A Pp. 411. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat megtagadasardl szold végzést roviden kell indokolni.
A feliilvizsgalat megtagadasarol szold végzést kizardlag abbdl a szempontbol kell indokolni, hogy a
feliilvizsgélat miért nem volt engedélyezhetd (igy példaul azért, mert a Kuria mar dontott a felmeriilt elvi
kérdésben, avagy a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentésége nem jelentds). E végzésben nincs helye annak,
hogy a Kuria az ligy érdemét érint6 kérdésekre is kitérjen, figyelemmel arra, hogy az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést a Kuria csak akkor vizsgalhatja, ha a feliilvizsgélatot engedélyezi. Ez a megoldds megfelel
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott szempontrendszernek. Az EJEB
tobb hatarozataban — igy példaul az Ovlisen kontra Dénia - 16469/05., Kukonnen Kontra Finnorszag No. 2.-
47628/06., Nerva kontra Egyesiilt Kiralysag - 42295/98., Jaczk6 kontra Magyarorszag - 40109/03. iigyekben
— is kifejtette, hogy a legfobb birdi forum eljarasat megtagado hatarozatot kizarolag abbol a szempontbol kell
indokolni, hogy az engedélyezési okoknak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem miért nem felelt meg.
Nem eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, ha az iigy érdemi kérdéseire a feliilvizsgalatot
megtagad6 hatdrozat nem tér ki, a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag az engedélyezési okok fennallasanak
hianyara hivatkozva tagadja meg. A feliilvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozatban kell
roviden kitérni.

A Javaslat a 412. §-ban egyértelmilen meg kivanja fogalmazni, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem, illetve a feliilvizsgalati kérelem elemeinek el kell kiiloniilnie egymastol, aminek az
engedélyezés iranti kérelem idészerli elbiralasa tekintetében van jelentdsége. A feliilvizsgalatbol kizart
hatarozatok ellen eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
illetéket kell leroni, amit a feliilvizsgalat engedélyezése esetén kell kiegésziteni a feliilvizsgalat illetékére.

A 413. § modositasaval a Javaslat részben pontositja, illetve kibdviti a feliilvizsgalat engedélyezését
megalapozé okokat és beépiti a Kp. 118. (1) bekezdés ad) pontja szerinti okot. Ez a modositas sszhangban
van a 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozattal. Ezen kiviil atveszi azt a Kuria altal kdvetkezetesen kialakitott
gyakorlatot is, hogy a Kuria f6szabaly szerint csak olyan okbdl engedélyezheti a jogerds itélet feliilvizsgalatat,
amelyre a fél hivatkozott az engedélyezés iranti kérelmében. E korben a Pp. szabalya eltér a Kp. megoldésatol,
ez utobbiban azonban a hivatalbolisag nagyobb szerephez jut, ezért indokolhatdé a tdmadott hatarozatok
hivatalboli vizsgalata a befogadas kérdésében.

141. §

Pp. 419. § (2) bekezdés
A koncepcionalis modositasokhoz kapcsolodo szovegpontositd rendelkezést tartalmaz.

142. §
Pp. 424. § (3a) és (3b) bekezdés

A Javaslat részben modositja a Kuria érdemi hatarozataira vonatkozo szabalyokat is. Kimondja, hogy
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfokl birosag helybenhagyta, és a Kuria azt allapitja meg, hogy ez a
hatarozat az iigy érdemére kihatd modon jogszabdlysértd, a Kuria a hatarozatot részben vagy egészben
hatalyon kiviil helyezi és az els6- vagy masodfoku birdsdgot 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitja. E
kasszacios jogkor 1ényege, hogy az egybehangzo hatarozatokat kovetd 0 kuriai jogértelmezés ne jarjon a felek
jogorvoslathoz vald jogénak sérelmével, annak vitatasara a peres feleknek az eljaras folyaman lehetdsége
legyen. A Javaslat célja nyilvanvaldan az, hogy a Kuria ne hozzon ,,meglepetés itéleteket”. A Kuria ugyanis
nem hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az eljart birésagok még nem dontdttek, hiszen a feliilvizsgalati
eljarasban csak jogkérdés vizsgalhato.
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Uj szabaly, hogy ha a feliilvizsgélat engedélyezésére olyan iigyben keriilt sor, amelyben torvény kizarja
a feliilvizsgalatot (e kdrbe vonhatd a nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok meghatarozo része) és a
Kiuria megallapitja, hogy a hatarozat az iigy érdemére kihatdé modon jogszabalysérto, illetve jogkérdésben eltér
a Kuria hivatkozott, kozzétett hatarozatatdl, de a jogszabalysértés a jogviszony természete vagy a beallt
joghatasok jellege miatt nem orvosolhatd, a Ktiria kizardlag a jogsértés tényét allapitja meg. Ez a megoldas is
biztositja a jogegységet, mivel a Kuria hatarozatat a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozz¢ kell tenni,
a kozzétett hatarozatokban foglalt jogértelmezést pedig az alsobb foku birosagoknak kovetni kell. Az eltérd
szabalyozas indoka az, hogy az agazati torvények egy része jellemzOen azért zarja ki a hatarozattal szemben a
feliilvizsgélatot, mert a jogerds hatarozattal lezart jogviszonyokban a felek, illetve a jogerds hatarozat alapjan
(példaul a hagyatékatadd végzés ismeretében) jogszerzé harmadik személyek mar nem hozhatéak olyan
helyzetbe, hogy johiszemiien szerzett jogaik vagy kotelezettségeik kétségessé valjanak, még akkor sem, ha a
Kuria megallapitja a jogszabalysértést. Ezt a problémat a kuariai joggyakorlat is észlelte kordbban. A Kduria
Gfv.X.30.232/2012/9. szamu hatarozataban kimondta, hogy a korabban eljart, felmentett felszamolonak a
tisztségébe vald visszahelyezésére nincs lehetéség akkor sem, ha a feliilvizsgalati birosag a korabbi
felszamoldt felmentd végzést hatalyon kiviil helyezi. A Kuria jogértelmezésével 6sszhangban mddositotta a
Cstv. 27/A. § (10) bekezdését a csddeljarasrol és a felszdmoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény,
valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XLIX. térvény 10. § (3)
bekezdése, kizarva a feliilvizsgalatot a felszamolot felment6 végzés ellen. Ezekben az esetekben tehat a Kuria
nem hozhat a felekre kiterjedé hatalyt hatarozatot, kizardlag a jogsértés tényét allapithatja meg, ebbdl
kovetkezden pedig sziikségszerlien a helyes jogértelmezést mondja ki. Jelenleg is van olyan jogszabaly
[példaul Ptk. 3:37. § (3) bekezdés], amely a birosagot a jogsértés megallapitasara jogositja fel.

143. §
Pp. 435/4. §

Személyi allapotot érintd perekben tdrvényi szinten indokolt feltétel nélkiil kizarni a targyaldson torténd
online hallgatosag részvételét a védett jogtargy kiemelt érzékenységére tekintettel. Mas esetekben ugyanakkor
biréi mérlegelés targyava tehetd a nyilvanossag kizarasa vagy korlatozasa a Pp. 231. § (2) bekezdésében foglalt
feltételrendszer figyelembe vételével.

144. §
Pp. 1ij NYOLCADIK/A RESZ
A Javaslat a Pp.-be egy 0ij rész beiktatasaval 1étrehozza az egyszerisitett polgari pert. Az egyszerisitett polgari
per alkalmazasarol maguk a felek donthetnek azzal, hogy a szerzédésiikben rogzitik, jogvitajukrol a birdsag
ebben a perben dontson. A Javaslat alapjan nem kotheto ki az egyszerUsitett polgari per alkalmazasa a személyi
allapotot, a munkaviszony jellegii jogviszonyt, a fogyasztdi jogviszonyt érint0 jogvita esetében e jogvitak
sajatossagaira tekintettel.

Az egyszerUsitett polgari perben kotelezd a jogi képviselet, mivel a per eldkészitését a felperes végzi. A
felperesnek mar a keresetlevélhez csatolnia kell valamennyi okirati bizonyitékot, tovabba ha a jogvita
tekintetében szakkérdés is felmeriil, gy a szakvéleményt is csatolni kell mar a keresetlevélhez. A perben csak
okirati és szakért6i bizonyitasnak van helye. Az egyszerusitett polgari perben a jogi képviselet kotelezd, ebbol
kovetkezik, hogy az eljarasban az elektronikus kapcsolattartas teljes kortien érvényesiil.

A pert megelézden a szakvélemény beszerzésére sor keriilhet akar az igazsagiigyi szakértokrol szolo
térvényben szabalyozott megbizas alapjan, akar a szakért6 kozjegyzoi nemperes eljardsban vagy polgari
nemperes eljarasban torténd kirendelése utjan. Tehat a felperes a per elokészitése soran e tekintetben tobb
lehet6ség koziil valaszthat, de minden esetben — akkor is, ha a szakért6 a felperes megbizasa alapjan késziti el
a szakvéleményt — a szakvélemény készitése soran a szakértonek a kérelmez6 fél ellenfelét értesitenie kell a
kirendelés targyarol, a vizsgalando kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,
lehetévé kell tennie, hogy az ellenfél a kirendelés targyara vonatkozo nyilatkozatat, a vizsgalat targya
szempontjabdl 1ényeges észrevételeit elbterjessze, valamint a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt
nyilatkozatat, észrevételeit is értékelnie kell. Ha ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg a szakvélemény,
akkor aggalyosnak mindsiil.
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Az egyszerisitett polgari per nem kiiloniil perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, a kereset nem kapcsolhato
O0ssze mas kereseti kérelemmel, nincs helye keresetvaltoztatasnak, ellenkérelem-valtozatasnak,
beavatkozasnak, viszontkereset eldterjesztésének, beszamitasnak, sziinetelésnek, targyalas és meghallgatas
tartasanak, csatlakozo fellebbezésnek, és felillvizsgalatnak. A per tehat irdsban, kizarolag a keresettel
érvényesitett kovetelés tekintetében keriil lefolytatasra annak érdekében, hogy rovid id6 alatt jogerds és
végrehajthat6é dontés sziilessen.

Abban az esetben, ha a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢)—f) pontja alapjan sziinetelésre kellene sor keriiljon — mert a
fél a megadott cimen nem elérhetd, ligygondnoki dij eldlegezésének lenne helye, a felperes a bizonyitassal
nem 0Osszefiiggo forditas, illetve kiilfoldi kézbesités koltségét a birdsag felhivasa ellenére nem elélegezi, vagy
hirdetményi, illetve végrehajtoi kézbesitésnek volna helye — a pert az altalanos szabalyok szerint kell folytatni,
mivel a fenti koriilmények fennallasa mar nem teszi lehetové az egyszertsitett perben foglalt sajatos eljaras
lefolytatasat és eljarasi hataridok betartasat.

Az egyszerisitett polgéri perben a felek és a birdsdg szamdra is szoros hataridok keriilnek megallapitasra. A
birdsag az egyszerisitett polgari perben soron kiviil jar el, a birésag altalanos intézkedési hatarideje legfeljebb
8 nap.

A birésag a keresetlevelet kézbesiti az alperesnek, akinek 15 napos hataridé alatt kell el6terjesztenie
ellenkérelmét. Az ellenkérelem beérkezését kovetden a birdsag révid hataridovel felhivja a feleket, hogy
nyilatkozzanak kérik-e a per altalanos szabalyok szerinti folytatasat, vagy

nyilatkozzanak esetleges megegyezési szandékukrol, és egyidejiileg nytjtsdk be egyezségi megallapodasukat.
A felhivassal egyidejiileg a birdsag a felperes részére kézbesiti az ellenkérelmet is. Ha sziikséges, a birosag a
per e szakaszaban hivhatja fel a feleket irasbeli nyilatkozattételre az esetleges ellentmondasok vagy
hianyossagok tisztazasa érdekében. A nyilatkozatok kizardlag a korabban megtett allitasokra, tagadasokra,
vitatadsokra, csatolt okiratokra vonatkozhatnak, 0] tényallitas, jogallitas tételére mar nincsen lehetdség.

Ha a felek az altalanos szabalyok alkalmazasara kivannak attérni, a birésag perfelvételi targyalast tiiz és az
altalanos szabalyok szerint folytatja az eljarast. Ha pedig a felek egyezséget kivannak kotni, mdd van arra,

hogy a birésag — ha ennek feltételei fennallnak — azt végzésével jovahagyija.

Ha a felek sem az altalanos eljarasi szabalyok szerinti folytatas iranti kérelmet, sem egyezségi megallapodast
nem terjesztenek eld, a birdsag az ezekre torténd felhivas kiadasatol szamitott 30 napon belill itéletet hoz.

Az egyszerusitett polgari perben a fellebbezés eloterjesztésére — mind a végzes elleni fellebbezés, mind az
itélet elleni fellebbezés esetén — a feleknek 8 napos hatarido all rendelkezésre.

Végzés elleni fellebbezés esetében a fellebbezo fél ellenfele 5 nap alatt tehet észrevételt.

Az itélet elleni fellebbezésnek kizardlag az els6foku eljaras szabalyainak 1ényeges megsértésére vagy az ligy
érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. Az itélet elleni
fellebbezés esetében a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezési ellenkérelmét az els6foku birosag felhivasara 8

napon beliil terjesztheti el6. Az els6foku birésag mar a fellebbezési ellenkérelemmel egyiitt terjeszti fel az
iratokat a masodfoku birésaghoz, amely a fellebbezést 30 napon beliil biralja el.

145. §
Pp. 628. § (2) bekezdése o) pont
Felhatalmaz6 rendelkezés végrehajtasi rendelet megalkotasara.
146. §
Pp. szovegcsere

Szdvegceserés pontositod rendelkezések.
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147. §
Pp. hatkiv

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések.

148. §
Kp. 36. § (1) bek. e) pont

A Pp.-ben 4j jogintézmény keriil bevezetésre, amely alapjan, ha a birdsag a polgéri perben barmely, térvényben
megallapitott intézkedési hataridot tullép, a hatarido lejartat kdvetd naptdl kezdve vagyoni elégtételt nyujt a
felek részére. E vagyoni elégtétel kiilon kérelem nélkiil hivatalbol keriil megallapitasra, és kifizetésre a felek
szdmara. Ahhoz, hogy ez a jogintézmény a kozigazgatasi perekben is alkalmazéisra keriiljon, indokolt
pontositani a Kp. Pp. szabalyozaséra utalo rendelkezéseit.

149-150. §

Pmt.

A nemzeti kockazatértékelésben azonositott kockazatokat jellemzden els6ként a Pmt. hatalya ala tartozo
szolgaltatok észlelhetik, igy kulcsszerepet jatszanak ezen események kezelésében. A hatékony fellépésiik
kulcsa az adatalapu, tobbrétegli védekezési Okoszisztéma kialakitasaban rejlik, amelynek elengedhetetlen
alkotoeleme, hogy a hatékony sziirést timogato, valds idejli adatok alljanak rendelkezésiikre.

Az 1j jogintézmény célja, hogy a pénziigyi informécios egység operativ elemzése soran megallapitott
olyan adatok, informaciok, amelyek a nemzeti kockazatértékelésben meghatarozott kockazatok kezelése
szempontjabodl jelentdések, minden szolgaltatd szamara elérhetové valjanak. Lényege, hogy a kockazatok
kezelésére szolgald adatokat, informéciokat nemcsak a kockazatokat észleld szolgaltatd, hanem az 6sszes vagy
a szolgaltatok meghatarozott csoportja megismerheti, tamogatva ezzel a kockazatok megfeleld kezelését.

151. §
Be. 43. § (2a) és (2b) bek.

A védo kizarasa funkcionalisan azt a célt szolgalja, hogy ne jarhasson el a terhelt érdekében olyan ligyvéd,
akiben mas személy képviseletébdl is fakadoan érdekkonfliktus meriilne fel. A képviselt személyek kozotti
konfliktus azonban a biintetéeljarasban nem sziikségszert, igy alappal feltételezhetd, hogy nem sérti a terhelt
biintetoeljarasi érdekeit a védo korabbi szerepvallalasa mas személy oldalan, ha azt a terhelt sem latja
onmagara nézve sérelmesnek. Amennyiben a terhelt kifejezetten nyilatkozik arr6l, hogy a tani vagy mas
résztvevd segitdjeként eljart védé nem veszélyezteti a védelmét, a kizaras sziikségtelen és aranytalan
beavatkozast jelentene a védelem szabad megvalasztasaba. A modositas ennek megfelelden lehetévé teszi a
védo eljarasat, ha a terhelt a meghatarozott eljarasi szakaszokban nem ¢l kizarasi inditvannyal. Az Uj
szabalyozas egyuttal garancialis jelleggel eldirja, hogy az inditvany akkor érvényesithetd, ha a terhelt nyolc
napon beliil szerzett tudomast a kizaras alapjaul szolgalo tényrol.

152-154. §,178. §, 181. §
Be. 45. § (4) bek., 46. § (1) bek., 48. § (2a) és (2b) bek., 540. §, 576. § (1) bekezdés c) pontja
A Dbirésagok gyakorlatdban ismétlédden jelentkezd probléma, hogy egyes terheltek meghatalmazott
védo eljarasa esetén a meghatalmazas ismételt visszavonasaval az eljaras szandékos elhuzasat célozzak.

Jelenleg egy iigyben tobb védod eljarasara kizarolag meghatalmazott védok esetében keriilhet sor, vagyis
meghatalmazott és kirendelt védo egyidejli eljarasara nincs tdrvényi lehetség.
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A modositassal kikiiszobolhetd lesz a jelenlegi visszaélésszerii joggyakorlas, vagyis hogy a terheltek —
gyakran az eljarasi cselekmény soran, vagy azt roviddel megel6zéen — a biintetdeljaras szandékos elhtizasa
céljabol, korlatlan alkalommal gyakorolhassak a Be. 45. § (4) bekezdésében biztositott jogukat, illetve ujabb
¢s Ujabb meghatalmazasok benytjtasaval elérjék az aktualis védo kirendelésének hatalyvesztését.

A modositds emellett eldmozditja a hatékony védelem érvényesiilését is, hiszen a hatdsagoknak
lehetdségiik nyilna az tigyben korabban eljaré azon védo kirendelésére, illetve eljarasban tartasara, aki az tigyet
alaposan ismeri, igy nem lenne sziikség tovabbi felkésziilési id6 biztositasara. Ebben az esetben a szabad
véddvalasztashoz valo jog sem sériilne, hiszen a terhelt a kirendeléstdl fliggetleniil masik védot hatalmazhat
meg.

156. §
Be. 107. § (4) bekezdés

A targyalds online nyomon kovetésének a biztositdsa természetét tekintve nagy hasonldésagot mutat a
nyilvanossag kép, hang, vagy kép- és hangfelvétel készitése utjan [Be. 107. § (3) bekezdés] torténd
tajékoztatasaval. Jogilag azonban teljesen kiilonallo intézményekrdl van szd, aminek eljarasjogi szempontbol
kiemelt jelentdsége van, ezért a modositas kifejezetten elhatdrolja az Uj jogintézményt a nyilvanossag
tajékoztatasanak szabalyaitél. Hasonld kiilonbségtétel sziikséges arra az esetre, amikor az eljarasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy szamara telekommunikacios eszkoz utjan biztositjak
az eljarasi cselekményen valo jelenlétet (Be. XX. Fejezet), amelynek szabdlyai szintén nem alkalmazhatoak a
targyalas online nyomon kovetésére.

Az el6z6 elhatarolasokhoz képest fontos ramutatni, hogy az 4j jogintézmény funkcidja megegyezik a
targyalason hallgatosdgként vald személyes jelenléttel megvalosuld nyilvanossaggal. A targyalas hatalyos
szabalyozasban meglevo nyilvanossaganak ¢€s a targyalas online nyomon kovetésének is az a funkcidja, hogy
biztositsa a tarsadalom részér6l vald ellendrzés lehetdségét, amely az eljaras tisztességének az egyik
biztositéka. A funkcidazonossidg mellett ugyanakkor a szabalyozas nem lehet minden részletében azonos,
hiszen az online hallgatosag részvétele egy olyan kiegészitd rezsim, amely nem melldzhetetlen feltétel az
eljaras tisztességéhez. Ezért onalldan sziikséges mérlegelni az online nyomon kovetés hozzaadott értéke és a
vele esetleg ellentétbe keriil6 mas érdekek kozotti fesziiltséget. Az 6nallé mérlegelés kovetkezményeként a
jogintézmények szintjén sziikséges az elhatdrolas, amelynek leglényegesebb folyomanya, hogy az online
hallgatosag részvételével kapcsolatos eljarasi hiba nem tekinthetd a targyalas nyilvanossagara vonatkozd
rendelkezések olyan foki megsértésének, hogy az dnmagéaban alapot adjon a Be. 609. § (2) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott relativ hatdlyon kiviil helyezési ok megallapitasara. Ez utobbi szabalyozasi logika
indoka az, hogy a targyalas nyilvanossaga abszolut értelemben nem sériil, ha a nyilvanossag legalabb
személyes jelenléttel biztositott.

157. §,203. §

Be. 174. § (1)-(2) bekezdés, 878/C. §

A belsé piaci médiaszolgaltatdsok kozds keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU iranyelv
modositasarol szolo, 2024. aprilis 11-1 (EU) 2024/1083 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke
szélesebb korii adatokra nézve teszi kotelez6vé az Gjsagirdi forrasvédelmet, a Be.-ben szerepldé informaciot
atado személy kilétére vonatkozé forrasvédelemnél. A rendelet kozvetleniil alkalmazandd szabalyai
képezhetnének a Be. 173. §-aba eso foglalkozasi titkot, de a rendeletben szerepld kivételszabalyok eljarasjogi
alkalmazhatosaga érdekében indokolt a Be. mar kialakult, a 174. §-ban szerepld eljarasrend keretei kozott
szerepeltetni a rendelet altal védett adatkort.

158. §

Be. 190. § (2) bekezdés
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Az elGterjesztett, illetve eléadott maganszakért6i vélemény akkor mindsiil szakvéleménynek, ha azt a
terhelt, illetve a védé a 190. § (2)—(4) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelden terjesztette eld. Egyéb
esetben a maganszakértéi vélemény a terhelt, illetve a védo észrevételének mindsiil, a szakérté pedig a
szakkérdésre vonatkozoan tanuként nem hallgathat6 ki.

A hatélyos szabalyok alapjan a terhelt és a védé maganszakértéi vélemény elkészitésére kizardlag
folyamatban 1év6 biintetdeljarasban adhat megbizast. A Kuria a pertjitassal kapcsolatos joggyakorlat-elemzés
alapjan késziilt osszefoglalo jelentésének ,.de lege ferenda” részében hivta fel a jogalkotd figyelmét annak
megfontolasara, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perujitdsi ok bejelentése esetén az
inditvanyhoz magéanszakért6i véleményt lehessen csatolni annak elkertilése érdekében, hogy a szakvélemény
beszerzésére kiilon pergjitasi nyomozast kelljen elrendelni.

A Javaslat a joggyakorlat-elemzés altal feltartak szerint egésziti ki maganszakértéi vélemény
elkészitésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

159. §

Be. 234. § (3) bekezdés

Jelenleg a Be. 234. § (1) és (2) bekezdése szerint a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
vesztegetés ¢és vesztegetés elfogadasa esetén a hdarom, illetve ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmény esetén alkalmazhatok. A korrupcios cselekmények
jellemzbje, hogy sziikségszerlien két fél all egymassal szemben, egyrészt, aki kéri, elfogadja, masrészt, aki
adja vagy igéri az elényt. A halapénz kriminalizaldsa 6ta a Btk. 290. § (6) bekezdése alapjan, aki az
egészseégligyi szolgaltatds nyujtasaval osszefliggésben egészségiigyi dolgozonak, egészségiigyben dolgozonak
vagy ezekre tekintettel masnak az egészségligyrdl szolo torvényben meghatarozottak szerint jogtalan elényt
ad vagy igér, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez esetben tehat a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkdz nem alkalmazhato. A korrupcios cselekmény ,,masik oldalan™ allo, azaz a
jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval szemben azonban a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazhato, amely egyenldtlenséget okoz. A jelenlegi szabalyozas nem teszi lehetové azt, hogy a vesztegetd
személy (azaz a halapénzt add) — altaldban a paciens vagy hozzatartozoja — cselekménye tekintetében
felhasznalhato legyen a vesztegetés elfogaddjanak — altalaban orvos, egészségiigyi szakdolgozd — cselekménye
tekintetében engedélyezett birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasaval megszerzett bizonyiték.
A Javaslat a vesztegetés esetén a biintetési tételtol fiiggetleniil engedélyezi a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozok alkalmazasat.

A Btk. 306. §-ban meghatarozott kozfeladati helyzettel visszaélés a Btk. XX VIII. fejezetében, a hivatali
blincselekmények sordaban helyezkedik el, kozvetleniil a hivatali visszaélés torvényi tényallasat kovetden. A
két blincselekmény elkdvetési magatartasai, a célzatai és a biintetési tételei azonosak, csupan a tényallasok
alanya kiillonb6z6. A Javaslat megsziinteti az indokolatlan a kiilonbségtételt a szandékosan elkovetett hivatali
visszaélés és kozfeladati helyzettel visszaélés kozott a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa
soran, tekintettel arra, hogy a kozfeladatot ellatd személyek eljarasanak térvényes, elfogulatlan és befolyastol
mentes teljesitése hasonl6 szintii tarsadalmi érdek, mint a hivatali tevékenység esetén.

A Javaslat az el6zekben irt szempontok érvényesitése érdekében sziinteti meg az indokolatlan
kiilonbségtételt a hivatalos személy elleni erdszak, a kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak kozott a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasa soran.

160. §
Be. 281. § (1), (3), (3) bek.

1. A kozelmultban, kiilonésen a 2024. marcius 1.-jével hatalyba 1épé modositasok folytan a bliniigyi
feliigyelet keretében meghatarozhatd magatartasi szabalyok kozott egyre hangsulyosabba valtak azok,

amelyek Onalloan, a mozgasi szabadsag, illetve a lakohely, a tartézkodasi hely megvalasztdsanak szabalyat
nem érintve is alkalmazhatok lennének. A Be.-ben is régota meglevd, a minél kisebb korlatozas kivanalmat
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rogzitd szabalyok érdekében is sziikségessé valt, hogy lehetdség legyen a biiniigyi feliigyelet elrendelésére ugy
is, hogy az kizarolag a cselekvési szabadsag mas aspektusat érintse, a mozgasi szabadsagot nem. Ahhoz, hogy
az emlitett kotottség nélkiil is sor keriilhessen a bilniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak a
meghatarozasara sziikséges modositani a Be. 281. § (1) bekezdésében szerepld definiciot.

2. Az online csalasokkal szembeni kormanyzati fellépésre létrejott minisztériumi munkacsoport
tevékenységének eredményeként rogzithetd, hogy csalasbol — de akar mas bilincselekményekbdl is — szarmazo
jovedelem elvonasanak megnehezitése érdekében indokolt kizdrni a pénzforgalmi szektorbdl azokat a
szereploket, akik ,,strdmanként” a neviikre nyitott kiilonféle szdmlakkal tdmogatjak, hogy megbizoik elvonjak
a blincselekménybdl szarmazo 6sszegeket. A biintetdeljarasi intézményrendszerben ilyen korlatozas az eljaras
folyamatban léte alatt kényszerintézkedésként, azon beliil is a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyai kozott
kezelhet6 hatékonyan. A magatartasi szabdly a terheltet kotelezi, aki személyében koteles megsziintetni a meg
nem engedett szamlat. Tovabbi végrehajtasi szabalyok a rendeleti joganyagban keriilnek elhelyezésre,
ugyanakkor elére bocsathatd, hogy a kozponti bankszamla nyilvantartas megkeresésével a magatartasi szabaly
teljesitése adminisztrativ titon, csekély eréforras raforditdsaval ellendrizheto.

161. §

Be. 319. § (10)—(12) bek.

A modositas célja a bilinjelként lefoglalt é16lények — kiilondsen az allatok — hossza tava érdekeinek
biztositasa érdekében a szabalyozas tovabbfejlesztése. A 2022. januar 1-jén hatalyba lépett modositast
kovetden ismételten felmeriilt annak sziikségessége, hogy a biinjelkezelés soran a jelenleginél nagyobb
hangsulyt kapjon az érintett €l6lények joléte és megfeleld, tartds elhelyezése.

A jelen modositasok legfobb célja annak elOsegitése, hogy a lefoglalt ¢l6lények tartdos és
sziikségleteiknek megfeleld elhelyezése a lehetd legrovidebb idon beliil megtorténjen, elkeriilve ezzel az
indokolatlanul hosszu ideig tarté bizonytalan allapotot. Ennek érdekében az 1j rendelkezések lehetdséget
biztositanak arra, hogy az allatok tulajdonjogat — az érintett tulajdonos és mas az alaltra igényt formalo személy
akarata ellenére is — ingyenesen atruhazhassak abban az esetben, ha azok értékesitése nem lehetséges.

A szabalyozas ugyanakkor az érintett tulajdonos és mas igényld személy jogait védo garancialis
elemeket is tartalmaz. A tulajdonosnak és mas érdekelt személyeknek lehetéségiik van arra, hogy vallaljak az
allatok gondozasi, tarolasi és kezelési koltségeit, amivel megakadalyozhatjak az ingyenes tulajdon atruhazast.
Az eldirt nyilatkozattételi és eldlegezési hataridok biztositjak, hogy az eljaras atlathatd és méltanyos legyen,
mikozben eldsegitik, hogy az allatok megfeleld ellatasban részesiiljenek mindaddig, amig a tulajdoni helyzetiik
véglegesen rendezodik.

E modositasok tehat az ¢l6lények védelmét és jolétét szolgaljak azaltal, hogy biztositjak szamukra a
leheté leggyorsabb és legmegfeleldobb elhelyezést, ugyanakkor lehetdséget adnak az érintetteknek, hogy
érdekeiket érvényesitsék a jogszabaly altal biztositott keretek kdzott.

165. §
Be. 342. § (3) bekezdes 29. és 30. pont

A Be. 342. § (3) bekezdése tételesen felsorolja, hogy az elokészitd eljaras soran adatkérés keretében
kizarolagosan mely adatkezel6ktol, illetve nyilvantartasokbol kérhetd adatszolgaltatas.

Az el6készitd eljaras célja annak megallapitasa, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e. Els6dlegesen
az adott személyekkel, tevékenységiikkel kapcsolatos adatokat kell beszerezni, tobbek kozott, hogy donteni
lehessen arrél, hogy a védett allomanyba tartozik-e, tényallasi elemek megvaldsultak-e vagy sem. Sok esetben
az alapinformacid csak egy nevet, névtéredéket vagy hianyos személyes adatokat tartalmaz, a munkahelyre
torténd utalassal. Tobb esetben el6fordul, hogy a bejelentések egyes egészségiigyi dolgozok, vagy foldhivatali
iigyintézOk olyan tevékenységére vonatkoznak, amelyeket a jelenlegi allapotok szerint nem, vagy csak nagy
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nehézségek aran lehet ellendrizni. A 7. és 30 pontban szereplé modositas a bejelentéssel érintett személyek
jobb azonosithatdsagat szolgaljak.

A TRACES rendszer (TRAde Control and Expert System) az Eurdpai Bizottsag online webalapu, a
hatosagi ellendrzések informacidkezelési rendszerének egyik eleme, amely nyomon koveti az éldallatok,
¢lelmiszerek, allati eredetli melléktermékek, takarmanyok, novények és novényi termékek és az dkoldgiai
termékek vagy vetomag és szaporitd anyag mozgasat, kereskedelmi célu szallitasat. A TRACES rendszer altal
kezelt adatok el6készitd eljaradsban torténd megismerése, jelentdsen megkonnyiti annak megallapitasat, hogy
fennall-e a blincselekmény gyantija a hatdrokon atnyul6 kereskedelemi tevékenységgel kapcsolatban.

166. §, 202. §
Be. 351. § (3)-(7) bek., 874. § (2a) és (2b) bekezdés

Az OECD Korrupcioellenes Munkacsoportja a Magyarorszagra vonatkozo vizsgalati jelentéseiben
tobbszor kiemelte, hogy a kiilfoldi vesztegetés biincselekményeire vonatkozo jelenlegi kétéves nyomozasi
hataridé nem biztosit elegend6 id6t a megfeleld nyomozati cselekmények elvégzésére, kiillondsen az Gsszetett,
tobb joghatosagot érintd iligyek esetében. Az OECD 6(b) ajanlasa ennek megfelelden siirgeti a hataridd
meghosszabbitasat annak érdekében, hogy a nyomozo6 hatdsagok hatékonyan tudjék alkalmazni a sziikséges
vizsgalati eszkdzoket a természetes személy gyanusitottakkal szemben.

A magyar szabalyozassal kapcsolatos jogalkalmazoi visszajelzések is megerdsitették e javaslat
sziikségességét, ramutatva, hogy a jelenlegi szabalyozas bizonyos, kiemelten 0sszetett igytipusok esetén —igy
kiilonosen a gazdalkodassal oOsszefliggd kiemelt bilincselekmények, a korrupcios biincselekmények és a
pénzmosas — nem biztosit elegend6 id6t a teljes korti bizonyitasra €s a hatékony biintet6jogi fellépésre.

A modositas célja egy olyan 11j szabalyozasi keret kialakitasa, amely nem altalanosan hosszabbitja meg
a nyomozasi hataridéket, hanem egy kellden cizellalt rendszerben a kiilonféle komplexitasu ligykategoriak
esetében differencilt nyomozasi idOtartamokat vezet be, és a tobblépcsds hatdridd hosszabbitas lehetdségét
mar csak a legkomplexebb és legiddigényesebb nyomozasok esetében biztositja. Az 0j szabalyok nemcsak a
hataridé meghosszabbitasanak rendjét szabalyozzak, hanem a nyomozasok alaphataridejét is modositjak, ezzel
egy haromlépcsds rendszert jon 1ére.

1. Az 0j rendszerben a nyomozas alap hatarideje a biintetési tételhez kapcsolodik: a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmények esetén az alaphataridé egy év, az Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén két év, a nyolc évig terjedd vagy ennél stilyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén harom év.

2. Mindharom esetkérben a nyomozast iranyito ligy€szség jogosult egy elsd koros, hat honapos hatarido-
hosszabbitas elrendelésére. A hataridé hosszabbitas feltétele a (6) bekezdés alapjan, hogy az idészeriiségi
kérdések elkiilonitéssel nem lennének rendezhetdk.

3. A hatarid6 a nyomozast iranyit6 tigyészségi hosszabbitast kovetéen — kivételes esetekben — a felettes
ligyész altal tovabbi egy évvel meghosszabbithato. Ennek feltétele, hogy az (5) bekezdésben meghatarozott
koriilmények Osszefiiggésbe hozhatok legyenek a nyomozas elhuzodasaval. A modositas (7) bekezdése e
korben negativ feltételként szabalyozza a gyanusitott egy évet meghalado letartoztatasat.

167. §, 174. §, 183-187. §, 196-199. §
Be. 394. § (1) bekezdés a) és b), 488, 637, 639, 644, 647, 650, T47-755. §

A Javaslat a terhelt tavolléte esetén irdanyado kiilonféle eljarasi szabalyokat egységes elvek alapjan
modositja annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert megkimélje az olyan indokolatlan
esetektdl, amikor csekély targyi sulyu {igyben sziiletik olyan itélet, aminek minimalis visszatarto erét képes
kifejteni, igy az ilyen esetekben a biintetési célok elérésére is okkal vonhatd kétségbe, mikdzben az
igazsagszolgaltatds valamennyi szerepldjét (birdsagok, biintetés-végrehajtas) sziikségteleniil mikodteti. A
hatalyos szabalyok mellett a terhelt tavollétében bagatell ligyekben is lefolytathato az eljaras, amelyben nincs
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lehet6ség az eljarast egyszerisito jogintézmények igénybe vételére, raadasul el6fordulhat, hogy a terhelt még
a jogerOs ligydontd hatarozatrdl sem szerez tudomast. A tavollétes eljarasokban nemzetkdzi szabalyozasi
kovetelmények kovetkeztében is kotelezo a perujitas a késébb eldkeriild terhelt inditvanyara, igy a megel6zo
teljes folyamat foloslegesnek is bizonyulhat. Mindezek okan racionalizalni indokolt, hogy milyen esetekben
folytathato le a terhelt tdvollétében az eljards. Ennek érdekében a Javaslat Ujraszabélyozza az eljarasi
feltételeket, csokkenti az adminisztracios terheket, és biztositja, hogy a terhelt ezekben az tigyekben is
rendelkezhessen tudomassal arrél, hogy ellene milyen biincselekmény alapjan folyik eljaras.

A téavollétes eljaras 1j szabdlyozdsa nem akadalyozza meg a biincselekmények miatt sziikséges
nyomozas lefolytatasat, a bizonyitasi eszk6zok beszerzését, tehat az allam biintetdjogi igénye nem vész el, a
bizonyitékok beszerzése, a terhelt elitélése tovabbra is biztositott marad.

1. A nyomozasra vonatkozd modositasok tekintetében a Javaslat egyértelmisiti, hogy ha a tavollétes
eljaras vagy a kiilf6ldon ismert helyen tartozkodo személlyel szembeni eljaras feltételei nem allnak fenn, akkor
az eljarast fel kell fiiggeszteni. A mddositas célja annak biztositdsa, hogy olyan esetekben, amikor sem a
tavollétes eljards, sem a kiilfoldon tartdzkodo terhelttel szembeni eljards nem indithaté meg, az eljaras ne
folytatodjon sziikségteleniil, és ne vonjon el eréforrasokat az igazsagszolgaltatasi rendszerbdl.

2. A tavollétes eljaras [Be. Cl. fejezet] feltételeinek atfogd modositasa terén a Javaslat rogziti, hogy a
biintetdeljaras tavollétes formajanak alkalmazasara kizardlag olyan iigyekben keriilhet sor, ahol annak
indokoltsaga szakmailag is alatamaszthat6. Ennek megfelelden uj feltételként jelenik meg, hogy a tavollétes
eljaras csak akkor indithaté meg, ha a terhelttel szemben végrehajtand6 szabadsagelvono biintetés vagy
intézkedés alkalmazasara iranyuld vadbeli inditvany all rendelkezésre. Az indokolatlan tavollétes eljarasok
megel6zése érdekében a Javaslat tovabba eldirja, hogy a tavollétes eljaras feltétele a gyanusitotti kihallgatas
tényleges megtorténte is, igy a terheltnek minden esetben tudomassal kell birnia arr6l, hogy vele szemben
biintet6eljaras indult. Ennek kdvetkeztében megsziinik a ,,tavollev terhelt” kategoria, igy a biintetdeljaras nem
folytathato le olyan személlyel szemben, aki egyaltalan nem szerezhetett tudomast a vele szemben fennalld
megalapozott gyanurol.

A Javaslat fontos ujitasa tovabba, hogy kovetkezetesen érvényesiti az eljarasi akadalyok
kovetkezményeit mind a nyomozasi, mind a birdsagi szakaszban, ha a tavollétes eljaras feltételei nem allnak
fenn, akkor — az eljarasi szakasztol fliggetleniil — fel kell fliggeszteni az eljarast. Az igazsagszolgaltatasi
rendszer terheinek csokkentése érdekében adminisztrativ egyszeriisitéseket is bevezet a Javaslat, ezek koziil
kiemelendé, hogy a terhelt szamara nem sziikséges hirdetményi tton kézbesiteni valamennyi eljarasi tigyiratot.
A tdjékoztatas az ligyészségi vademeléssel torténik meg egyetlen hirdetmény forméjaban, amely az interneten
elérhetd az eljaras befejezéséig.

3. A kiilfoldon ismert helyen tartozkodo terheltek [Be. CII. fejezet] eljarasi szabalyainak modositasa
terén Javaslat egységesiti és pontositja a kiilfoldon ismert helyen tartozkodé terheltekkel szembeni eljarés
feltételeit, egyben azt hozza igazitja a modern tarsadalmi és jogi keretekhez. A jelenlegi tarsadalmi és
jogszabalyi kornyezetben a kiilfoldon tartézkodo, tehat a hatésagok szamara elérhetd terhelt jelenléte a
biinteteljarasban szamos modon biztositott. A hatarmenti telepiilések, ingazok esetében személyes
megjelenésre is sor keriilhet, biztosithatd a jelenlét telekommunikacios eszkoz igénybevételével, tovabba
jogsegélykérelem utjan, valamint a biintetdeljarasi szabalyok alapjan a terhelt a targyalason valo jelenlét
jogarol le is mondhat. Mindezek okan a tobb évtizedes miltra visszatekintd, alapvetden a kiilf61don tartozkodod
terhelt elérhetetlenségét vélelmezo szabalyozas atfogo feliilvizsgalat volt indokolt.

A szabalyozas az eljaras lefolytatasanak eléfeltételeként rogziti, hogy a terhelt kézbesités utjan elérhetd
legyen, azaz az ligyiratok atadasa a szamara biztositott legyen. A terhelt elérhetdsége a tisztességes eljaras
kovetelménye érvényesiilésének sarokkdve. Amennyiben ez a feltétel megsziinik, lehetdség nyilik a tavollétes
eljarasra valo attérésre.

A Javaslat a gyakorlati tapasztalatok és a szamottevéen eltérd jogszabalyi kornyezet miatt kiilonbséget
tesz az Eurdpai Unid tagallamaiban és a harmadik allamokban tartozkodé terheltek kozott. Mindkét esetben
alapvet6 szempont, hogy ha a terhelt jelenléte biztosithatdo elfogatoparancesal, telekommunikacios
eszkozokkel vagy mas jogsegély-mechanizmusokkal, akkor ezeket az eljarasi formakat kell elonyben
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részesiteni. Ezzel biztosithatd, hogy — a tavollétes eljarashoz hasonléan — az igazsagszolgaltatas rendszere ne
terhel6djon feleslegesen olyan ligyekben, amelyek nem igényelnek végrehajtandd szabadsagvesztést.

A Javaslat tovabbi fontos eleme, hogy az eljaras soran a vadlott nem koteles személyesen megjelenni a
targyalason, azonban a védd kirendelése tovabbra is kotelezd, és kézbesitési célu elérhetdség fennalldsa
biztositja az irasbeli kapcsolattartas lehetdségét, ami a tajékozodas €s a jogok gyakorldsanak is a forrdsa. Ennek
megfeleléen a vadlott irasbeli védekezést is eléadhat, és igy biztositott marad a védelemhez valo joga még
akkor is, ha fizikailag nincs jelen az eljarasban.

4. A pertjitas szabalyainak modositasaval kapcsolatban a Javaslat elvi szempontként rogziti, hogy
csekély sulyu biincselekmények esetében, ahol szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést szabtak ki, indokolatlan
a kiilfoldon ismert helyen tartdzkodd terhelt esetén irdnyadd eljardsban hozott itélet revizidja. Erre a
nemzetko6zi jogi kotelezettség alapjan is észszerii lehetdség van, hiszen az eljaras alapvetése — a terhelt
elérhetésége — az eljaras soran mindvégig biztositott volt, a terhelt jelenléti és jogorvoslati jogat mindvégig
megfeleléen gyakorolhatta. Ezaltal elkeriilhetd, hogy az ilyen iigyek indokolatlan tjrafelvétele felesleges
eljarasokat eredményezzen, amelyek tovabbi terhet ronanak az igazsagszolgaltatasi rendszerre.

168. §
Be. 404. § (2) bekezdés d) pont

A terhelti egyiittmiikddés a biintetdeljaras egészet atszovo komplex rendszer, ahol a terhelti beismerés
¢s az ezért felajanlhat6 elényok a fokozatossag elvéhez igazodva lettek meghatarozva. Ha a terhelti beismerés
a sajat ligy mellett mas biintetdligy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarul, illetve az eljaras minél korabbi
szakaszaban torténik meg, ugy az a terhelt szimara annal nagyobb elénnyel jarhat.

A 422. § (3) bekezdés szerinti Gin. mértékes ligyészi inditvany az elokészitd iilésen torténd terhelti
egylttm{ikodés kialakitasat 6sztonzi, azzal, hogy az ligyész immar a vadiratban inditvanyt tehet meghatarozott
blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara nézve arra az esetre, ha a terhelt az elokészito iilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri. Az 502. § (1) bekezdése alapjan a mértékes ligyészi inditvany
megtételére legkésobb az eldkészitd iilésen van lehetdség, miutan az ligyész ismerteti a vad lényegét, és
megjeloli a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozeit.

Az lgyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése jogintézmény célja alapveten a terhelt
beismerésének Osztonzése, annak érdekében, hogy az ligyészség érdemi rendelkezése alatt all6 dontések
meghozatalahoz ne kelljen megvarni a nyomozas befejezését és a vademelés id6pontjat, hanem mar a
nyomozas soran megsziilethessenek ezek a dontések.

A 404. § (1) bekezdése alapjan az iligyészség a nyomozas soradn barmikor kozolheti a gyanusitottal és a
védovel, hogy milyen, a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat
meghozatalara lat lehetdséget abban az esetben, ha a gyanusitott a biincselekmény elkdvetését beismeri.

A Be. LXIV. Fejezetében talalhato torvényi rendelkezések nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy az
ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére, akar a gyanusitast kvetden, de még a terhelti
vallomas megtétele el6tt sor keriiljon. A terhelt ebben az esetben mar az ligyészség tajékoztatasanak tudataban
tehet érdemi vallomast.

A hatalyos szabalyok alapjan az ligyészség - vademelés esetén - a birosag elé allitas, és a biintetovégzés
meghozatalara iranyulo kiilon eljaras alkalmazéasa érdekében sziikséges intézkedések megtételét helyezheti
kilatasba, ha a felsorolt intézkedések vagy hatarozatok e torvényben meghatarozott — a biincselekmény
elkovetésének beismerésén, illetve az egyiittmikodésen kivilli — feltételei fennallnak. A jogintézmény
rugalmassaga megengedi, hogy a mértékes ligyészi inditvany megtételének kilatasba helyezése beilleszthetd
legyen a nyomozas folyamataba.

Az ligyészségi gyakorlat szerint az ligyészi hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezése soran jelenleg

sem tilalmazott az inditvanyozando joghatrany nemének kozlése a vademeléssel kapcsolatos intézkedés esetén,
értelemszertien konkrét mérték nélkiil. A Javaslat szerinti kiegészités tovabb csokkentheti a terheltek (és a
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védelem) bizonytalansagat az eljaras lehetséges kimenetelét illetGen, ezaltal a terheltek (és a védelem) mar a
nyomozas korai szakaszaban érdekeltté valhatnak az eljaras idOszerii befejezésében.

169-171. 5, 175. §, 193-195. §
Be. 408. § (3) bekezdes, 409, 411/4-B, 492, 734, 735, 736

A jogalkalmazok kovetkezetes visszajelzései alapjan egyértelmiivé valt az igény a szabalyozas
modositasara annak érdekében, hogy az egyezségkotés hatékonyabban tdmogassa az eljaras felderitési
szakaszat, valamint rugalmasan igazodjon a biintet6eljaras késobbi fejleményeihez. A hatalyos rendelkezések
statikus jelleginek mondhatok, nem szoélnak az egyezség utdlagos modositdsanak vagy 1) egyezség
megkdtésének a lehetdségérol, holott akar a terhelt egylittmiikodésének eredményeként akar attdl fiiggetleniil

g ey

A szabalyozas ezirany( hianyossagai tobbek k6zott abban is megmutatkoznak, hogy nem rendezik
egyértelmiien a tényallas esetleges modosuldasdnak kezelését, illetve az egyezség alapjan biztositott
kedvezmények valtozasanak kovetkezményeit. Ez bizonytalansagot eredményezhet a jogalkalmazasban, és
visszatartd hatassal lehet az egyezség intézményének gyakorlati alkalmazéisara. Ezt tamasztja ald az
egyezségkotések alacsony szama, amely annak ellenére sem mutat novekedést, hogy a joggyakorlat —
kiilondsen az 1/2024. (VIIL 31.) LU h. kérlevél — igyekezett rugalmas jogértelmezéssel enyhiteni a szabalyozas
merevseget.

A jogbiztonsag és a hatékony biinteteljaras érdekében sziikségessé valt, hogy a torvény egyértelmi
allaspontot alakitson ki az egyezség utdlagos modosithatosagaval és annak hataraival kapcsolatban. Ennek
megfelelen a Javaslat bevezeti az egyezség korrekcidjanak a lehetdségét, amelyet kétiranyu szabalyozéssal
tesz lehetové.

Egyrészt lehet6vé teszi kisebb valtoztatasok egyoldald, konszenzus nélkiili alkalmazéasat. Ennek
megfelel6en nem sziikséges az egyezség formalis modositasa az egyezségben foglalt tényallasi elemek olyan
mértékli megvaltoztatasahoz, amely nem érinti a biincselekmény mindsitését, vagy amely — bar hatassal van a
mindsitésre — nem eredményez lényeges eltérést a bilincselekmény biintetési tételében, megengedettnek
mindsiil.

Ezzel szemben a Javaslat kizarja a jelentOsebb eltéréseket. Amennyiben a valtozas tillépi az el6z6ekben
rogzitett hatarokat, az eljaras szakaszatol fliiggd jogkovetkezményeket kell alkalmazni, amelyek az egyoldalu
ligyészségi modositas explicit tiltdsaval, az eljards megsziintetésével vagy az egyezség jovahagydsanak
akadalyaval jelennek meg konkrétan a Javaslatban.

A szabalyozds ezen tilmenden rogziti a korabbi egyezséget megelézd terhelti vallomas
felhasznalhatosaganak szabalyait. Ha az 0j rendelkezések kovetkeztében az egyezség érvénytelenné valik, a
korabban tett vallomas tovabbra is felhasznalhaté. Ennek indoka, hogy a valotlan vallomastétel ne maradjon
kovetkezmények nélkiil, és az eljaras tisztasagat biztositoé szankcidrendszer fennmaradjon. E megoldas nem
el6zmény nélkiili a biintetdeljarasi jogban, hiszen a Be. 406. § (3) bekezdése is hasonl6 rendelkezést tartalmaz.

Az egyezséget érintd tovabbi jelentds 0jitas, hogy az elokészito iilésen meghitisult jovahagyast kdvetden
az ligyészség még mindig tehet mértékes inditvanyt. Ennek elfogadésa esetén az iigy az altalanos szabalyok
szerint lezarhat6, amely hozzajarul a biintetoeljaras gyorsitasahoz és az ligyek hatékonyabb kezeléséhez.

173. §, 192. §, 200. §
Be. LXXI/A. Fejezet, Be. 728. §, Be. 773. §

Az online hallgatosag targyalasi részvételének legaltalanosabb feltétele az ehhez sziikséges technikai
feltételek rendelkezésre allasa, ezek biztositasat a modositas a birdsagok feladatava teszi. Ertelemszeriien a
birdésag az online hallgatdsag szamara végpontot nem biztosit, csupan a birosagi infrastrukturahoz vald
csatlakozas lehetOségét (az online hallgatod sajat eszkozzel csatlakozik ehhez). Az online hallgatosag és a
targyalas kozotti kozvetités jellemzéen egyoldald, ugyanakkor esetenként sziikségessé valhat a kétoldala
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Osszekottetést biztositani. Garancialis szempontbol van jelent6sége annak, hogy a targyalasrol kozvetitett
felvétel a késébbiekben is megdrzésre keriiljon, ez nem csak az online hallgatdsag szempontjabol 1ényeges
eldiras az eljarasjogi torvényben, hanem a telekommunikacids jelenlét esetén ezzel azonos rendelkezések
talalhatok, igy a garanciakat illetd bels6 koherencia is ezt indokolja. Megjegyzendd, hogy a felvétel még kisebb
vagy korlatozottabb online nyilvanossag esetén is képes betolteni azt a garancialis szerepet, amelyet a torvény
egyébként a targyalds nyilvanossagatol eleve elvar.

A modositas tobbféle 1ényeges korlatot allit fel az online hallgatdsag tekintetében, a mar emlitett
muszaki feltételek mellett a targyalds nyomon kdvetésének egyéni korlatjat képezi a 1étszamkorlat, ugyanis
legfeljebb Gsszesen szaz személy regisztracidja megengedett, ezek koziil is meghatarozott helyek kiilonféle
csoportok szamara oszthatok ki. Egyéni szempontbol a targyalas online hallgatosag ekként torténé nyomon
kovetése érvényes regisztracidhoz kotott, melyhez a rendeleti szabalyozas tovabbi kdvetelményeket tamaszt,
de a modosuld térvényi szabalyozas rogziti a legalapvetobb feltételeket, amelyeknek a regisztraciohoz
teljesiilnie kell. Ilyen torvényi kovetelmény a nagykorisag, a vonatkozd szabalyozas és korlatok elfogadasa,
tovabb4 az adatkezeléshez vald hozzéjarulas. A torvény egyes kiilon eljaradsok esetében eleve kizarja targyalas
online hallgatdsdg altali nyomon kovetését, ilyen a fiatalkoru elleni biintetdeljaras, a birosag elé allitas,
valamint a maganvadas eljaras. A kizar6 okok rendszerében a Be. 438/F. § (1) bekezdése meghataroz abszolut
kizarasi okokat, amelyek esetén a teljes online hallgatosag részvétele kizart, emellett a Be. 438/F. § (2)
bekezdése tartalmazza a relativ kizar6é okokat, amelyek meghatdrozott személy tekintetében érvényesiilnek.

Végiil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a regisztracios folyamat nem tekinthetd a Be. szerinti
eljarasi cselekménynek, ezért arra a Be. altalanos szabalyait nem lehet alkalmazni (igy példaul igazolasi
kérelem a Be. alapjan nem terjeszthetd elo).

Miutan a regisztracio létszamkorlathoz kotott, a modositas preferencidkat hatdroz meg, bizonyos
kedvezményezetti csoportok részvétele érdekében, ennek keretei kozott a jog és allamtudomanyi képzés
tamogatasa érdekében eldregisztracios jogot biztosit.

A targyalds nyilvanossiga lehetdséget biztosit a tarsadalmi kontroll szdmara az igazsagszolgaltatas
felett, amely alkotmanyos szempontbdl is feltétele az eljaras tisztességének. Az azonban nem vezethetd vissza
az eljaras tisztességére, hogy a tarsadalom online is kdvetni tudja a birdsagi targyalasokat. Az online nyomon
kovetésre biztositott lehetdség fokozott kockazatot teremt, egyben fokozott felelosséget telepit a résztvevokre
is. A normaszdvegben ezért sziikséges egyértelmiivé tenni, hogy a targyaldsok kovetése nem jelenti azok
nyilvanossagra hozataldnak vagy tovabb kozvetitésének engedélyezését. Az ilyen cselekmények ellentétesek
mind a biintetd, mind a polgari jog szabalyaival.

A normaszoveg célja, hogy szabalyozza a digitalis allampolgarsag szolgaltatd, az OBH és a birosagok
kozotti adatkezelési folyamatokat az online targyalasok hallgatdsagként vald kdvetéséhez kapcsoloddan. Az
(1) bekezdésben meghatarozott azonositdé adatok biztositjak, hogy a regisztraldo személyek egyértelmiien
azonosithatok legyenek, ezaltal elkeriilhetok a visszaélések. Ezen a téren kiilonds jelentdsége van a
biintetdeljarasban az arcképmas tarolasanak, ugyanis a kiilonféle eljarasi szereplok az esetek jelentékeny
részében nem ismerik egymast — illetve az ligyhoz attételesen kapcsolodo mas személyeket — névrdl, csupan
az arcképmas alapjan ismerik fel egymast. A résztvevo eljarasi joggyakorlasa szempontjabol ugyanakkor nagy
jelentdsége van annak, hogy vallomast egyrészrél mindenki félelem és kontrollmentesen tehessen, masrészrol,
hogy illetéktelen személyek ne ismerhessék meg a peranyagot. A (2) bekezdés az oktatasi nyilvantartasbol
szarmaz6 adatokra tamaszkodva kizarélag a jogi és allamtudomanyi teriileteken tanuldk és oktatok
a birésagot a regisztracios adatokrol, ezzel segitve a targyalasok zavartalan lebonyolitasat. A (4) bekezdés
rogziti az adatkezelés idotartamat, amely a birdsagi ligyiratkezeléshez igazodik, biztositva a célhoz kotottséget.
Az (5) bekezdés kiilon rendelkezik a személyes adatok védelmérdl, zart kezelésiikkel garantalva az érintettek
maganszférajanak tiszteletben tartasat.

A biintetoeljaras sajatja, hogy eleve a jog altal legstulyosabban értékelt cselekményekkel szemben kivan
fellépni, a blincselekmény elkovetése soran a személyek alapvetd jogain esik sulyos sérelem. Ennek nagy —
vagy akar csak kontrollalatlan Gsszetételli — nyilvanossag elé tarasa eleve stlyos sérelmet okozhat az érintett
személyeknek, és magaban hordozza a masodlagos viktimizacio realis lehetdségét is. A biinteteljarasnak és
annak részeként a targyalas nyilvanossaganak keriilendé mellékkdvetkezménye, hogy a sértettek szamara egy
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Ujabb pszichés traumat okozzon, a nyilvanossag biztositasanak a célja az, hogy tarsadalom ne legyen elzarva
eljaras tisztességének ellendrzésére vonatkozo lehetdségtol. A kockazatok értékelése soran szamba kell venni
azokat az eseteket is, amikor kiilonds biintetdeljarasi érdek kivanja, hogy online ne legyen kovethetd a
targyalds. A biinteteljaras jol azonosithatdé érdeke az, hogy az érintett személyek jogaikat félelem-,
fenyegetés- vagy mas befolydstdl mentesen tehessék meg. Egyes biintetdeljarasi résztvevok kiilonféle ala-
folérendeltségi viszonyban allhatnak, és sok ilyen viszony kihatassal lehet a vallomas tartalmara is, ezt pedig
minden lehetséges eszkozzel ellenstilyozni sziikséges, maskiilonben az eljarasi szereplok nem lesznek képesek
megfeleléen gyakorolni a jogaikat.

A két latszolag ellentétes érdek, egyrészrdl a bilintetdeljarasban részt vevé személyek védelme,
masrészrol a targyalas — online — nyilvanossagahoz fiizd6 érdek kozotti konfliktus nem oldhaté fel sommas
szabalyozéssal, ehelyett vizsgdlni sziikséges, hogy milyen tobblet veszélyek fakadnak az online
nyilvanossagbol, és azok milyen tobbletgarancidkkal semlegesithetok elfogadhatd mértéktire. Az online
nyilvanossaggal kapcsolatban ra kell mutatni arra is, hogy szemben a targyalas nyilvanossagaval, nem flizheto
hozza alkotmanyos tartalom. Az online nyilvadnossag csak a tdrgyalason hallgatoként vald részvételnek egy —
a hallgatosag szdmara — kényelmesebb mddja, de az online nyilvanossag hidnya nem keletkeztethet sérelmet
az eljaras tisztességét illetden, hiszen a tarsadalmi kontroll objektiv lehetdsége ebben az esetben is adott. A
konkuralé alkotmanyossagi szempontok kovetkezménye az kell, hogy legyen, hogy a biintetdeljarasi
résztvevOk és a biinteteljarasi érdek nagyobb sullyal veendd szdmitasba, mint a targyaldsok online
nyilvanossaga. A biintetoeljarasi résztvevok €s a bilintetéeljarasi érdek védelme érdekében tobb olyan eset
meriilhet fel ezért, mint azok, amelyek a targyalasi nyilvanossag mindennemil kizarasat eredményezik a
jelenlegi szabalyozasban [lasd: Be. 436. § (4) bekezdés].

Ennek érdekében a mdédositas meghataroz olyan ligycsoportokat és olyan személyeket, amelyek esetén
— a fenti mérlegelés alapjan — a résztvevd vagy az eljarasi érdek sérelmének kockazata tilzottan nagy lenne a
targyalas online nyilvanossaghoz fiizott fokozott kontrollal szemben.

Az ligytipushoz kapcsolodo kivételek konkrét targyalasa tekintetében rogzitendd, hogy a zart targyalas
valamennyi esetében nem csak a hallgatosag fizikai jelenlétét, hanem a virtualisat is indokolt kizarni. Az
emberi méltosag, a gyermekek egészséges fejlodése és erkodlesi ok is indokolja, hogy a nemi élet szabadsaga
elleni, illetve a gyermekek érdekét sértd bilincselekmények targyalasa soran a sértetteknek ne kelljen azt
szamukra személyteleniil megjelend online nyilvanossag elé tarni. Ugyszintén evidencia, hogy az eleve eljarasi
jogaiban korlatozott, kiilonleges banasmodot igénylé személyek esetén ugyanez nem varhaté el mas
blincselekmények targyalasa soran sem. Az online nyilvanossag mell6zésének tovabbi oka, hogy a védett adat
ne legyen veszélyben, ha ez a targyalas online nyilvanossagan mulna. A perbeli igazsag szempontjabol
legfajsulyosabb jogalap azonban, amely kizarhatja az online nyilvanossagot, az a bizonyitas
eredményességének a veszélyeztetése. A bizonyitds a biinteteljarasban magaban foglalja a valdsaghii
tényallas megallapitasanak a kotelezettségét, ha ezt barmilyen okbol veszélyeztetné az online nyilvanossag
biztositasa, akkor azt ki kell zarni. Nem indokolt kockéztatni, hogy téves dontés sziilessen a biintetdeljarasban
amiatt, hogy az online nyilvanossagra tekintettel torzult a bizonyitasi eszkdzok tartalma. A biintetGeljaras
eredménye nem csak a bizonyitassal 6sszefliggésben, hanem az attol fiiggetlen joggyakorlas szempontjabol is
elébbre vald az online nyilvanossagnal. Az ilyen érdek fakadhat mas, parhuzamos, az liggyel 0sszefliggd
biintet6eljarasbol (példaul ahogyan a jarulékos biincselekmények kapcsolddnak az alapbiincselekményhez)
vagy az adott biintetéeljarason beliil tervezett eljarasi cselekményektdl (példaul a biincselekmény utjan szerzett
vagyon visszaszerzésének az igényével).

Végiil az utols6 abszolut, az ligy adott szakaszaban a teljes online hallgatésagra vonatkozo kizaré ok,
ha a targyalasi részvételiik az eljarasi idoszertiséget hatranyosan befolyasolna. A Be.-ben a hatalyba 1épéstol
kezdve igen nagy hangsuly lett helyezve az idészer(iségre, ennek megsértése esetenként még az eljarasi
szankcioknak is az alapjat képezi. A targyalas online nyilvanossaga esetén is meg kell tartani az eljarasi torvény
ezen hangsulyait, és elejét kell venni, hogy az érdemi birosagi teenddket az online nyilvanossaggal 6sszefliiggd
adminisztrativ teendok érdemben hatraltassak. A relativ kizar6 okokat illetden a korabbi szabalyszegés
objektive és hatarido nélkiil kizarja az online részvételt. Miutan az online nyomon kdvetés nem alapjog, ennek
alkotmanyos, aranyossagi korlatja sem azonosithatd. Végiil nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy az
online hallgatosag tagjaként nem kovetheti a targyalast az, aki a targyaldson fizikailag sem lehetne jelen
(példaul a tanu a kihallgatasat megel6zden).
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A normaszoveg rogziti a birosag tajékoztatasi kotelezettségét annak érdekében, hogy a targyalas online
kovetésére vonatkozoan minden érintettet megfelelden tajékoztasson. A kizarasokrdl vald tajékoztatas és a
regisztralt online hallgatok szamanak kozlése az alapja annak, hogy az érintettek kell6 ismeretek birtokédban
inditvanyt tehessenek az online nyomon kovetés lehetoségének vagy személyeknek a kizarasara, akik korlatjat
képeznék a biintetdeljarasi jogaik gyakorlasdnak vagy a torvényben meghatirozott mas szempontbol nem
vehetnek részt online hallgatdként.

141. §

Be. 419. § (4) bekezdés

A jogszabalyban meghatarozott helyreallitdo szemléletii — a parfogoé feliigyeldi szolgalat altal lefolytatott
— eljarasban valo részvétel mint 6nalloan nevesitett magatartasi szabaly, a 2024. évi LXIV. térvénnyel valt a
biintetd eljarasjog részéveé. A torvény rendelkezett arrdl, hogy a végrehajtasért a partfogo feliigyeldi szolgalat
felel, ugyanakkor azt nem tette kdtelez6vé, hogy erre partfogd feliigyelet keretei kozott keriiljon sor. A
prognosztizalhatd esetek jelentds részében a helyredllitd szemléletii eljaras elrendelésére fiatalkortiakkal
szemben keriil sor, akikkel szemben a partfogd feliigyelet eleve kotelezd, felndtt kortiak esetén azonban a
partfogo feliigyelet az érintett esetkdrben nem kdotelezd. Indokolatlan lenne az 1j magatartdsi szabalyokra
nézve kettds nyomtavu rendszer kialakitasa, azzal hogy ugyanazt a folyamatot fiatalkoruan esetében partfogo
feliigyelet keretében hajtjak végre, felndttek esetén pedig tobbnyire dnalldéan. A végrehajtas tovabbi szabalyait
illetéen indokolt megjeleniteni a szabalyozasban, hogy a partfogd feliigyeldi szolgalat a partfogo feliigyelet
végrehajtasi szabalyai alapjan hajtja végre a magatartasi szabalyt, igy a partfogo feliigyelet elrendelése felndtt
koru gyanusitottak esetén is kotelezo.

176-177. §
Be. 518. § (3) bekezdése, 527. § (1) bekezdés c) pontja, 633. § (6) és (8) bekezdése

A modositas alapjan lehet6ség nyilik a megismételt eljarasban, valamint a targyalas folytonossaganak
megszakitasa esetén ismétlés nélkiil lefolytatni az eljarast, az ismétlésre vonatkozo inditvanyokat a modositas
folytan mas bizonyitasra iranyul6 inditvanyokkal azonos modon kell kezelni.

187. §

Be. 650. § (1) bekezdés d) pont

Az elsé fokon eljard birdsag ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a terhelt az ellene
folyamatban 1évo biintet6eljaras alatt elhalalozik. Ha a terhelt haldla a masodfoka (harmadfoku) birdsag
eljarasaban kovetkezik be, akkor az eljar6 masod (harmad) foku birdsag a rendes jogorvoslattal tamadott
ligydontd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti.

A birdsag iligydontd hatarozatanak jogerére emelkedését kdvetden a terhelt javara szolo perujitasi
inditvany, feliilvizsgalati inditvany benytjtasa nincs hataridéhoz kotve. A terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt a jogerds ligydontd hatarozat kozlését6l szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni. A Be. nem
szabalyozza ugyanakkor, hogy mi a teend6 a terhelt jogeré utani halala esetén, ha a terhére az ligyészség
feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a terhelt jogerd utani halala (akar a
fellilvizsgalati inditvany benyUjtasa el6tt, akar utana kovetkezett be) esetén a terhére az ligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt el kell utasitani. A modositd szabalybol egyuttal az is kovetkezik, hogy a
terhelt javara, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyuld feliilvizsgélati eljards nem utasithato el, és nem
szlintetheté meg a terhelt haldla miatt, illetve a terhelt jogerd el6tti halala miatt hatalyon kiviil helyezésre
iranyul¢ feliilvizsgalati inditvany elbiralhatd, mert az nem a terhére iranyul.

188. §
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Be. 655. § (1) bekezdés

Az online csalasok elleni fellépés érdekében sziikséges torvények és egyéb biintetdjogi targyt térvények
modositasardl sz6l6 2024. évi XVIIL. térvény az egyszerl és gyors ligyintézes eldsegitése érdekében lehetove
tette, hogy a Kuria a 656. § (2) vagy (4) bekezdésében meghatarozott esetekben a feliilvizsgalati inditvany
elutasitasardl harom hivatasos birobol allo tanacsban jarjon el.

A jogalkalmazo6i tapasztalatok szerint azonban ez a megoldas nehézséget okoz a Kuriat a birdsdgok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 10. § (4) bekezdése
Szerinti, a Kuria ligyelosztasa tekintetében érvényesiilé szempontoknak valé megfelelés, valamint a Bszi. 10.
§ (7) bekezdés szerinti kozzétételi kotelezettség teljesitése soran.

A nehézség akkor jelentkezik, amikor a tanacs elndke az tigyben eljard tanacs kijelolését kovetden, a
feliilvizsgalati inditvany attanulmanyozdsa utan tud csak a Be. eldirdsainak megfeleléen donteni arrol, hogy
azt érdemben Ottagl tanacsban kell elbiralni, vagy haromtaga tandcsban elutasitani.

Az iigyelosztasi rend és a tandcson beliili tandcs dsszeallitas kialakitasat jelentdsen megkonnyiti és még
atlathatobba teszi, ha — a jogorvoslat a torvényesség érdekében eljarasnak megfeleléen — a Kduria a
feliilvizsgalati eljarasban is kizardlag 6t hivatasos birdbol all6 tanacsban jar el.

189. §

Be. 674. § (4) bekezdés

A Javaslat az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatra vonatkozoé rendelkezéseket
egésziti ki azzal, hogy a birosag itéletet is hozhat, tekintettel arra, hogy a blinligyek egyesitésének elmaradasa
esetén a tOrvénysértés orvoslasa korében sulyosabb biintetés kiszabéasara, vagy sulyosabb intézkedés
alkalmazasara is sor kertilhet.

190. §,192. §, 200. §
Be. 691. § (3) bekezdés, 728. § (5) bekezdés, 773. § (7) bekezdés

A targyalas online kovetése diszfunkcionalissa valik a fiatalkort elleni biintetéeljarasban, hiszen a
fiatalkora személyisége érzékenyebb az eljaras okozta sérelmekre, amelyek hatraltathatjak a helyes iranyu
fejlodésének az eldsegitését.

A maganvadas eljarasokban a tapasztalatok szerint nyomatékosan megjelenik egy maganjellegii,
személyes ellentétekbdl fakadd sérelem, amely egy csekély targyi salyt bilincselekménnyel parosul. A
maganvadas eljarasban az érintettek (maganvadlo, vadlott, esetleg viszonvadlo) maganéletének védelméhez
fliz6d6 joga nyomatékosabb érdek, minthogy az ilyen ligyekben is online kovethetd legyen a targyalas.

Birdsag elé allitas esetén a rendelkezésre allo id6 révidsége indokolja, hogy a birdsagot ne terheljék az
online nyomon kovetéshez kapcsolodo tovabbi adminisztrativ terhek.

191. §
Be. 721/A. § (10) bekezdés
A biintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIILL
torvény 230. § (2) bekezdése 2021. januar 1-jei hatallyal iktatta be a 649. § (2) bekezdés f) pontjat, amely
szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a

specialitds szabalyan alapuld mentességnek, a torvényben meghatdrozott mentelmi jogon alapuld
mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg.
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Ugyanekkor keriilt térvénybe iktatasra a 721/A. § is, amely a specialitas szabalyan alapulé mentesség
esetén torténo eljaras szabalyit tartalmazza. E térvényhely (8) és (9) bekezdése szabalyozza a Kiria eljarasat
¢s dontési jogkorét. E szabalyok értelmében a feliilvizsgalati eljarasban az érdemi dontés meghozatala elott be
kell szerezni a terhelt nyilatkozatat arr6l, hogy lemond-e a specialitas szabalyanak alkalmazasardl, és
amennyiben nem, meg kell keresni az 6t atado tagallamot a biintetdeljaras lefolytatasahoz térténd hozzajarulas
beszerzése érdekében. Ha a terhelt nyilatkozata nem all rendelkezésre, a Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban
nyilvanos iilést kell kitliznie, amely a terhelt tdvollétében nem tarthatdo meg. A nyilvanos tilésnek egyetlen célja
van a terhelti nyilatkozat beszerzése. Ha a terhelt nyilatkozata rendelkezésre all az eljaras az atado tagallam
megkeresésével folytatodik.

Az eldzbekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a Kuria az érdemi dontés meghozatala helyett
nagyobbrészt a dontést eldkészitését szolgald adminisztrativ teenddket 14t el, amely az egyéb okbol folytatott
feliilvizsgalati eljarasokkal 0sszehasonlitva indokolatlan.

A Javaslat a Kuria dontését elokésziteni hivatott adminisztrativ jellegli eljarasi cselekményeket az
alacsonyabb foku birdsagra telepiti, el6segitve ezzel azt, hogy a Kuria az érdemi kérdések eldontésére
fokuszalhasson.

201 §
866. § (2) bekezdeés 6. pont

A targyalasok online nyomon kdvetésének részletes szabalyait rendeleti szinten indokolt megallapitani.
Ennek fajstilyos része lesz a regisztracios folyamat, amely felétele a targyalds online nyomon kovetésének,
ezért a rendeleti szabalyok betartasa feltétele egyben a Be.-ben meghatarozott jogok gyakorldsanak is.

205. §
Be. szovegcsere
Szovegeserés modositasok.
206. §
Be. hatkiv
Hatalyon kiviil helyezo6 rendelkezések.
207. §
Oktatasi nyilvantartasrol szolo tv
Az Onytv. modositdsa az online targyalds-hallgatds megvalositdsa miatt sziikséges. A felsdoktatasi
intézmény jogi vagy allamtudomanyi képzési teriiletén tanuld hallgatot, valamint a felsdoktatasi intézmény e
képzési terileteken képzést folytatdo oktatojat vagy kutatojat — végrehajtasi rendeletben meghatarozott
feltételek szerint — els6bbségi regisztracios jog illeti meg. Ennek indoka, hogy az online nyilvanossag
megteremtése nem csak a tarsadalmi kontroll kiteljesedését szolgalja, hanem a jogi oktatas és tudomanyos
kutatas korszeriisitésében is jelentds szerepet tolthet be. A hallgatoi, oktatoi, vagy kutatdi mindséget azonban
az oktatasi nyilvantartasrol szold torvény szerinti felsdoktatasi informacios rendszerbe térténd automatikus

bekérdezéssel ellendrzi a rendszer, igy az ehhez sziikséges adatszolgaltatasra torvényi szinten felhatalmazast
kell adni.

208. §
Pevtv. 8. § (4) bek.
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A Pp.-ben 1j jogintézményként keriil bevezetésre, hogy a birdésag barmely, torvényben megallapitott
intézkedési hataridé tullépése esetén a hatarido lejartat kovetd naptol kezdve naponta a minimalbér 6sszege 3
szazalékanak megfelelo mértékii vagyoni elégtételt nyujt a felek részére. E szabalyozasra tekintettel indokolt
modositani a polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021.
évi XCIV. torvényt a jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtése, illetve a kettds értékelés tilalmanak torténd
megfelelés érdekében. Ha a fél mar meghatarozott iddszak vonatkozasdban vagyoni elégtételben részesiilt,
akkor ugyanazon idészak vonatkozasaban tovabbi vagyoni elégtétel érvényesitésre mar nem lehet jogosult. A
birdsagi eljaras figyelembe vehetd idOtartamanak szamitdsa sordn ezért a birdsagi eljarasban nyujtott
elégtétellel érintett napokat is figyelembe kell venni, ugyanakkor a mar kompenzalt napok tekintetében a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szdmitasanak szabalyair6l szol6 372/2021. (V1. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott mértékii napi dijtétel
nem érvényesithetd, az érintett napokra es6 — kormanyrendelet szerinti — napi dijtételek 0sszegét a teljes
idészakra megallapitott kormanyrendelet szerinti 6sszegbdl le kell vonni.

209. §
hatalyba lépteto
Hatalyba léptet6 rendelkezés.
210. §
sarkalatossagi
Sarkalatossagi zaradék.
211. §

Jjogharm zaradék

Jogharmonizacids zaradék.
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