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Eloszo

A magyar tarsadalmat alapjaiban renditette meg, amikor 2016-ban nyilvanossagra kertilt, hogy a
bicskei gyermekotthon igazgatoja évtizedeken keresztiil kdvetett el szexualis visszaéléseket az
intézményben él6 gyermekekkel szemben. Az iigy ujabb fordulatot vett, amikor 2024 elején
ismertté valt, hogy a koztarsasagi elnok 2023-ban kegyelemben részesitette az igazgatd egyik
segitdjét. Hogyan torténhetett meg mindez?

A bicskei igy néhany mondatban 0sszefoglalhato, teljes mélységében azonban talan tobb év és
tobb szaz oldal sem lenne elegend6 a megértéséhez. Jelentésiink mégis kisérletet tesz annak
feltarasara, hogy a gyermekvédelmi rendszer és a rendérség éveken keresztiil miért nem reagalt
megfeleléen a gyermekek jelzéseire. Hogyan alakithatja at egy bantalmazo a sajat érdekei
szerint egy egész intézmény mikodését? Miért nem ismeri fel, és miért nem allitja meg ezt a
negativ folyamatot a fenntart6? Milyen felelosség terheli azokat az intézményeket és
személyeket, akik tudomast szereztek a jelzésekrdl? Es mi a mi feleldsségiink tarsadalomként?

Ez a jelentés megprobal leszdmolni a mitoszokkal. Annak téves képzetével, hogy a bicskei
ligyben egyetlen ember (valamint segitdje) az egyetlen elkdvetd, hogy senki nem tudta, mi
torténik a gyerekotthonban, és hogy a gyerekek gyakran csak kitalaljak, hogy bantalmazzak
oket.

Ezt a jelentést nem konnyl elolvasni. Az ember elevenjébe hasitanak a gyerekek és a
szakemberek mondatai - a kiszolgaltatottsag, a fajdalom €s a kétségbeesés. A jelentés probalja
érthetdvé tenni ami tortént, mikdzben egy alapvetden felfoghatatlan eseménysorozatrdl van szo.
Osszeallithatunk kronologiat, megmérhetjiik az egyes eljarasok és cselekmények kozotti idot,
probalhatjuk rendszerbe rakni, hogy minek mi volt az elézménye és kovetkezménye, de ez
valojaban csak egy kétségbeesett probalkozas arra, hogy a kizokkent vilagot, amit a gyerekek
bizalmaval valo6 visszaélés jelent, valahogy helyreallitsuk.

Megprobalhatnank szépiteni a dolgokat, de ami a bicskei gyerekotthonban tortént, az nem
érdemli meg, hogy ne a valosagot mutassuk be, a maga aljas, manipulativ és szivszoritd modjan.
Muszaj tisztan latni, ami tortént, és azt is, hogy miért torténhetett ez meg. Mert mindent meg
kell tenniink azért, hogy ilyen soha tobbet ne fordulhasson eld.

Ez a mi feleldsségiink, és ennek hitével allitottuk Ossze a jelentést. A felelosségvallalasért, az
aldozatok iranti tiszteletért, és azért, hogy valamennyi elkovetd, félrenézd, passziv szemlélo,
felelosségharitd, gyereket megbélyegzd, hatalommal Gsszejatszd, konnyebb utat valasztd és
gyerekekkel nem t6rédo felndtt szembesiilhessen azzal, hogy minek volt a részese.

Mert minden gyereknek joga van ahhoz, hogy biztonsagban és jollétben néhessen fel.
Milyen tarsadalomban éliink, ha ezt nem tudjuk megadni a gyerekeinknek? Minden gyereknek.

Budapest, 2026. augusztus 31.

Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
Gyermekjogi és Gyermekvédelmi Allamtitkarsag



A gyermekvédelmi rendszerben eléfordulé bantalmazasok
fennmaradasanak rendszerszinti elemzése és fejlesztési javaslatok

Késziilt a Kormany 1137/2026. (V. 14.) Kormanyhatdrozataban
elrendelt vizsgalat megallapitdsai alapjan

Jelen dokumentum a Kormany 1137/2026. (V. 14.) Kormanyhatarozataban, a bicskei
Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altalanos Iskolaban 2005 és 2025 kozott tortént jogsértések
kivizsgalasarol meghatarozott feladat teljesitése érdekében késziilt. A Kormanyhatarozat
megallapitja, hogy ,,a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altalanos Iskoldban tortént
jogsértések teljes korii és soron kiviili kivizsgalasa sziikséges”, és ennek megfeleléen elrendeli
az intézményben 2005 és 2025 kozott tortént jogsértések teljes korl és soron kiviili vizsgalatat
(Korméany 1137/2026. (V. 14.) Korm. hatarozat).

A jelen elemzés a bicskei {ligy tapasztalataibol kiindulva olyan altalanosithaté rendszerszintii
Osszefliggések feltarasara torekszik, amelyek hozzijarulhatnak a gyermekvédelmi rendszer
miikddésének jobb megértéséhez és fejlesztéséhez. A vizsgalat kozéppontjaban annak feltarasa
all, hogy milyen folyamatok vezethetnek ahhoz, hogy:

- gyerekek jelzései hattérbe szoruljanak;

- beszamoloik hitelessége megkérddjelezddjon;

- szakmai és vezetdi feleldsségi mechanizmusok elégteleniil mikddjenek;

- veszélyeztetd helyzetek hosszabb idén keresztiil fennmaradjanak;

- a feltart miikodési hibak ne eredményezzenek tartds szervezeti és rendszerszintii

korrekciot.

A fentiek vizsgalata azért sziikséges, mert e tényezok ndvelhetik az intézményen beliili
er6szakos ¢és bantalmazé magatartdsok kialakuldsanak ¢€s fennmaradasanak kockazatat,
hozzéjarulhatnak azok normalizalodasahoz, ezaltal pedig csokkenthetik annak valoszinliségét,
hogy a bantalmazast felismerik, jelzik és megsziintetik. Mindez tovabb novelheti az eleve
sériilékeny helyzetben 1évé gyermekek kiszolgaltatottsagat azokkal a szakemberekkel szemben,
akik intézményi pozicidjukkal vagy a rajuk ruhazott hatalommal visszaélve kovetnek el
bantalmazast.

A gyermekvédelmi rendszer alapvetd feladata a gyermekek jollétének, biztonsagéanak, jogainak
¢s fejlédésének biztositasa, a veszélyeztetd helyzetek megeldzése, korai felismerése és
megfeleld kezelése. E feladat teljesitése nemcsak az egyedi szakmai dontések mindségétdl fiigg,
hanem attdl is, hogy a rendszer miként fogadja be és értelmezi a gyermekek jelzéseit, hogyan
reagal a sajat mikddését megkérddjelezd informacidkra, milyen kontrollmechanizmusok
miikddnek, és képes-e a feltart hibakbdl tanulni.

A gyermekek védelme a kozvetlen veszély megsziintetésén tul a jollét, a biztonsig, a
kiszamithatosag és a bizalom helyreallitasat is igényli. A vizsgalat ezért figyelmet fordit arra is,
hogy a gyermekek és mas érintettek tapasztalatai milyen modon jelennek meg a szakmai és
szervezeti folyamatokban, illetve milyen feltételek sziikségesek a kapcsolati, kozosségi bizalom
¢s biztonsag helyreallitasahoz.



A jelentés tovabbi célja olyan fejlesztési iranyok megfogalmazasa, amelyek erGsitik a
gyermekvédelmi rendszer megelézd, onreflektiv és onkorrekcios miikodését. Kiemelt fejlesztési
terillet a gyermekek jelzéseinek megfeleld értelmezése, a gyermekek meghallgatasanak és
részvételének megerdsitése, a fiiggetlen és atlathatdé vizsgalati mechanizmusok fejlesztése, a
vezetdi és szervezeti elszamoltathatosag erésitése, valamint olyan szervezeti kultara kialakitésa,
amely a problémak feltarasat a gyermekek biztonsagat szolgald szakmai feleldsség részeként
kezeli.

A jelentésben feltart tényez6khoz kapcsolddod lehetséges fejlesztési iranyok kiterjednek tovabba
a média és a nyilvanossag gyermekvédelmi szerepére, kiilonos tekintettel a traumaérzékeny, az
érintettek jogait, méltdosagat és részvételét tiszteletben tartd tartalomgyartdsra és média
mitkodésre.

A dokumentum felépitése

A jelentés a vizsgalat legfontosabb megallapitasainak vezetdi dsszefoglalojaval kezdddik (1.).
Ezt kovetben az iigy megértéséhez sziikséges hatteret mutatja be: az intézmény miikodési
kornyezetét, az ott él6 gyermekek helyzetét és sajatos sériilékenységét, valamint azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a jogsértések megtorténhettek, és hossza idén at rejtve
maradhattak (2.). Ezutan ismerteti az elemzés kereteit és moddszertanat (3—4.), idérendben
rekonstrualja az iigy eseményeit (5.), majd elemzi az ezek alapjan azonositott visszatérd
milkodési mechanizmusokat és rendszerszintii dsszefiiggéseket (6.). Kiilon fejezet tekinti at,
hogy az elmult évtizedekben mit tanult meg a rendszer, és mely tanulsigok nem épiiltek be
mégsem tartdésan a milkodésébe (7.). Az elemzésre épitve rendszerszintii fejlesztési javaslatokat
fogalmaz meg (8.), végilil a zarszd Osszegzi a vizsgalat legfontosabb tanulsdgait (9.). A
mellékletek (10.) tartalmazzak a vizsgalat soran Ilétrehozott adatbazist és az azonositott
jelenségek elemzési alapjat képezd kodokat, valamint a helyreéllito szemlélet gyakorlati
alkalmazasahoz kidolgozott modszertani ajanlasokat.



1. Vezetoi osszefoglalo

., Utolag deriilt ki, hogy Istenem, hat mi volt ott. [...]
Hogy ez a rémségek kastélya, ahol mi éliink.”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A bicskei iigy nem 2024-ben, a kegyelmi dontés nyilvanossagra keriilésével kezd6dott és nem is
pusztan egy gyermekotthoni igazgato altal elkovetett szexualis abuzusok Osszessége. Valdjaban
annak a torténete, hogyan maradhatnak gyermekek hosszu éveken keresztiil védelem nélkiil egy
olyan rendszerben, amelynek éppen az lenne a feladata, hogy megvédje dket.

A bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthonban 2005 és 2025 kozott (ahogyan ma is, tobb szaz
masik intézményben is) olyan gyerekek élnek, akiknek biztonsagaért az allam vallal
felelosséget. Mieldtt egy gyerek bekertil egy gyermekotthonba, gyakori, hogy évekig szenved el
kisebb-nagyobb mértékben veszteségeket, elhanyagolast, fizikai, lelki, érzelmi, és/vagy
szexudlis visszaélést. Ezek a gyerekek igy nemcsak alapvetd jogaikkal, de sokszor legelemibb
sziikségleteikkel sincsenek tisztaban. Minél stilyosabb egy gyerek “batyuja”, amivel bekeriil a
gyermekvédelembe és aztdn minél durvabb élmények érik magaban a rendszerben, annal jobban
nd a kiszolgaltatottsaga, a sériilékenysége, és né annak a kockazata is, hogy er6szak aldozatava
(vagy éppen elkovetdjévé) valjon.

Nem ritka, hogy az otthonba keriilés el6tt sosem volt résziik olyan dszinte, szeretetre épiild
emberi kapcsolatban, amely az & hataraikat, érzéseiket, sziikségleteiket tiszteletben tartotta
volna. Igy sokszor nehezen ismerik fel, fogalmazzak meg vagy merik képviselni ezeket a
sziikségleteket. Azt tanultdk meg, hogy a felndttekben nem lehet megbizni, a kozelségnek éara
van, a segitségkérés hiabavald vagy veszélyes, az alkalmazkodas pedig a tulélés feltétele.

A gyerekek nem tudtak feldolgozni a torténteket, ehhez segitséget sem kaptak. Ezek a
fiatalok nemhogy nem tartjak értékesnek magukat, hanem azt is nehezen hiszik el, hogy
joguk van élni” (gyermekotthoni neveld, médiamegjelenés, 2019)

Ezek a gyerekek sokkal sériilékenyebbé valnak a kihasznalasukat célzd, manipulativ
viselkedéssel szemben. Kiilondsen kiszolgaltatotta valhatnak azokkal a felndttekkel szemben,
akik figyelmet, szeretetet, védelmet, személyes elénydket vagy a valahova tartozas élményét
kinalva fokozatosan alakitanak ki bizalmat, érzelmi fligglséget és 1épik at a gyerek hatarait.
Tobbek kozott ezt hasznaltak ki az elkdvetok Bicskén is. Visszaéltek a rajuk bizott gyerekek
tapasztalatlansagaval, kiszolgaltatott helyzetével,  kapcsolati és érzelmi hianyaival. A
bizalmukba férkdztek, kihasznaltak, majd szexualisan bantalmaztak Sket.'

! Jelen vizsgilatnak nem targya a gyermekvédelmi intézményeken beliili kortars bantalmazasok
jelenségének bemutatasa és elemzése, de a komplex helyzetértékelés érdekében fontosnak tartjuk itt is
megjegyezni, hogy mindezek a jellemzdi az 4llami gondoskodasba keriild gyerekeknek alapvetéen nem
csak a felnéttek viszonyaban mélyitik a kiszolgaltatottsagukat, hanem a kortarsak k6zotti bantalmazas és
visszaélés esetek kockazatat is jelentdsen megndvelik. Az idGsebb gyerekek a fiatalabbakat, a
stresszhelyzetre erdszakkal reagald gyerekek a visszahuzodoakat, az erészakkal, mint kommunikéacios
nyelvvel azonosuld gyerekek a félénkeket és az erdszaktol megriadokat, stb. A gyerekek kozott
bantalmazasok is jellemzden nagyobb aranyban fordulnak el6 intézményekben, mint csaladias elhelyezési
koriilmények kozott - ezért is fontos, hogy megsziinjenek a nagyszamu gyerek elhelyezésére szolgalo



De ezeknek a gyerekeknek nem csak magat a szexualis visszaélést kellett elszenvedniiik, hanem
azokkal az eléitéletekkel is szembe kellett nézniiik, amelyek az “intézetis” gyerekekre — sajat
szohasznalatuk szerint “a zacisokra” — vetiilnek. Mégpedig, hogy 6k nehezen kezelhetdk,
problémasak, megbizhatatlanok, csak figyelmet akarnak, igy nem érdemes foglalkozni veliik, és
jelzéseiket sem kell komolyan venni. Viselkedésiiket sokszor nem a kordbban atélt traumak
tiinetek, a valasz nélkiil hagyott és kielégitetlen gyermeki sziikségletek jeleként vagy a
segitségkérés lehetséges formajaként értelmezték, hanem személyiségiik hibdjaként és
szavahihetdségiik hianyanak bizonyitékaként.

Mikozben a masik oldalon egy koztiszteletben allo, jelentds kapcsolatokkal és hatalommal
rendelkez6 felnétt allt.

Ha innen nézziik - barmilyen szivszorito is, de musz4j kimondani -, ezt a csatat a gyerekeknek
semmi esélyiik nem volt megnyerni. Fontos kérdés, hogy vajon most egy hasonlé iigyben
lenne-e esélyiik? Azok az Uj intézményi elemek (gyermekvédelmi gyam, gyerekjogi képviseld,
bantalmazasi protokoll, kifogastalan életvitel vizsgalat), amelyeket a bicskei {igy kapcsan
vezetett be a gyermekvédelmi rendszer, mennyiben alkalmasak arra, hogy biztonsagos
koriilményeket teremtsenek, és olyan “fegyver egyenlGséget”, amiben a gyerekek szava,
sziikséglete, igénye és jogai ugyanannyit nyomnak a latban, mint egy koztiszteletben allo és
hatalommal rendelkezd feln6tté?

Ez a kérdés persze nem csak a gyermekvédelemben relevans, hanem az egész magyar
tarsadalomban. Vajon egy gyerek szava ér-e annyit, mint egy felndtté? Vajon azok a
biztositékok, amiket azért hiv életre a jog, hogy a gyerekek eleve sériilékeny helyzetét
valamilyen médon kompenzaljak, tényleg miikodnek-e? Ha egy gyereket bantalmaznak, és 6
err0l beszél, azt ugy értelmezziik-e elsé pillanattdél fogva, hogy a gyerek “megvadolta” a
felnéttet, vagy 1ugy, hogy a gyerek altal megosztottakat komolyan vessziik, és kelld
komolysaggal, tisztelettel, és minden érintett emberi méltésaganak tiszteletben tartisaval
kivizsgaljuk. A bicskei ligy tokéletesen alkalmas arra, hogy ezeket a kérdéseket felvessiik, és
elgondolkozzunk a valaszokon nem csak a gyermekvédelmi rendszer, hanem a teljes magyar
tarsadalom tekintetében. A jelentés ezért, meggy6zOdésiink szerint, minden gyerekekkel
foglalkoz6 szakma szamara tartogat tanulsagokat.

1.1 Hogy kell elképzelni Bicskét?

LAz elsé napon tényleg el voltam djulva ettol a
gvermekotthontol: — Hu,  tényleg,  dllatsimogato,
medence, szauna, csodadlatos park, és mennyi lehetoség

van a gyerkdcoknek.[...] Ez a kirakat volt, igen.
(gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

gyerekotthonok; illetve hogy a gyerekek gondozasi helyét sziikségleteik szerint tudja meghatarozni a
rendszer, és megfeleld tamogatd szolgaltatasokat tudjon biztositani szamukra. Ennek hianyaban a
felndtt-gyerek és gyerek-gyerek kozotti bantalmazasok aranyanak jelentds emelkedése gyakorlatilag
torvényszertinek tekinthet. Szintén nem témdaja ennek a jelentésnek, hogy a magyar gyermekvédelmi
rendszer 2026-ban hogyan veszitette el azt a képességét, hogy a gyerekeket sziikségleteik szerint
helyezzék el, és ne ott, ahol éppen szabad férohely van, mikdzben Bicske példéja kicsiben ezt a szakmai
erodacios folyamatot is mutatja.



A gyermekotthon a Batthyany-kastély épiiletében miikodik, és hossza évekig nem csak
esztétikailag, hanem szakmailag is kiemelkedé helyként, mintaintézményként tartottak
szamon. Ez azonban csak részben és a felszinen volt igaz. Mikdzben progressziv
gyermekvédelmi pilot projekteket is megvalositottak, annak résztvevoi mit sem sejtettek arrol,
hogy a kastély évekig gyerekek szisztematikus bantalmazasanak a helyszineként szolgalt.
Fontos leszogezni, hogy a vizsgalt id6északban mem minden gyereket és nem mindig
bantalmaztak. Voltak olyan ott nevelked6 gyerekek, akik kimaradtak az erGszakos
cselekményekbdl, masok hallottak arr6l, mi tortént a tarsaikkal, de nem voltak kodzvetleniil
érintettek, és voltak azok a gyerekek (feltehetéen sokkal tobben, mint ahanyan végiil a
biintetéeljarasban sértettként szerepeltek), akik kozvetlen elszenveddi voltak szexualis
bantalmazasoknak és az azokhoz kapcsolodo érzelmi, lelki abluzusnak.

Bicskén tehat sokféle tapasztalatot szerezhetett az, aki odament 1atogatni, aki kicsit ott volt és a
felszinen kapcsolodott a gyerekekhez és a munkatarsakhoz, illetve az, aki tartésan jelen volt.
Ahogy telt a gyerekotthonban t6ltott idé és mélyiilt a kapcesolat a gyerekekkel, tigy sotétiilhetett
el a kép, amit a kastélyrol felfestettek.

Az intézmény igazgatdja az épiiletben lakott, és nemcsak a gyermekotthon vezetdje volt,
hanem az ott elhelyezett gyerekek gyamja is. Ez a kettOs szerep oOridsi hatalmat adott neki: a
gyerekek intézményi életérdl, valamint jogi képviseletérdl is ugyanaz a személy dontott.
Emelett mindenkinek, aki a gyerekekkel napi kapcsolatban volt, 6 volt a fénoke.

1.2. Mi tortént?

A nyomozas soran 17 sértettet azonositottak, az igazgatot pedig 2019-ben jogerésen nyolc év
fegyhazbiintetésre itélték, és véglegesen eltiltottak a kiskoruakkal végzett munkatol.

Mire idaig eljutott az {igy, mar hosszl évek teltek el az els6 olyan feljegyzés ota (1993), amit a
gyerekotthonban dolgozok tettek bantalmazas gyanuja miatt. 2007-ben egy gyerek pedig mar
kifejezetten az igazgatd szexualis bantalmazo magatartasarol beszélt egy szakembernek. A
kovetkez6d években tobb gyerek is egymastol fliggetleniil szamolt be hasonlo tapasztalatokrol. A
jelzések tobb munkatarshoz is eljutottak, de kezdetben nem tortént hivatalos bejelentés.
2011-ben mar a fenntartd és a rendérség is tudomast szerzett az ligyrél, a nyomozast azonban
2012-ben bizonyiték hianyaban megsziintették, miutan tobb gyerek — jelenlegi tudasunk szerint
— kényszerités hatasara illetve kiils6é befolyasra visszavonta vallomasat. Az igazgatd pedig a
helyén maradt.

Mikézben a gyerekek beszamoloinak hitelessége djra és ujra megkérddjelezodott, a
munkatarsak jelzéseit pedig lesoporték az asztalrol, az igazgaté szakmai és tarsadalmi
tekintélye tovabb erésodott. 2000-ben Csaladokért Végzett Munkaért Miniszteri Elismerést
kapott és ugyanebben az évben Bicske Varos Diszpolgara lett. 2015-ben Barczy Istvan-dijat
kapott. 2016-ban ismét elnyerte az igazgatoi poziciét, majd Magyar Bronz Erdemkereszttel
tiintették ki.

2016-ban ujabb jelzések érkeztek. Ezek kozott az egyik jelzéstevd gyerek azt kérte, hogy ne
értesitsék a helyi hatosagokat, mert Gigy gondolta, azok ismerik az igazgatot és segitenének neki
eltussolni az iigyet. O néhany nappal késébb visszavonta vallomasat.
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. [A gverek] nyomatékosan kéri, hogy a bicskei hatosdagokat (renddrség, gyamhivatal) ne
értesitsiik az dltala elmondottakrol, mert [a vddlottal] az ott dolgozdk joban vannak és
segitenének neki.” (Fejér Megyei TEGYESZ, 2016)

2016 szeptemberében az egyik aldozat 6ngyilkossaga utan egy baratja, a gyermekotthon egykori
lakoja feljelentést tett a renddrségen. Az attorést végiil a nyilvanossag jelentette. Az RTL Hazon
kiviil cim@ riportjaban két gyermekotthonban nevelkedett fiatal arccal és névvel vallalta a
torténetét. Rovid idovel késobb az igazgatd jogviszonya megsziint, eldzetes letartdztatasba
keriilt, majd vadat emeltek ellene.

1.3. Hogyan fordulhatott ez el6?

Mindenekel6tt ugy, hogy a gyerekek koriil 1évé felnbttek tobbsége nem ismerte fel a szexualis
bantalmazas tiineteit és jeleit; nem tudtak hogyan viselkedik egy traumatizalt gyerek, és olyan
eloitéletek foglyai voltak, amelyek akadalyoztak éket abban, hogy az események valos sulyat és
jelentéségét felismerjék.

A gyermekvédelemben dolgozok elsé kérdése nem az volt, hogy veszélyben van-e a gyerek,
hanem az, hogy elképzelhetének tartjak-e, hogy egy koztiszteletben allo személy ilyet tehet
(azaz igaz-e, amit a gyerek mond). Az a tény, hogy a gyerekek nem azonnal szamoltak be a
bantalmazasokrol, hanem csak késdbb, vagy hogy visszavontak vallomasukat, mind a szexualis
bantalmazasok jellemzd hatdsai. Az abuzus miatti szégyenérzet, biintudat, 6nvad neheziti,
hogy meg tudjanak szélalni, és konnyebben elbizonytalanitja az dldozatokat akar abban
is, hogy amit megéltek, az tényleg ugy tortént-e. Mindezeket a tipikus kdvetkezményeit a
szexualis bantalmazasnak azonban a felndttek nem a megélt trauma tiineteként értelmezték,
hanem a gyerekek szavahihetéségét megkérdéjelezd érvként kezelték. Ugy tekintették, mint
annak bizonyitékat, hogy a gyerekek csak kitalaljak az elmondottakat, bajt akarnak okozni. A
gyerekek viselkedési problémai, s6t az igazgatéhoz vald kotddésiik is a hitelességiiket gyengitd
koriilményként jelent meg, holott ezek jellemzbéen a sulyos trauma kovetkezményei, illetve
szintén tipikus jellemzo6i egy olyan szexualis visszaélésnek, amit a gyerekek szamara fontos,
bizalmi személy kovet el.

Ha nem a szexudlis ablizus oldalardl nézziik a torténetet, hanem a hatalmi viszonyok feldl,
akkor is fontos tanulsagokat hordoz a bicskei eset, mert megmutatja, hogy jellemzdéen hogyan
miikodik a  jelzések/segitségkérések dinamikdja hatalmi egyenldtlenség esetén.’> Egy
kiszolgaltatott helyzetben 1év0 gyerek, a felette totalis és teljes hatalommal bir6d felndttel
szemben ha 0ssze is szedi minden erejét, és jelzést tesz, esetleg segitséget, kér, utdna konnyen
elbizonytalanithaté. Mi tobb, zsarolhatd, manipulalhatd, vagy fenyegetésekkel ravehetd arra,
hogy a jelzését visszavonja, a felajanlott segitséget visszautasitsa. Ha egy intézményrendszer
(igazsagszolgaltatds, gyermekvédelem) nincs tisztdban ezekkel az (akar tankdnyvinek is
nevezhetd) alapvetésekkel, akkor konnyen a gyerek karara értelmezheti azt, hogy
“meggondoltik” magukat, és akkor nem tesz erdfeszitéseket arra, hogy a felszin mogott a
valédi motivaciét, valamint a mégottes dinamikakat feltiarja - ahogy az a bicskei iigyben is
tortént.

2 Ez nem csak felnétt-gyerek, hanem felndtt-felndtt és gyerek-gyerek kozotti kapcsolatokban is hasonléan
mikodik.
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Hasonlo értelmezési félreértést lathatunk a gyerekek magatartasi problémaival és az igazgatohoz
vald kotddésével kapcsolatban is. Tény, hogy a bicskei {igyben jelzést tevé gyerekek, és az
ligyben késobb érintett fiatalok elkdvettek kisebb-nagyobb kihagasokat, szabalyszegéseket és
voltak/vannak devians miikodésmodjaik. Miként az is tény, hogy a bicskei intézmény és az
igazgaté biztositott olyan lehetdségeket a gyerekeknek, amik alapvetden pozitivnak
értékelhetéek. Ezek a tények azonban semmiféle kihatassal nem birnak arra a tovabbi
tényre, hogy a bantalmazasok megtorténtek. Kiilondsen akkor nem, ha az elkdveto a gyerek
szamara fontos, gondoskod6 vagy védelmez6 személyként jelenik meg, mikdzben a kapcsolatot
fokozatosan sajatitja ki, és a gyerek érzelmi sziikségleteit a “bizalmi” viszony és a téle valo
fiiggbség kialakitasara hasznalja fel. A szakemberek viszont, akik a gyerekek iigyeiben eljartak -
mind a gyermekvédelemben, mind a hatdsagi eljarasokban -, a gyerekek magatartasi problémait
¢s az igazgatoval fennalld komplex kapcsolatukat a hitelességiiket gyengitd korilményként
kezelték.

A rendszer tobb ponton nem a gyereket védte, hanem hanem sajat miikodését és a sajat
megfelel6 miikodésének latszatat. Egy jelzés tovabbitasa, egy nyomozas meginditasa vagy egy
ellendrzés lefolytatdsa annak bizonyitékava valt, hogy ,,minden sziikséges 1épés megtortént",
mikozben a gyerekek valddi jollétével a rendszer nem foglalkozott. Késébb pedig mindenki
megnyugodva dolt hatra, hogy “alaptalannak bizonyultak a vadak”, noha nem tortént mas,
minthogy az elkdvetd és segitdi tovabbi manipuldciokkal mérgezték a gyerckeket és az egész
rendszert. Meger6sodott az igazgatd artatlansagardl kialakult kép, és tovabb gyengiilt a
gyerekek késobbi jelzéseinek hitelessége. Az elkdvetd és timogatoi igy még nagyobb befolyast
gyakorolhattak a gyerekekre, a dolgozokra és az intézményi értelmezésekre. A sikertelen eljaras
ebben az értelemben nem semleges esemény volt: hozzajarult annak a kornyezetnek a
fennmaradasahoz, amelyben a tovabbi visszaélések folytatodhattak.

Ha err6l az oldalrdl nézziikk az eseményeket, torvényszerii volt, hogy egy rendszeren kiviili
elem, a média, érkezése mozditsa ki a holtpontrol az iigyet. Olyan szereplok érkezése tudta
biztositani, hogy higgyenek a gyerekeknek, és komolyan vegyék az altaluk elmondottakat,
akiknek gondolkodasat és viszonyat az {igyhdz nem mérgezték meg ezek a korabbi események
¢s félreértelmezések.

1.4. A rendszer spiralisan omlik 6ssze

A kovetkezo abran felvazoljuk azt a mechanizmust, ami a bicskei ligyben is megfigyelhetd volt
és azota is része a gyermekvédelmi rendszernek, mint egy folyamatosan korbeforgd, az egyes
elemeket ujratermeld, felerdsitd negativ spiralt.
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Munkatars belépése a rendszerbe

¢ Tart6s szakember- és kapacitashiany |
* A felkészités és specialis képzések hianya :

Fluktuacio6 és szakmai kapacitisvesztés Bizalom kiépitésének nehézsége

*  Atapasztalt vagy kritikusan fellépd
munkatérsak tdvoznak
Az intézmény szakmai megitélése romlik
Novekszik a fluktuacié és a tudasvesztés

1

1

. ! kiépiteni

o 1
1

* A gyerek ,ratanul” arra, hogy nehéz jelezni

Gszintén beszélni

A jelzés kovetkezményei nem pozitivak /

Ha a gyerek panaszt tesz

I
: e Ajelzést tevd gyereket vagy munkatarsakat :
! retorzié érheti 1
: * Bizalmatlansag alakulhat ki az intézményen :
: beliil és kiviilrél az intézmény felé :
1 * Ha a vizsgalati protokollok nem jol miikddnek,
! fxlacsony az (?sélye annak, hog}f a gyerek :
v jelzésével érintett cselekmény igazolast nyer )

1. abra - A gyermekvédelmi rendszer spiralis 6sszeomlasarol

A bicskei {ligyre is igaz ez a dinamika, de sajnos az abra nem csak egy lezarult, multbeli
allapotot ir le: valamennyi elem jelenleg is fennall a gyermekvédelmi rendszerben, és a
spiral egyes elemei 6nmagukat Ujratermelve erdsitik azokat a negativ folyamatokat, amik miatt
fontos kihangstilyozni, hogy ha nem is a bicskei igazgaté altal elkovetett “nagysagrendben”, de
mai nap is zajlanak intézményen beliili visszaélések ¢és bantalmazasok a magyar
gyermekvédelmi rendszerben.

Hiaba sziiletett az intézményen beliilli bantalmazasokra modszertani protokoll, annak
alkalmazasa sok tekintetben mechanikus és formalis, mikdzben a dolgozoéi fluktuacid 2018 ota
megkdzelitbleg az haromszorosara nétt. Az ilyen mértékii kapacitashiany és a munkatarsak
folyamatos cserélodése pedig alapjaiban neheziti a gyermekekkel vald tartos bizalmi kapcsolat
kialakulasat, ami a hatékony bantalmazas feltar6 és kezeld rendszer alapja lenne. Ilyen
kapcsolatok hianyaban kisebb az esélye annak, hogy egy felndtt észrevegye a gyerek
viselkedésében bekovetkezo valtozasokat, a gyerek pedig kevésbé meri vagy képes elmondani,
mi tortént vele. Ha pedig a gyerek vagy a dolgozo mégis jelez, a bizalmatlansag, a fliggdségi
viszonyok ¢és a jelzést tevoket éré esetleges retorzid (amelyek jo része nem is hivatalos
formaban érkezik, “csak” egyfajta kikdzositésként) tovabbi szakemberek tavozasidhoz vezet.
fgy éppen azok a tartos kapcsolatok, szakmai tapasztalatok és informaciok vesznek el, amelyek
a bantalmazis korai felismeréséhez sziikségesek. A rendszer kapacitashidnya, a
munkatarsak folyamatos cserélodése nem csak kovetkezménye a miikodési zavaroknak,
hanem egyuttal azok egyik kivaltdja is.

Az o6rdogi kor, az egyre mélyiild negativ spirdl pedig tovabb folytatodik, és ahogy az id6 eldre
halad, egyre nagyobb a kockazata a rendszer szétesésének is. Kérdés, hogy egyaltalan lehet-e
gyermekvédelmet csindlni olyan Kkoriilmények és feltételek kozott, ahol nincs bizalmi
kapcsolat a gyerekekkel, ahol nem szakmai tudas alapjan veszik fel a munkvallalokat, ahol
nincs visszacsatolds, tamogatas a szakembereknek is, és ahol folyamatos elvész maganak az
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intézményrendszernek a respektusa: a gyerekek is egyre rosszabbul vannak (tehat egyre
nehezebb veliik), és a szakmai kollektiva sem tud teamként miikodni.

Ezt az 6rdogi kort szemlélteti Vasarhelyi utdédjanak nyilatkozata:

., Most behivtuk interjura, ha még csak targoncas volt is korabban, ami [Bicske] nagyon
rossz hirének koszénhetd. Kiilondsen nehéz volt [0j munkaerdt talalni és a megléviket
megtartani/, ugyhogy azért volt fluktuacio [...].” (intézményvezeto, interju, 2026)

1.5. Mi neheziti a segitségkérést?

A segitségkéréshez a gyerekeknek eldszor fel kell ismerni, hogy ami veliik torténik, az
elfogadhatatlan; képesnek kell lenniiik arra, hogy ezt megfogalmazzak; tudniuk kell, hogy kihez
fordulhatnak; és bizniuk kell abban, hogy hinni fognak nekik, megvédik Oket, és ha jelzést
tesznek, az nem jar majd szdmukra tovabbi hatranyokkal.

A bicskei gyermekotthonban ezek a feltételek nem voltak adottak (¢s sajnos azt latjuk sok
intézményben ma is, hogy hianyoznak vagy hianyosak ezek a feltételek).

Az eclemzésiink feltarta, hogy sok gyerek nem ismerte kelléen a sajat jogait, illetve nem
rendelkezett biztos ismeretekkel arr6l, milyen magatartdsok mindsiilnek hataratlépésnek,
szexualis visszaélésnek vagy mas bantalmazasnak. Emiatt el6fordult, hogy még csak fel sem
ismerték, hogy ami veliik torténik, az jogsérto, elfogadhatatlan, és segitséget kell kérniiik.
Vagy ha ismerték is a jogaikat, esetleg felismerték, hogy nincsen rendben az, ami veliik torténik,
akkor sem volt eszkoziikk a jelzésre és valodi segitségkérésre a megfeleld mechanizmusok
hianya miatt.

WA fiuk mondtik, azt ismételgette nekik, hogy ez biztos nekik is jo, nem szabad ezt
szégyellni, ez természetes a felndttek kozott. »Emberek, akik szeretik egymdst, 6romet
okoznak egymasnak.« Ezt igy kommunikalta. A gyerekek pedig nem lattak mdst, nem volt
viszonyitdsi alapjuk” (ijsagiré, 168 Ora cikk, 2018)

Ezen felil az igazgato folyamatos befolyasolo és kontrollalo magatartasa tovabb
nehezitette a segitségkérés folyamatat. Vasarhelyi emellett intézményi hatalmat is
felhasznalta, tobbszor nagy kedvezményeket, személyes és anyagi jelentdséggel bird
juttatasokat igért a gyerekeknek. Egyeseket csaladi latogatasok megtagadasaval zsarolt, masokat
anyagi kedvezmények megvonasaval fenyegetett.

Ahogyan az egyik érintett nyilatkozott: ,,Egy dolog hajtott, hogy azt csindalhassam amit
szeretnék. Ha ennek ez az dra, akkor ez az ara.” (dldozat, RTL hdzon kiviil, 2016)

Ez a mondat nem valddi beleegyezésrdl, hanem a gyerek beszlikiilt valasztasi lehetéségeirdl
tanuskodik. A gyerekek helyzetiik kiszolgaltatottsagabol adodoan gy érezték, ha nem tesznek
eleget az igazgatd elvarasait, elveszithetik addigi kedvezményeiket, mozgasteriiket, csaladi
kapcsolataikat vagy egy szamukra fontos felndtt timogatasat. A bantalmazas eltiirése igy a
szamukra fontos lehetoségek megorzésének feltételévé valt.
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A segitségkéréshez mindemellett olyan, az igazgatotol fiiggetlen és valoban hozzaférheto
felnottre is sziikségiik lett volna, akiben megbizhatnak. A segitségkérés ugyanis nem szabad,
hogy a gyerek batorsagan vagy jogismeretén muljon. Mi tobb, eleve mélyiti a gyerekek
kiszolgaltatottsagat az a rendszer, ami azt feltételezi, hogy majd a gyerekek elég erdsek és
eltokéltek lesznek ahhoz, hogy Kkijarjak a sajat igazukat. Olyan rendszereket kell kialakitani,
¢s a gyerekeket korbevevd egész kornyezetének kell olyanna tenni, hogy az biztonsagos és
ténylegesen hozzaférheto legyen szamukra.

Ebbe az iranyba szamos Iépést tett a gyermekvédelmi rendszer. Ez a bicskei tigyhdz kapcsolodo
tanulasi folyamat egyik legfontosabb része. De hogy ténylegesen miikddnek-e a létrehozott
folyamatok ¢és intézmények, arra vonatkozoan komoly aggalyokat fogalmazunk meg a
jelentésben.

1.6. Ranézés az eseményekre. Mit csinaltunk a vizsgalat soran, és mi nehezitette a
jelentés osszeallitasat?

A vizsgalat soran a rendelkezésre all6 hatosagi, fenntart6i és intézményi dokumentumokat,
médiatartalmakat illetve az tigy szereploivel (kivéve magukat az dldozatokat) készitett interjukat
vetettilk 0ssze annak érdekében, hogy rekonstrudljuk az eseményeket, €s megértsiik, hol és
miért akadt el a gyermekek védelme.

A munkat jelentdsen nehezitette, hogy az tigy tobb mint két évtizedének iratanyaga hidnyos és
toredezett. A vizsgalat sordn tobb kulcsfontossdgl témédban hidnyosan kaptuk meg a kért
iratokat, ami megakadalyozta, hogy az tligyet teljességében feltarjuk.

A jelentés készitése soran a Beliigyminisztérium altal dsszeallitott kronologia vizsgalatabol
azonositottuk a gyermekvédelmi iratanyagbol hianyzo eseményeket. Az ezekre vonatkozd
adatkérést kovetden az er6sodott meg, hogy a gyermekvédelmi rendszeren belill az adatok és
informaciok tarolasa, rendszerezése és hozzaférhetosége a legenyhébb kifejezést hasznalva
is problémasnak mindsithet6.

A fenntart6 ennek kapcsan t5bb okra is hivatkozott. Allitasuk szerint az iktatasi rendszereik nem
minden esetben tették lehetévé az iligyhdz tartozé dokumentumok egyszerii visszakeresését.
Tovabba, nyilatkozatuk szerint a 2013-as fenntartovaltas soran bizonyos adatok nem keriiltek
atadasra, vagy elvesztek. Ezen feliil megkérddjelezték a sajat adatbazisuk teljességét is.
Kiilonosen silyos példija ennek, hogy az egyik érintett fiatal 2016-os ongyilkossaga a
rendelkezésiinkre bocsatott iratanyagokban egyszer sem jelenik meg.

Az adatbekérés nehézsége maga is arra utal, hogy ezeket az iratokat korabban soha nem kérték
ki, és egyetlen belsé vizsgalat sem tamaszkodott rajuk; az iigy dokumentumait jelen elemzés
kapcsolta 6ssze el6szor.

1.7. Mit tanult eddig a rendszer, és mi nem valtozott?

A bicskei figy utan a gyermekvédelmi rendszerben tobb 0j szabalyt és intézkedést vezettek be.
Erésodott a gyerekek fiiggetlen képviselete, részletesebbé valt a jelzési kotelezettség
szabalyozésa, megjelentek a renddrségeken a gyermekbarat meghallgatészobak és szigorodtak a
munkatarsakra vonatkozé alkalmassagi ellendrzések. A szabalyozas megvaltoztatdsa azonban
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onmagaban nem jelenti azt, hogy a gyerekek most nagyobb biztonsadgban vannak, mint voltak a
bicskei iigy kipattanasa el6tt.

a) A bicskei iigy egyik fontos felismerése az volt, hogy a gyerekeknek sziikségiik van az
intézményektol fiiggetlen gyamsagra.

Az a gondolat, hogy a gyerekek torvényes képviseletét el kell kiiloniteni az intézmény
miikodésétél, a bicskei ligyben erdsodott meg. A korabbi intézményi gyamsaggal szemben,
amelyben a gyermekotthon vezetdje latta el az ott él6 gyermekek gyami feladatait, a
gyermekvédelmi gyam 6nalld, az intézménytdl fiiggetlen szereploként 1épett be a rendszerbe.
Az ujonnan létrehozott intézmény szerint a gyamok ellendrizhették a gyerek életkdriilményeit,
képviselhették érdekeit, és a gyerek akar az intézménnyel kapcsolatos panaszaval is fordulhatott
hozzajuk. A gyamok munkajat azonban az intézmény korlatozhatta, latogatasukat eldzetes
bejelentkezéshez kototték, és volt, hogy a gyermek tényleges lakokornyezetébe sem léphettek
be. Egy gyam igy emlékezett vissza:

., lekorlatoztak minket egy kapolndanak nevezett raktarhelyiségbe, [...] ott fogadtam a
gyerekeket, mint valami munkatiigyi kézpontos.” (gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

A rendszer tehat létrehozta 2014-ben a fliggetlenebb kontroll szerepl6jét, de nem minden
esetben Dbiztositotta szamdra a tényleges Onalldé mikodéshez sziikséges mozgasteret és
hozzaférést az intézmény mindennapi életéhez.

A gyerek szempontjabdl azonban nem pusztan formalisan fiiggetlen képvisel6re van sziikség,
hanem olyan rendszeresen elérhetd, megbizhat6 felndttre, akivel négyszemkozt, biztonsdgos
koriilmények kozott beszélhet, és akirdl tudja, hogy jelzésére megfelelden reagal. A fliggetlen
jogéallads dbnmagaban nem teremt bizalmat: a gydm ¢és a gyerek jo esetben most is csak havonta
taldlkoznak, igy nehezen alakul ki az a bizalom a gyerek részérdl, és ralatds a gyam részérdl,
ami a valos védelemhez sziikséges.

Ehhez jarul aktualisan a gyamok jellemzd tulterheltsége. 2026-ban a jogszabalyban
meghatarozott gyamolti szamhoz képest atlagosan sokkal tobb gyerek van rajuk bizva, és 2020
ota egyre novekvo terhet jelent az is, hogy a gyerekeket orszagosan Ossze-vissza helyezik (ahol
éppen féréhely van), igy a gyamok gyakran tobb szaz kilométert is utazni kénytelenek a
kapcsolattartasért vagy ha a gyerek oldalarol nézziik, ugyanolyan nehéz szamukra, hogy bizalmi
viszonyt alakitsanak ki egy intézményen kiviili, “kiils6 szereplovel”, mint korabban.

Hidba ismert fel a rendszer egy sziikségletet, a rd adott valaszban tovabborokitette a
kapacitashianyban és a bizalmi deficitben megjelend elemeit annak az 6rddgi kornek, amit az 1.
abraban felvazoltunk.

b) A protokollok és a jelzési kotelezettség ijragondolasara van sziikség.

Valédi elérelépés, hogy ma mar egyértelmiibb, kinek, mikor és hogyan kell jeleznie, de ezzel
parhuzamosan a rendszerben megjelent a tlzott 6vatossagbol fakado ,,védekezd jelzéskultiira”
is. A jogi felelosségtdl valo félelem miatt (kiilondsen 2024 utana, mikor biintetéjogi szankciot is
kapcsoltak hozza), sok alacsony relevanciaju vagy nem megalapozott jelzés is érkezik, ami
tulterheli a rendszert és neheziti a valoban sulyos esetek felismerését. Pedig a gyereknek arra
lenne sziiksége, hogy jelzése ne pusztan tovabbitott adattd valjon, hanem olyan beavatkozast
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inditson el, amely ténylegesen ndveli a jollétét és biztonsagat. Arra lenne sziikség, hogy a
rendszer kiilonbséget tudjon tenni az eltérd sulyu és siirgdsségli helyzetek kozott, ssze tudja
kapcsolni az egymastol elkiiloniilten érkez6 informaciokat, és egyértelmiien hatarozza meg, ki
felel a gyerek helyzetének atfogo értékeléséért.

Ehhez jol képzett szakemberekre, mindségbiztositasra, és megfelelden miikodo jelzérendszerre
lenne sziikség, ami mind a mai napig hianyzik, mi t6bb (ha a jol képzett szakemberek szamat
tekintjiik), egyre mélyebb a rendszer valsaga.

¢) A gyerekek meghallgatasanak koriilményei alapvetéen befolyasoljak, képesek-e
biztonsagosan beszélni a veliik torténtekrol.

A bicskei ligyben a késoéi, toredezetten eléadott vagy késobb visszavont beszamoldkat mind a
gyermekvédelmi rendszer, mind pedig a rendérség a gyermekek hiteltelenségének jeleként
értelmezte, holott ezek a silyos trauma és a befolyasolas kovetkezményei voltak.

Gyerekbarat kornyezet kialakitdsdnak igénye a renddrségeken (2012-ben) gyerekek
meghallgatasaihoz, majd a Meghallgat6 ¢és Terapids Kozpontok létrehozasa (2021) ezért fontos
felismeréseken nyugszik, de Onmagidban nem elegenddé. A meghallgatds helyszinének
gyerekbaratta tatele csak akkor nyujt valodi védelmet, ha a gyerekek nagy biztonsaggal eljutnak
ezekre a helyekre, tehat nem esetleges vagy sziik korii ezeknek a hasznalata; ha a gyereket
meghallgaté szakemberek traumaérzékenyen értelmezik a hallottakat; és a jelzést kdvetéen a
gyerekek azt tapasztaljak, hogy tényleges védelmet és tamogatast kapnak.

d) A gyermekvédelemben dolgozok szigoribb pszicholdgiai alkalmassagi és kifogastalan
életvitel-vizsgalata a rendszer egyik legijabb, sajnos nem megfeleld, vilasza a bicskei
lgyre.

A 2024-ben bevezetett rendszer célja, hogy a gyermekvédelemben ne dolgozhassanak olyanok,
akik veszélyt jelenthetnek a gyerekekre. Ezt a célt nehéz vitatni, mikdzben a teljes vizsgalatunk
egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy mennyire téves az “egyetlen rossz alma keriilt a
kosarba, csak azt kell kidobni, és minden jora fordul”-attitiid.

A bicskei igazgaté nem tekinthetd a szd szoros értelmében maganyos elkovetdnek, hiszen
teljes rendszer rossz miikddése, félrenézése és maganak az intézmény jo hirnevének a védelme
feliilirta a gyerekek védelmének alapelvét. Sokkal tobb embernek kellett volna a bicskei ligyben
a vadlottak padjara keriilni, mint ahanyan ténylegesen ott voltak - és mint ahany embernek a
jelenlegi jogrendszeriink engedi a felel6sségrevondsat. Ezzel egyiitt is, az egyéni feleldsség
megallapitasa nagyon fontos, miként az egyénileg alkalmatlan munkavallalok kisziirése is.

Csakhogy, mig az intézkedés mogotti motivacid érthetd, maga az eszk6z, amit valasztottak
hozza, komoly kérdéseket vet fel. Ezt a jelentésben részletesen elemezziik, igy itt csak a fobb
problémakat emeljiik ki: a modszertan nem a gyermekvédelemben jellemz6 bantalmazasi
mintakat azonositja, emiatt sokszor még az egyéni manipulativ személyeket sem tudja
kisziirni. Egy egyszeri vagy id6szakosan megismételt alkalmassagi vizsgalat nem feltétlentil
képes eldre jelezni, hogy valaki késébb visszaél-e a hatalmaval, manipulativ kapcsolatot alakit-e
ki egy gyerekkel, vagy egy adott szervezeti kdrnyezetben hogyan fog viselkedni. Kiilondsen
akkor, ha a vizsgalat modszertana nem kifejezetten a gyermekvédelmi munkaban megjelend

17



hatalmi, kapcsolati és bantalmazasi kockazatok felismerésére iranyul. Sajnalatos modon a
bevezetése ota szamos példa bizonyitotta ezt (lasd, Juhasz Péter Pal, a Sz416 utcai javitointézet
vezetdjének esete).

A kifogastalan életvitel-vizsgalat karos “mellékhatasa”, hogy tovabb stigmatizalja a
gyermekvédelemben dolgozokat, tovabb ndvelve az amugy is hatalmas fluktuaciot, és jelenlegi
formajaban indokolatlanul és sziikségteleniil neheziti 0j, alkalmas és megfelel6 munkavallalok
felvételét.

e) A rendszer tovabbra sem tanulta meg, hogyan Kkell hatékonyan segiteni az
aldozatoknak.

A jelentésiinkben részletesen bemutatjuk, hogy a bicskei iigyben érintettek hosszu tava
pszichologiai, jogi és tarsadalmi tdmogatasa toredékes maradt, sérelmeiket az allam pusztan
pénzzel probalta kompenzalni:

., Vagyis nem a pénz a segitség, az biztos. Maximum tartositia a bajt. Tehat, hogy kicsit
inkabb olyan ez a pénz dolog, mint ahogy az dallam is probalta oket kartalanitani. Itt van
20 millio, aztan ird ald, hogy errdél nem nyilatkozol senkinek, befogod a szadat, irj ald
titoktartast és soha tébbet ne halljak rolad.” (ujsagiro, interju, 2026)

Az éldozatoknak nem egyszeri tdmogatdsra, hanem sziikségleteikhez igazodd, hosszutavon
hozzaférhetd segitségre lenne sziikségiik. Ennek része lehet a valasztott szakember altal
biztositott traumafeldolgozé tamogatas, a jogi képviselet, az egészségiigyi ellatas, az oktatasi és
lakhatasi segitség.

Az is lathatovd valt a vizsgalatunk sordn, hogy a titoktartdst elvard "segité" folyamatok
kockéazata nagy. Lathatova valt az is, hogy példaul a jogi eljards és a jogi segitségnyujtas hogyan
vezethet Ujboli visszaéléshez a kiszolgaltatott helyzetli érintettekkel szemben, mikdzben a
tobbségiik ¢lete legsulyosabb krizisét élte at az itélethirdetést kovetden.

Fontos tanulsaga a bicskei iigynek, hogy ha az aldozatoknak biztositott tdmogatas célja
elsésorban az ligy lezarasa vagy az érintettek nyilvanos megszolalasanak korlatozasa, akkor az
nem helyreallitja, hanem ujratermelheti a kiszolgaltatottsagot, a sériilékenységet - és igy a
korabbi, nagyon egyenldtlen hatalmi viszonyokat.

f) A gyermekvédelemben mind a mai napig nem tud maradéktalanul megvalésulni a
gyerekek jollétének biztositasa.

A vizsgalt 20 év gyermekvédelmi anyagai visszatéréen ugy hivatkoznak a bantalmazasok
megel6zésére, feltarasara, mint elsddleges célra. A fokusz a vizsgalatok lefolytatasan, és végiil a
blintetdeljaras végigvitelén volt - ugy a gyermekvédelemben, mint az igazsagszolgaltatasban.
Azt a kérdést, hogy a gyerckek hogy vannak, hogy mire van sziikségiik ahhoz hogy jol
legyenek, egyszer sem tette fel se a gyermekvédelem, se az igazsagszolgaltatasi rendszer.
Mikozben ez a kérdés onmagaban sokat segitett volna abban, hogy az aldozatok ismételten
traumatizalodjanak, és Ojra eldalljanak a hatalmi egyenl6tlenségbdl fakadd kiszolgaltatott és
sériilékeny helyzetek.
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Az igazsagszolgaltatasban az eljarasi érdek egy olyan “szent tehén”, amit nem lehet felaldozni,
ami mindig megelézte a bicskei ligyben a gyerekek érdekét/jollétét és még a gyermekvédelmi
intézkedéseket is hattérbe szoritotta.

A Gyermekvédelmi torvény szovegében ugyan a gyermek jolléte megjelenik alapcélként, de a
rendszer allandé forrashidnyos allapota, mindennapi miikddése, és beavatkozasainak logikaja
legtobbszor csak a veszélyeztetettség megsziintetésére korlatozodik. A gyakorlatban a prevencid
és a jolléti szemlélet hattérbe szorul, az ellendrzési mechanizmusok pedig nem képesek
hatékonyan mérni és szamon kérni a gyermek tényleges jolétét az intézményektol.

g) A gyerekek biztonsagat és jollétét csak tigy lehet biztositani, ha van koriilottiik
megfelel6 szami olyan felelds felné6tt, aki maga is jol van.

A gyermekotthonok zart vilagot jelentenek mind a mai napig (mi tobb, a Beliigyminisztérium
iranyitasa alatt eltoltott idészakban ez még tovabb fokozodott). Ez a zartsag, az atlathatosag
hianya a gyerekek és a munkatarsak szintjén is hat. A szakemberek erésen egymadsra utalt
munkahelyi kozosségekben dolgoznak, ahol a tartos egyiittélés, a létszamhiany, a kiégés, az
alacsony megbecsiiltség ¢és fizetés, a hatalmas fluktuaci6, valamint a helyi fiiggéségek olyan
informalis szabalyokat alakitanak ki, amelyek els6sorban a napi mikodoképesség fenntartasat
szolgaljak. Emellett gyakran a hallgatast és a problémak intézményen beliili gyors “elintézését”
erdsitik a hivatalos jelzés, vagy a gyerekek érdekeit szolgald hosszadalmas, traumatudatos és
megoldasfokuszu folyamatok helyett.

A magyar gyermekvédelemben jo ideje mar nem az a kérdés, hogyan érvényesiil a gyerek
legjobb érdeke, hanem az, hogy “mi a legkisebb rossz”.

Bar a gyermekvédelmi rendszer elvileg tobb, egymast ellen6rzé szerepldre (neveldk,
intézményvezetd, gyam, gyermekjogi képviseld, fenntartd, hatdésagok) épiil, a szerepek
Osszemosodasa, a vezetdi fliggdség és a kiilsd ellenérzés informaciohidnya miatt ez a védohalo
meggyengiilhet, igy meghiusithatja azt az dllami védelmet, amelyet a csaladbdl valo kiemeléssel
vallaltak.

1.8. Felelésségvallalas

A bicskei ligynek vannak feleldsei, akik a vadlottak padjan iiltek és jogerds birdsagi dontés
itélte el 6ket. A kegyelmi dontés egyikiiket ugyan mentesitette a végrehajtas alol, de az alol
nem, hogy a tarsadalom eldtt megallapitast nyerjen a feleléssége és a blindssége.

Es vannak felel6sok, akik sosem lettek nyilvanosan feleldsségre vonva, és sok esetben még csak
meg sem lettek kérdezve arrdl, hogy mirdl tudtak. Nem kellett szdmot adniuk arrdl, hogy a sajat
szerepiiket hogyan latjak, miként értékelik. Azok nevét, akik 2005-2025 kozott az dgazati
iranyitas vezetdi voltak ill. akik a fenntartot képviselték, a jelentés 3. sz. melléklete tartalmazza.
Nem allitjuk, hogy 6ket mind személyes felelésség terheli a bicskei iigyben, de azt igen, hogy
vannak kozottiik olyan szerepldk, akiknek esetében fontos lenne lehetdséget adni arra, hogy a
nyilvanossag el6tt reflektalhassanak mindarra, amit a jelentés tartalmaz.
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Ilyennek tartjuk kiilondsen a Bicske gyermekotthon fenntartojat és az agazati iranyitokat
2012-2016 kozétt® (Balog Zoltan, Soltész Miklés, Czibere Karoly, ill. a Févarosi Onkormanyzat
¢s az SZGYF akkori vezet6i), valamint azokat, akik a jogerds birosagi dontés, tehat 2019, utan
felel6s vezetdi voltak a gyermekvédelemi teriiletnek (Pintér Sandor, Fiilop Attila). A vizsgalati
jelentés alapjan a birdsagi itéletet kdvetden a dontéshozokat felelGsség terheli meglatasunk
szerint atekintetben, hogy az aldozatok valodi megsegitését és tdmogatasat elmulasztottak, az
intézményi szembenézést haritottdk, ¢és igy a rendszerszintli és egyéni felelosségvallalas
lehetdségét nem teremtették meg. Err6l beszél maga a tény, hogy erre a vizsgalatra a jogerds
itélet utan 7 évvel kertilt sor.

Végezetiil pedig, a felel6sség a miénk is. A tarsadalomé és a gyermekvédelemé. Tartozunk azzal
a bicskei aldozatoknak, hogy a torténet ne egy lezart akta legyen, benne biintet6jogi itéletekkel
és belsd gyermekvédelmi vizsgalatokkal, hanem egy olyan torténet, amivel egyiitt éliink,
aminek tanulsagait megértjiikk, és amibdl tanulunk. Ez az iigy addig nem zarul le, amig
valamennyi gyermekvédelmi intézményben toértént mulasztast fel nem tarunk, a rendszerszint(i
valtozasok meg nem torténnek, és folyamatos nem lesz annak vizsgalata, hogy a megtett
intézkedések valoban ndvelik-e a gyermekek biztonsagat és jollétét. Mert mindent meg kell
tenniink annak érdekében, hogy el tudjuk keriilni azoknak a gyerekeknek a rendszerszintii
bantalmazasat, akiket azért emeltek ki a sajat csaladjukbol, mert ott bantalmazas, elhanyagolas,
rossz banasmod érte 6ket.

Ma Magyarorszagon Bicske nem a mult torténete, hanem egy maig miikodo, hibas rendszer
tiinete. Ha a rendszer ugyanaz, ha a visszaélésekhez vezetd mechanizmusok - a gyerekek
jelzéseinek megkérddjelezése és kdvetkezmények nélkiili tovabbitasa, az intézményi tekintély
védelme, a felel6sség tovabbharitasa, a fliggetlen kontroll korlatozasa, és az aldozatok
tamogatasanak hianya - valtozatlanul miikodnek, akkor a bicskei torténet sem egyedi.

A bicskei aldozatoknak nem pusztan azzal tartozunk, hogy az ligybol ,tanulunk™. Tartozunk
nekik azzal is, hogy hosszu tavon elérhetd tamogatast és valodi jovatételt biztositunk szamukra.
Mindezt gy, hogy kozben ne ismételjiik meg azt, ami korabban tortént veliik: ne beszéljiink
helyettiik!, ne hasznaljuk fel torténetiiket mas célokra, és ne fosszuk meg Oket annak
lehetdségétdl, hogy maguk donthessenek a megszolalasrol, vagy akar a hallgatasrol.

Ez az anyag akkor éri el a céljat, ha Bicskét nem egyetlen ember elszigetelt biineként, hanem
egy olyan rendszerszintli kudarcként éljiik meg, amelyben tal sokaig tartott az az id6szak, amig
nem a gyermekek biztonsaga és jolléte volt az elsédleges szempont. Akkor, ha a
gyermekotthonban €16 vagy onnan kikeriil6 fiatalokat nem megbélyegezziik, hanem teljes jogu,
sajat tapasztalatokkal, sziikségletekkel és dontési képességgel rendelkezé emberként ismerjiik
el. Ha nemcsak meghallgatjuk Oket, de felismerjiik a kiszolgaltatottsagukat, biztositjuk jogaik
tényleges érvényesiilését, ¢s olyan rendszereket hozunk létre, amelyben a segitségkérés nem
Ujabb veszélyt, hanem valodi védelmet jelent. Csak akkor mondhatjuk, hogy megtanultuk a
leckét, és nem torténhet meg ujra az, ami Bicskén tortént.

32018-t61 2022. majus 23-ig a néhai Késler Miklds volt az emberi eréforrasok minisztere, (Emberi
Eréforrasok Minisztériuma)

4 Jelentésiinkben részletesen bemutatjuk az 4ltalunk valasztott vizsgalati modszertant, és az amogott allo
szakmai dontéseket, hogy kik és hogyan sz6laltak meg, milyen korabbi forrasokat hasznaltunk fel.
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2. Rejtve maradt bantalmazas, védelem nélkiil maradt gyerekek -
A gyermekvédelmi rendszer és a bicskei iigy altalanos hattere

.En nagyon ilyen elveszett gyerek voltam. Nem volt olyan tokéletes gyerekkorom.
Sok mindennel csesztettek gyerek tarsak, ott [az igazgatondl] talaltam menedéket.
Beszélgettiink, azt egy idé mulva elkezdett fura dolgokat csindlni, de én ezt igy
nem vettem rossz néven. (...) Elsonek jot feltételeztem, hogy biztos csak véletlen
volt. (...) Ilyen 9-10 lehettem, amikor kezdédétt. (...) Mondta, hogy tud tamogatni,
tud segiteni (...) és megkérdezte, hogy akarom-e. Es én belementem. Ez volt az
els6, utina meg mdar ilyen mokuskerék-szeriien. (...) Mdsnap szégyelltem is
magam, elgondolkodtam (...) De mar ugy voltam vele, hogy ha megtértént, akkor
mar tékmindegy. Meg kapok is érte valamit. Ha mar megtortént, nekem mar ugyis
mindegy. Igy fogtam fol, butdn fogtam f5l sajnos a dolgokat. (...) Gusztustalannak
éreztem magam. Mondhatni ilyen rongynak éreztem magam (...) A gyakorisdga
[attol fiiggott] hogy & mikor akarta. [Beszéltél errél barkinek akkor?] Nem.
Gyerekeknek is csak joval késobb. Azért jo volt, hogy meg tudtuk beszélni
egymassal, mert nem volt olyan cinkes, mert vele is megtorténtek dolgok, velem is.
[Es ezekkel az élményekkel a fiuk évekre egyediil maradtak. Csak azokkal
beszéltek, akikkel egyiitt ndttek fel.] ” (dldozat, RTL Klub, Hdzon kiviil, 2016)

,,a vezetbk szdandékosan terjesztették: a gyerekek hajlamosak ilyenre. Mindenkit
felkeészitettek arra, hogy ne csodalkozzunk, ha a gyerekek jonnek, és akar a
vezetoket, akar a nevelbiket megvddoljak. Azt mondtik, hogy ha a gyerekek
nagyon meg akarnak sértddni, vagy valamilyen dontés rosszul esik nekik, akkor
hajlamosak ezzel tdmadni. Ugyhogy legyiink ezzel évatosak. Ezzel mindenki
tisztaban volt, mert mindenki tudta, hogy ez a szemlélet létezett. ” (gyermekotthoni
neveld, interju, 2026)

A gyerekek beszéltek. A viselkedésiik megvaltozott. Felndttek és szakemberek szereztek
tudomast a torténtekrdl, a bantalmazasra utaldé informaciok pedig intézményi, fenntartdi és
hatdsagi szereplokhoz is eljutottak. A beavatkozas azonban elmaradt.

Ennek megértéséhez elészor azt a kozeget kell megismerni, amelyben a gyerekek megprobaltak
segitséget kérni. Milyen elézményekkel keriil egy gyerek gyermekotthonba? Kiktdl fiigg a
mindennapokban? Kihez fordulhat, ha éppen az bantja, akinek védenie kellene? A kdvetkezd
részek ezekre a kérdésekre ad valaszt.

2.1. Gyermekvédelemben felnoni
A gyermekvédelmi rendszerbe, igy kiillonosen a gyermekvédelmi szakellatasba (tehat

gyermekotthonba, lakasotthonba, neveldsziilokhoz, stb.) keriild gyermekek hattere, csaladi
kornyezete és pszichés allapota Osszetett, altalaban szamos egyéni tragédiak sorozatat tiikrozi.
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Vannak gyerekek, akik egy csaladi tragédia nyoman elveszitik a sziileiket és arvan maradnak,
vannak, akiket stlyosan bantalmaznak, elhanyagolnak, mig masoknal olyan komplex
veszélyeztetd helyzetet kell megsziintetni, amiben rossz banasmod, iskolai mulasztasok,
deviancia és egyéb tényezdk is szerepet jatszanak. De egyre ndvekvd szamban vannak olyan
esetek is, amikor a sziil6 jelzi, hogy nem szeretne, nem tud tovabb gondoskodni a gyerekérdl,
esetleg a gyerek maga jelentkezik a gyermekvédelemben, hogy nem szeretne tovabb a
csaladjaban €lni. A gyerek kikeriilése vagy kiemelése a vér szerinti csaladbél szinte soha
nem egyetlen ok, vagy esemény eredménye, hanem egy elhtizod6, huzamosabb ideig tarté
elhanyagolas és/vagy bantalmazasi folyamat végpontja.

A bekeriilés pillanatdban az esetek nagy részében ezért a gyermekvédelmi szakemberek azt
tapasztaljak, hogy a gyereknek kiilonbdz6 nehézségei, viselkedési problémai vannak - pl.
agresszio, diih, visszahuzodas, tanulasi kudarcok. Ez azonban nem a gyerek "rosszasaganak",
hanem az atélt megterheld, nehéz élményeknek, a kora gyermekkori feldolgozatlan traumaknak
¢s a csaladi diszfunkciok és bantalmazasok miatt kialakult tilélési mechanizmusoknak a
megnyilvanulasi formai. Ellatasuk és rehabilitaciojuk ezért nem csupan nevelési vagy
elhelyezési feladat a gyermekvédelmi intézmények szamara, hanem specifikus, traumatudatos,
pszichologiai és terapias szakmai tdmogatast igényel, legyen sz6 akar gyermekotthoni, akar
neveldsziilonél torténd elhelyezésrol.

2.1.1 Milyen kérnyezetbol érkeznek?

A gyermekvédelmi szakellatasba keriild gyerekek dontd tobbsége stlyosan veszélyeztetd,
strukturalisan és funkcionalisan szétesett csaladi kornyezetbdl érkezik. A hattérben meghiuzodo
leggyakoribb tényezok: mélyszegénység és deprivacio, a sziildi kompetencidk hianya és a
mentalis betegségek, csaladon beliili erészak és bantalmazas, kronikus elhanyagolas. Sokszor a
gyerekek teljes hidnyaban vannak a tdmogato, bizalmon alapuld, szeretetkapcsolatoknak is.

2.1.2 Milyen dllapotban keriilnek a rendszerbe?

A gyerekek allapota a bekeriilés pillanataban jol mutatja a csaladban elszenvedett hianyokat és
sériiléseket. Testi, érzelmi, kognitiv és szocializacids téren egyarant sulyos lemaradasok és
tiinetek tapasztalhatok, igy kiilonosen fejlodési és ndvekedési elmaradasok, tanulasi nehézségek
¢és iskolai lemaradasok, agresszid, diihkitorések, szembeszegiilés, szorongas, depresszio,
kotodési zavarok.

A sériiléseket a gyerek szamara legtobbszor a szamukra legfontosabb személyek — a sziilok,
gondviselok — okoztak, raadasul huzamosabb id6n keresztiil. A gyereknek abban a kérnyezetben
kellett elviselnie a veszélyt vagy elhanyagolast, aminek a védelmet kellett volna nytjtania - a
sajat csaladjaban. Ez alapjaiban rombolja a vilagba vetett bizalmat.

A csaladbdl valé kiemelés — még ha a gyerek fizikai biztonsaga érdekében torténik is —
krizisszeri traumat jelent. A megszokott kdrnyezet, testvérek, baratok és még a bantalmazo,
de ismert sziilok elvesztése is gyaszt, félelmet és blintudatot valt ki. A korai trauma legmélyebb
nyoma a kotddési rendszer sériilése, amely meghatarozza a gyermek késobbi kapcsolatait

2.1.3 Milyen kérnyezetben tudnak gyogyulni?

A traumatizalt gyerekek gyogyitasa a gyermekvédelemben nem egyetlen terapia, hanem egy
hosszu tavi, komplex, traumatudatos folyamat. Mivel a sériilést az emberi kapcsolatok
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hidnya vagy bantalmazé volta okozta, a gyogyulas is kizardlag biztonsagos, megtartd
kapcsolatokon keresztiil torténhet meg.

A gyerek dithrohamat, agresszidjat nem fegyelmezési problémanak, hanem az idegrendszer
tulélési valaszanak kell tekinteni. Terapias munkat azonban nem lehet addig elkezdeni, amig a
gyermek nem érzékeli a teljes fizikai és érzelmi biztonsagot.

A gyereknek ujra meg kell tanulnia bizni a felndéttekben. A traumak feldolgozasahoz
elengedhetetlen a pszichologiai segitség. A traumatizalt gyermekekkel valé munka ugynevezett
masodlagos traumatizaciohoz és gyors kiégéshez vezethet, ezért elengedhetetlen a neveldk és
szakemberek timogatasa (szupervizid) is.

2.2. Hogyan miikodik az intézményes gyermekvédelem?

Az elhelyezésrdl nem a gyermekotthon dont: az ideiglenes elhelyezést vagy a nevelésbe vételt
hatosagi dontés alapozza meg, a gondozasi hely kijeldlését pedig a gyerek sziikségleteinek
vizsgalata el6zi meg. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy gyereket kiemelnek a csaladjabdl, az
allam felelésséget vallal biztonsagéaért, testi és lelki jollétéért, fejlodéséért és jogainak
érvényestiléséért.

A gyerek korabbi kapcsolati tapasztalatai az intézménybe keriiléssel nem tiinnek el. Erdsen
kotddhet azokhoz a felndttekhez is, akik nem tudtak megvédeni, vagy maguk veszélyeztették. A
szeretet, a félelem, a hidny ¢és a lojalitds ezért egyszerre lehet jelen a kapcsolataiban.
Ragaszkodhat ahhoz a sziil6hoz is, akinek a magatartdsa miatt kiemelték, és sajat hibajaként
élheti meg, hogy elszakitottik téle. Nemcsak a veszélyes helyzetbdl keriil ki, hanem elvesziti
vagy elveszitheti az otthonat, csaladtagjai kozelségét, testvéreivel valé mindennapi kapcsolatat,
iskol4jat, baratait és mindazt, ami addig ismerds volt szdmara.

Az els6 elhelyezést tovabbi gondozasi helyek kozotti valtasok kovethetik. Erre sor keriilhet
azért, mert az adott intézmény nem tudja biztositani a gyerek sziikségleteinek megfeleld ellatast,
megvaltozik a gyerek allapota vagy jogi helyzete, atszervezik az ellatast, stb. Minden valtas
ujabb elszakadast jelent azoktol, akik korabban gondoskodtak rola vagy a tarsai voltak és persze
ujabb alkalmazkodasi kényszert is jelent.

[az egyik aldozat] Egy bortonkorhdazban sziiletett, sziileit soha sem ismerte meg. 8 éves
volt, amikor Bicskére keriilt egy masik gyermekotthonbol, ahol nem tudtik kezelni.
Problémas gyereknek szamitott, azt mondta, egyaltalan nem érdekelte az iskola.” (RTL
Klub, Hazon kiviil, 2016)

A korabbi traumak és az intézménybe keriilés krizise sokféle modon jelenhet meg. A gyerek
visszahizodova, bizalmatlannd valhat, vagy olyan gyerekké, aki allandoan készenlétben van;
nehezen szabalyozza az indulatait, megszegheti a szabalyokat, elszokhet, agresszivan reagalhat,
onmagat veszélyeztetheti, vagy szélsOségesen ragaszkodhat egy-egy felnétthoz. Nehézséget
okozhat szamara a tanulas, a figyelem, az alvés, a kortars kapcsolatok kialakitasa és a
felndttekbe vetett bizalom.

A gyermekotthonban tobb, stlyos veszteségeket, elhanyagolast vagy bantalmazast atélt gyerek
¢l egyiitt. Egy résziik nehezebben bizik masokban vagy szabalyozza az indulatait, illetve
korabbi kornyezetében azt tanulta meg, hogy az erd, a fenyegetés és a masik feletti kontroll
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jelent védelmet. Kozben osztozniuk kell a felndttek figyelmén, a személyes téren és a
mindennapi lehetdségeken, mikdzben alig van valasztasuk abban, kikkel élnek egyiitt.

A lany szerint sokaknak fogalma sincs arrol, hogy mennyire mas egy dllami gondozott
élete, mint annak, akit a csaladja nevel fel, és a munkdltatok zémének nincs is igazan
kapacitasa erre. Zsofi szerint a tarsadalomnak sokkal t6bb megértéssel kellene lennie az
olyan gyerekek felé, mint amilyen 6 is.” (Index, 2024)

Ez nem teszi elkeriilhetetlenné a kortars bantalmazast, de noveli a kialakulasanak kockazatat.
Ha nincs elegendd stabil és felkésziilt felnétt, aki észleli a fesziiltségeket, hatart szab az
er6szaknak, és segit a konfliktusok mas moédon torténd rendezésében, informalis hierarchia
alakulhat ki a gyerekek kozott.

LRI

Az ,intézetis”, ,allami gondozott” “gyivis” vagy ,,zacis” megnevezések nem egyszeriien az
elhelyezésére utalnak. Ez a nyelvhasznalat stigmatizalja a gyerekeket. A gyerek igy nemcsak
korabbi tapasztalatait és a kiemelés kovetkezményeit hordozza, hanem azzal is szembesiil, hogy

kornyezete elsésorban az intézményi statuszan keresztiil kialakult eléitéletekkel tekint ra.

. Mert ok csak gyivisek. Tudod, ezek a berdgzédott dolgok: hogy konkrétan majdnem
csak koloncok, mert mi tartjuk el 6ket, az allam mennyi pénzt fizet erre, meg nem tudom.
Ezek a régi beidegzodott dolgok.” (gyam, interju, 2026)

A gyermekotthon egyszerre lakéhely, gondozasi kornyezet és munkahely. A gyerekek és a
dolgozok tartosan egyiitt €19, illetve egylitt dolgozd kozdsséget alkotnak, amelyben erds
személyes kotddések, konfliktusok, informalis szabalyok és fliggdségi viszonyok alakulnak ki.

A belsé normdk a mindennapi terhelésekre adott k6zos valaszokbol formalodnak. A folyamatos
készenlét, a konfliktusok, a 1étszamhiany, a dolgozok cserélédése és az érzelmileg megterheld
helyzetek olyan informalis szabalyokat alakithatnak ki, amelyek elsdsorban a napi
miikodoképességet szolgaljak. A dolgozok megtanuljdk, mely problémakrél lehet nyiltan
beszélni, mit kell egymas kozott elintézni, mikor szamithatnak a vezetés tdmogatisara, és
milyen kovetkezménye lehet annak, ha valaki megkérddjelezi a megszokott miikddést.

., Most akkor mondjak egy példat, hogy kik dolgoznak ott, hogy milyen szakképzettségii,
vagy szakképzés nélkiili emberek, hogy milyen fasultsag van rajtuk, hogy milyen
segitség nélkiil vannak, hogy mennyire nem tudnak 6k maguk se kihez fordulni, és hogy
milyen elképesztéen kiégett ez a rendszer, amiben ez meg tud torténni, hogy igy tudnak
emberek élni, dolgozni gyerekek kozott, ilyen kézomnyel, és ennyire azt érezve, hogy
tehetetlenek. Es ilyen modon tud egy ennyire rettenetes dolog, igy elfogadottd valni,
hogy ezt csindlja egy intézményvezetd, amit csindl.” (viporter, interju, 2026)

A dolgozok nagy része is ott lakik Bicskén, tehat hogy ki vannak szolgaltatva, mert egy
olyan kisvarosban vannak, ahol azért olyan nagyon nincsenek allaslehetoségek. Tehdat,
hogy amikor igy ezt érzékeltem, és igy Osszepakoltam azt, hogy itt gyakorlatilag van
tényleg egy ilyen nagyon zart, csukott vilag, amiben igazabol valojaban senkinek nem

érdeke, 6nos érdeke torekedni, és kellemetlen dolgokkal el6hozakodni, ugy egyaltalan.’
(riporter, interju, 2026)

Ha a problémak jelzése veszélyezteti a vezeto tekintélyét, a munkatarsi lojalitast latszatat
vagy az intézmény joé hirét, fokozatosan a hallgatas és az informalis iigykezelés valik
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normava. Ez nem jelenti azt, hogy minden dolgozo egyetért a torténtekkel, hanem a szervezeti
kozeg megtanithatja ket arra, hogy kockazatosabb megszoélalni, mint alkalmazkodni.

A gyerek gondozasaban és védelmében tobb, egymastol eltéré feladatot ellatd szerepld vesz
részt:
- A nevelék és a gyerekfeliigyel6k vannak vele napi kapcsolatban. Ok kisérik a
mindennapjait, tartjak vele a legkdzvetlenebb kapcsolatot, és 6k észlelhetik legkorabban
a hangulataban, viselkedésében vagy kapcsolataiban bekovetkezé valtozasokat. A
gyermekfeliigyelok munkakorébe elsGsorban a gyerekek gondozasa tartozik, a nevelési
folyamatokért a neveldk felelnek. A munkaerohiany miatt azonban nem ritka, hogy
gyermekfeliigyelok — megfelel6 képzettség nélkiil — latnak el nevelési feladatokat is.

- Az intézményvezeto felel a gyermekotthon szakmai és szervezeti milkodéséért, a
gyerekek biztonsagaért és a dolgozok munkajanak iranyitasaért. Meghatarozo szerepe
van abban is, hogyan kezeli az intézmény a panaszokat és a bantalmazasra utald
informéaciokat.

- A gyam jogilag képviseli a gyereket, figyelemmel kiséri a gondozasat, és az érdekeit
képviseli azokban az {igyekben, amelyekben életkoranal fogva nem jarhat el dnalléan.
A vizsgalt id6északban a gyamsag rendszere megvaltozott: korabban az intézmény
vezetdje is ellathatta az ott €16 gyerekek gyami feladatait, késébb (2014-t61) a gyami
feladatok elkiiloniiltek az intézmény vezetésétol.

- A gyermekjogi képviselo az intézményt6l fiiggetleniil segiti a gyereket jogai
megismerésében, valamint panasza megfogalmazasaban és tovabbitasaban.

- A fenntarto biztositja az intézmény miitkodésének személyi, targyi és szakmai feltételeit,
ellendrzi annak mikddését, és munkaltatdi jogokat gyakorol az intézményvezeto felett.

- A gyamhatdsag és mas ellenorzd szervek meghozzak, illetve feliilvizsgaljak a gyerek
jogi helyzetét érintd dontéseket, valamint ellendrzik, hogy az intézmény jogszertlien és a
gyerekek érdekeinek megfeleléen miikodik-e.

A feladatok megosztasanak az a célja, hogy a gyerek helyzete és biztonsiga ne egyetlen
tovabbit egy problémat, egy masiknak még lehetdsége lehet felismerni és intézkedést
kezdeményezni. Ez a védelmi rendszer azonban meggyengiil, ha a szerepek 6sszemosodnak, a
szereplok tulsagosan fiiggnek egymastol, vagy a Kiilsé ellenérzés kizardlag az intézmény
altal kozvetitett informaciékra tamaszkodik. A szervezeti kozeg tehat kozvetleniil
befolyasolja, hogy a dolgozok felismerik-e és tovabbitjdk-e a béantalmazésra utald
informaciokat.

Az intézményi gyermekvédelem alapvetd ellentmondasa hogy éppen azok a gyerekek keriilnek
ide, akiknek a biztonsag, a kiszamithaté gondoskodas és a felnéttekbe vetett bizalom mar sériilt.

2.3. Bicske: a kirakat mogott

Az elsé napon tényleg el voltam djulva ettél a gyermekotthontol: hu, tényleg,
dllatsimogato, medence, szauna, csoddlatos park, és mennyi lehetoség van a
gyerkocoknek. [...] Ez a kirakat volt, igen.” (gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)
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. Mikézben a gyermekotthonrol kifelé azt kommunikaltak — és Janos is ezt kommunikalta
—, hogy ez egy élenjaro intézmény, ahol munkaterdpia van, meg nem tudom, mindenféle
dolgokat mondtak. De a munkaterdpia az volt, hogy az a kollégam, aki néha orditozik a
gyerekekkel, a loval meg a szamdrral jon-megy. Igazabol ez nem megtamogatott szakmai
munka, csak jo cimkéket raknak dolgokra.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A bicskei gyermekotthon a Batthyany-kastélyban miikodott. A rendezett park, az allatsimogato,
a medence, a szauna és a gyerekeknek szervezett programok egy gondoskodo, lehetéségekben
gazdag, szakmailag jol miikodé intézmény képét mutattak.

A gyermekotthon sok gyerek szamara nemcsak lakohely volt. Mindennapi életiik, kapcsolataik,
iskolaztatasuk és szabadidejiik jelentOs része ugyanahhoz az intézményi kdzeghez kotédott. Ha
ebben a kozegben érte 6ket bantalmazas, nem volt kdnnyen elérhet6 olyan fiiggetlen tér, ahova
kiléphettek volna, és ahol a veliik torténteket az intézményi viszonyoktdl fiiggetleniil
mondhattak volna el.

A bantalmazas szelektiv volt: nem minden gyereket érintett, és az elkovetd ugyanabban a
kozegben gondoskodo, tamogatd felndttként is jelen volt. Ez a kettésség maga is a hatalmi
miikddés része volt. A pozitiv tapasztalatok megerdsitették az igazgatordl kialakult kedvezo
képet, elszigetelték a bantalmazott gyerekeket, jelzéseiket pedig konnyebben tették hihetetlenné.

Az igazgaté az intézmény teriiletén lakott, ezért jelenléte nem ért véget a munkaidével.
Iranyitotta az intézmény miikodését, munkaltatoi hatalmat gyakorolt a dolgozok felett, és hosszi
id6n keresztiil az ott ¢16 gyerekek gyami feladatait is ellatta.

Az igazgatd az intézményen kiviil is befolyast gyakorolt. A gyermekotthon a helyi kdzosség
egyik legnagyobb munkaaddja volt, az igazgatd pedig hosszu vezetéi miikodése alatt
kapcsolatokat alakitott ki a telepiilés szerepldivel és a helyi hatésagokkal.. Ez ndveli a jelzés
kockazatat: a megszolaldas konfliktust jelenthetett egy tekintélyes helyi szerepldvel, a
munkaltatoval vagy a személyes ismeretségi kor tagjaival. A problémak igy konnyebben
maradhattak helyi, informalis {igykezelésben, és nehezebben juthattak el az intézmény
kapcsolati rendszerétdl valoban fliggetlen szerepléhdz.

2.4. Mit jelent a gyermekvédelmi jelzés, és hogyan alakultak ki
jelenlegi keretei

A gyermekvédelem feladata nemcsak az, hogy a mar bekovetkezett bantalmazasra reagaljon,
hanem az is, hogy felismerje és lehet6ség szerint megeldzze a gyerek veszélyeztetettségét. A
jelzés azonban nem pusztan egy informacio tovabbitasa vagy egy dokumentum elkészitése.
Ahhoz, hogy valddi védelmi folyamat induljon el, fel kell ismerni a veszélyt és tovabbitani az
informacidt egy olyan szereplohdz, aki intézkedni tud.

A gyerek nem mindig szavakkal, és nem mindig egyértelmiien jelzi, hogy bajban van. Lehet,
hogy csak utal ra, vagy tiineteken keresztiil kommunikal - példaul azzal, hogy megvaltozik a
viselkedése. Vannak esetek, amikor latszolag egymasnak ellentmondd informaciok ellenére is
végig kell vinni a jelzést. Ilyen lehet, amikor a gyerek visszavonja korabbi allitdsat, vagy
tovabbra is ragaszkodik a béantalmazohoz. A bicskei ligyben felismerhetd (de akkor sok
szakember altal félreértett vagy nem komolyan vett) jelzési formakat és félreértelmezésiik
kovetkezményeit a kés6bbi fejezetekben részletesen bemutatjuk.
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A rendszerben sok dokumentum Kkeletkezik, az informaciok azonban kiilonb6zo
intézményeknél és egymastol elkiiloniilten jelennek meg. A rdgzitett informécié nem
feltétlentil jut el az intézkedésre jogosult szerepl6hdz, kapcsolodik dssze mas jelzésekkel, vagy
vezet beavatkozashoz. A dokumentalas tehat 6nmagaban nem biztosit védelmet.

A gyermekvédelmi és a biintetdeljarasi rendszer ugyanazt az informaciot eltéré kérdések alapjan
értékeli. A gyermekvédelemnek azt kell megvizsgalnia, hogy a gyerek veszélyben van-e, és
milyen azonnali vagy hosszabb tavu segitségre van sziiksége. Ehhez nem kell bizonyitani, hogy
blincselekmény tortént: a veszély megalapozott gyantja is sziikségessé teheti a beavatkozast.

Ha az informacio blincselekmény gyanujat is felveti, rend6rségi feljelentésre és biintetdeljarasra
is sziikség lehet’ A nyomozas elsOdleges feladata annak tisztizéasa, hogy tortént-e konkrét
blincselekmény, ki kdvette el, és mindez a biintetOeljaras szabalyai szerint bizonyithato-e. A
gyerek altal elmondottak ezért a nyomozas szamara nemcsak segitségkérést jelentenek, hanem
bizonyitasi eszkozként is megjelennek, ezért kdzponti jelentdsége van annak, hogy a vallomas
pontos, befolydsmentes és az eljarasban felhasznalhaté maradjon.

A nyomozasi érdek és a gyerek védelme részben egybeesik. Mindkettot szolgalja, ha a
gyereket nem kérdezik ki el6zetesen tobben, nem tesznek fel neki sugalmazo6 kérdéseket, és
a meghallgatasat megfeleléen felkésziilt szakember végzi. A bizonyitas védelme azonban
nem jelentheti azt, hogy a gyermekvédelmi szereplék a nyomozas végéig varnak a gyerek
biztonsagba helyezésével és tdimogatasaval.

A két rendszer eltérd kérdéseibdl eltérd kovetkeztetések is adodhatnak. Ha egy biincselekmény
nem bizonyithaté, abbol nem kovetkezik, hogy a gyerek kozlése hamis volt, nem érte
artalom, vagy nincs sziiksége védelemre. Szintén fontos hangsulyozni, hogy att6l még, hogy
egy cselekmény nem éri el a biintet6jogi reakcid szintjét, attdl azt még nem mindsithetjiik tgy,
mintha semmi nem tortént volna. A biintetdjog ultima ratio (végs6 eszkdz) jellege miatt eleve a
sulyosabb esetekre fokuszal, és a nyomozasi valamint {igyészi logika a bizonyithatdsagot, a
birdsagi elotti eljarasban a vad aldtdmaszthatosdgat keresi, ezért a kisebb, nehezebben
megfoghato, nem egyértelmiien bizonyithaté iigyek jo eséllyel Kkiesnek az
igazsagszolgaltatas sziir6jén. A nyomozas megsziintetése vagy a vademelés elmaradasa ezért
nem zarhatja le automatikusan a gyermekvédelmi értékelést. A gyermekvédelemnek a
biintetdeljaras eredményétol fiiggetleniil is fel kell mérnie a veszélyt, €s intézkednie kell, ha a
gyerek biztonsaga ezt indokolja.

A bicskei ligyben a gyermekvédelmi és a biintetéeljarasi logika nem kapcsolodott megfelelden
Ossze. Amikor a gyerekek visszavontak a korabban elmondottakat és felléptek més bizonyitasi
nehézségek is, akkor elmaradt a biintetjogi feleldsségre vonds, és a gyermekvédelmi
rendszer sem végzett onallé, atfogé értékelést a gyerekek biztonsagardl és az intézményi
kockazatokrol. A biintetéjogi bizonyithatésag hianyabol a veszély hianyara kovetkeztettek.

A jelzés mai jelentése hosszabb torténeti valtozds eredménye. A mindenkori fogalmak
kijelolték, mi valhatott lathatova a rendszer szamara: amihez nem kapcsolddott megfeleld

* Az intézményen beliili bantalmazasokra vonatkozo jelzési protokollt 2018-ban adték ki. A bicskei iigy
vizsgalatat érint6 idészakban pedig tovabb két alkalommal, 2020-ban és 2024-ben, modositottak. Ennek
megfelelden valtozott annak szabalyozasa is, hogy milyen esetekben és milyen mérlegelési folyamat
végeén kell jelezni a hatosagok felé.
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értelmezési keret, eljaras vagy intézményi feleldsség, az nehezen valhatott intézkedést kivaltd
jelzéssé.

A veszélyeztetettség fogalma 1954-ben jelent meg. Ettdl kezdve nemcsak a gondoskodas
hidnya, hanem a gyerek fejlodését veszélyezteté korilmények is megalapozhattak a
beavatkozast.

Az 1997. évi XXXI. torvény hozott jelentds szemléleti és szerkezeti valtozast. A
gyermekvédelem céljava a gyerek csaladban torténé nevelkedésének elésegitését,
veszélyeztetettségének megel6zését és megsziintetését, valamint sziikség esetén helyettesitd
védelmének biztositasat tette. A formalis észlel6- és jelzorendszer létrehozasaval a gyerek
védelme tobb agazat kozos felelésségévé valt. Az oktatasi, egészségiigyi, szocialis és
rendvédelmi szereploknek mar nemcsak a sajat feladatkoriikben kellett eljarniuk, hanem
jelezniiik is kellett, ha a gyerek veszélyeztetettségét észlelték.

A jogszabaly létrehozta a jelzés utjat, de 6nmagaban nem biztositotta, hogy a rendszer a
gyerek kozvetett, toredezett vagy viselkedésben megjelend segitségkérését is felismerje.

A nagy médiafigyelmet és tarsadalmi botranyt kavar6 tigyek utan (agardi fényevo gyerek iigye,
bicskei iigy) modositottak a jelzorendszert, és igy 2014-ben megjelent az anonim jelzés, és
2018-ban pedig az agazati iranyitasért felelds akkori minisztérium, az EMMI, modszertani
protokollt adott ki, amit utana két izben (2020 és 2024) moddositott.

A jogalkoté az évek soran egyre inkabb sziikitette a szakemberek mérlegelési lehetoségét,
és egyre hatarozottabban a hatésagok felé tolta a jelzések kezelését. Ez 2026-ra minden
korabbinal komolyabb, kettos valsagba sodorta a jelzérendszert: egyrészt a szakemberek a
sajat maguk védelme érdekében folyamatosan, mindent (k6znapi fordulattal élve, ha kell, ha
nem) jeleznek, szinte automatikusan. Ezzel pedig megnovekedett a tilreagalasok szama, ami
azt jelenti, hogy kisebb, pedagdgiai és gyermeknevelési eszkozokkel rendezheté esetekben
is formalis utra terelik az iigykezelést. Masrészt a gyerekek, akik a gyermekvédelem
rendszerében kiszolgaltatottnak érzik magukat, és azt élik meg, hogy nincs valodi befolyasuk
arra, hogy mi torténik veliik, ezen a teriileten azt élhetik meg, hogy hatalommal birnak, hiszen
kvazi egyetlen szavukra fel kell fiiggeszteni adott neveldt vagy gyerekfeliigyel6t, és utana
eljaras indul.

A bicskei iigy altal motivalt, de valéjaban nem az eset rendszerszintii tanulsagaira
reflektalo jogszabalyi valtoztatasok igy eldallitottak azt a helyzetet, hogy a gyerekek és az
értiik felelos felnottek is félreértelmezve, rosszul haszniljak a jelzérendszert, és a teljes
szisztéma kontraproduktivva valt. Brutalisan magas jelzésszamokkal dolgozik a rendszer.

A 2024 elotti szabalyozds a jelzési vagy egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasdhoz
elsOsorban agazati, munkajogi és fegyelmi kdvetkezményeket kapcsolt. A 2024. évi XXX.
torvény Uj biintetdjogi tényallast vezetett be: 2024. szeptember 1-jét6l a Gyvt.-ben
meghatarozott, kiemelt veszélyeztetd okra utald koriilményekkel Osszefliggd kotelezettség
megszegése vétségnek mindsiil, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetd. A
biintetéjogi feleldsség tehdt nem altaldban minden jelzés elmaradasara, hanem a térvényben
koriilhatarolt, kiemelt veszélyezteté okokkal kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozik.®

6 2024. évi XXX, torvény, 65. §
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2.5. Miért nehéz jelezni? A bantalmazas és a trauma dinamikaja

,,Az elsé honapok nehezen teltek. Nem taldlta a helyét, baratokat, maganyos volt. Azt
mondja, hogy egyediil az igazgatot — ahogy G hivja, Janos bdcsit — érdekelte, hogy
hogyan érzi magat.” (RTL Klub, Hazon kiviil riport, 2016)

. Nyitottam [az igazgatd] felé, mert éreztem a bizalmat feldle, és ez a legfontosabb. (...)
Valahogy ugy néztem fel ra (...) tényleg, sokszor, mintha ilyen apa-szerepet toltétt volna
be. (...) Tudod, iskola utan talalkozol vele, magdahoz élel, megdicsér. Az tényleg sokat ad.”
(dldozat, RTL Klub, Hazon kiviil riport, 2016)(...) Hogy értéket lat bennem.” (daldozat,
RTL Klub, Hazon kiviil riport, 2016)

, Emlékszem, megvan bennem a kép, amikor bementem az irodajaba, kulcsra zdrta az
ajtét, ami bennem nagy félelmet keltett, emlékszem. Velem szemben iilt. (...) En nagyon
megijedtem a helyzettl, totdl beszartam. En 1igy csindltam, mint aki nem veszi észre, mert
egyszeriien nem fogtam fel, hogy most tényleg mi van, mert nem tartottam normalisnak.
(...) Azt se tudtam, mit csindljak. Lesokkoltam. Lesiitott szemekkel a foldet bamultam. Es
csinaltam azt, amit 6 akart. (...) Aznap este alig aludtam. Egy egész vilag omlott dssze
bennem. Azt éreztem, hogy biint kévettem el, hogy valami nagyon nem normalis dolgot
csindltam. Es nem tudtam ezzel mit kezdeni. Utdna taldlkoztunk a folyosén, és mintha mi
sem tortént volna.” (aldozat, RTL Klub, Hdazon kiviil riport, 2016)

[a gyverekek akkor késziiltek egy kiilfoldi kiranduldsra, amire nem volt pénze] ,,Lehivott és
azt mondta, hogy ¢ kifizeti nekem azt az x Osszeget, hogy el tudjak menni a taborba.
Persze nem lett kimondva, hogy valamit kér cserébe, mert az egyértelmiivé valt. Rendszer
lett ebbdl. (...) Es lementem az iroddjaba ismételten, a torténtek utin és hasonlé dolgok
torténtek. (...) Felvetette nekem azt, hogy mi lenne, ha a lakasaba mennénk fel, mert az
sokkal nyugodtabb. Es én belementem ebbe. (...) Arra gondoltam, hogy mihamarabb
legyen vége (...) Masra nem tudtam gondolni. Akkor bennem teljes dsszezavarodottsag
volt. Egy dolog hajtott, hogy azt csindlhassam, amit akarok. Es hogy ha ennek ez az dra,
akkor ennek ez az ara.” (aldozat, RTL Klub, Hazon kiviil riport, 2016)

Egy gyermekotthonban €16 gyerek tobb személyhez is fordulhat segitségért: az intézmény
dolgozdihoz, a gyamjahoz, a gyermekjogi képvisel6hoz, mas megbizhatd felndtthoz, illetve
valamely hatdsdghoz vagy a rendOrséghez.

Fenyegetd helyzetben a Kkordbbi traumdk viszont ujraaktivilodhatnak. A gyerek
menekiiléssel, tdmadassal, lefagyassal, behodolassal vagy disszociacidval reagalhat. Utobbi azt
bizalmat, és szégyent, blintudatot vagy onhibéaztatast valthat ki. A gyerek attdl is tarthat, hogy
nem hisznek neki, megbiintetik, vagy a kozlés utan is ugyanabban a kdzegben kell tovabb élnie.

A bantalmazas gyakran fokozatosan kialakulo folyamat. Az elkdvetd figyelmet, védelmet,
ajandékokat vagy kedvezményeket kinalhat, mikozben atlépi a gyerek hatarait, titoktartast var el
¢és fiiggd helyzetet alakit ki. Ezt nevezziik behalézasnak vagy groomingnak. A gyerek ezért
egyszerre kotddhet az elkovet6hoz és félhet téle. Az elkdvet6hoz valod ragaszkodas azonban

29



nem cafolja a bantalmazast, viszont fontos, hogy a szakemberek értsék €s jol értelmezzék azokat
a tiineteket, amik arra utalnak, hogy egy gyerek a bantalmazojahoz kotédik. Kiilon tragédiaja a
bantalmazott gyerekeknek, hogy az esetek dontd tobbségében nem idegenek, hanem azok az
emberek élnek vissza velik és alkalmaznak erdszakot veliik szemben, akiknek védeniiik kellene
Oket, akikben feltétel nélkiil meg kellene tudni biznia a gyereknek. Raadasul a bantalmazas
miatt a kisgyerekek altaliban nem a bantalmazét, hanem dnmagukat hibaztatjak - azt
hiszik, hogy miattuk tortént az, amit fajdalomként, elhagyasként éltek meg. Ezért a gyerekek
még erésebben meg akarnak felelni, alkalmazkodni probalnak, és azt hiszik, hogy a
szeretetiikkel “meg tudjak venni” az erészakmentességet, meg tudjak uszni azt, hogy bantsak
Oket. Tovabb bonyolitja a gyerekben érzelmileg (és a gyereket koriilvevd felndttekben is azt,
hogy mennyire tudjak jol megitélni azt, hogy mi torténik a gyerekkel) az, hogy a bantalmazas
soha nem folyamatos, és a legtobb esetben a kozvélekedéssel ellentétben nem nyersen
erdszakos, hanem inkabb manipulativ. A manipulaci6é pedig azt jelenti, hogy a gyereket nem
csak kihasznaljak és bantjak, hanem elényoket is juttatnak neki, figyelmet is kap, pozitiv
élményekben is részesiil.

Ha ezek utan a gyerek mégis képes jelezni és segitséget kérni abban, hogy az az érzelmileg,
fizikailag és minden mas modon borzasztd nehéz helyzet, ami kialakult, megsz{injon, viszont a
felnéttek ezt nem kezelik megfeleléen, az kiilondsen sulyos karokat okozhat, és ismételten
traumatizalhatja a gyereket. Ha kisebbitik, bagatellizaljak a cselekmény sulyat, vagy ha az
igazmondasukat vonjak kétségbe, az Onmagaban is érzelmi bantalmazast jelent, ami igy
rarakodik az “eredeti” traumara.

Mindez a miikodés raadasul megerdsiti a gyerekben, hogy a felnottekben nem bizhat, és
segitséget kérni veszélyes vagy hiabavalé.

A trauma az emlékezést és a beszamol6t is befolyasolhatja. Egyes részletek élesen, masok
homalyosan vagy toredékesen rogziilhetnek. A gyerek késébb ujabb részleteket mondhat el,
Osszekeverheti az események sorrendjét, vagy visszavonhatja korabbi kozlését. Ez nem jelenti
azt, hogy nem mond igazat. Azért (is) van sziikség jol képzett és felkészitett szakemberekre a
gyermekvédelemben, hogy olyanok legyenek a gyerekek koriil, akik a tiineteiket jol értik, és
megfeleléen reagalnak rajuk. A bicskei ligyben azonban éppen a traumara jellemzo
reakciokat — a részletek hianyos felidézését, a zavartsagot és a bantalmazohoz fiiz6do
latszolag szeretetteljes kapcsolatot — hasznaltak fel a gyerekek altal elmondottak
megkérdojelezésére.
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3. Az elemzés keretei

A Kormany 1137/2026. (V. 14.) Korm. hatdrozatdban dontott a bicskei Kossuth Zsuzsa
Gyermekotthon és Altalanos Iskolaban tortént jogsértések teljes korti és soron kiviili
kivizsgalasarol, annak feleléseként pedig a beliigyminisztert és igazsagiigyi minisztert
nevesitette.

A Beliigyminisztérium 2026. jinius 4-én tartott elézetes szakmai egyeztetésen jelezte, hogy a
vizsgalat sordn a szamit a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium részvételére, kozremitkodésére,
koordinaciés munkajara. A Gyermekjogi és Gyermekvédelmi Allamtitkarsag véllalta, hogy a
bicskei intézményben tortént jogsértések vizsgalata soran megjeleniti azokat a gyermekjogi és a
gyermekvédelmi aspektusokat, amelyek szorosan kapcsolodnak a jelenleg is zajlo
gyermekvédelmi diagnézishoz.

A kormanyhatarozat a vizsgalati feladatokat nevesitetten mas tdrcakhoz telepitette, a Szocialis
és Csaladiigyi Minisztérium kozremiikddése igy formalis felhatalmazas nélkiill, szakmai
egyeztetés keretében valosult meg. Ez a megoldas rugalmassagot biztositott, ugyanakkor a
tarcakozi koordindcid és az informdcidomegosztds rendje igy nem volt optimalis: az
egylittmlikddés tartalma €s iiteme az egyes szereplok dontésein mult. A tapasztalatok alapjan a
hasonl6 vizsgalatok akkor lehetnek atfogobbak, és a tarcakozi egylittmiikodésbdl levont
kovetkeztetések akkor épiilhetnek be megbizhatoan a szakpolitikai dontésekbe, ha mar a kijel616
kormanyhatarozat teljeskorlien rogziti a kozremiikodé tarcdk korét, szerepét és az
informaciémegosztas kereteit.

A Gyermekjogi és Gyermekvédelmi Allamtitkarsag sajat vizsgalataban részt vevé szakmai
kozremiikodok és intézményi szereplok eltérd szakteriileti nézdpontokat képviseltek. Ezek
egylittes alkalmazéasa lehetdvé tette, hogy a rendelkezésre all6 informacidk ne kizarolag egyedi
eseményekként, hanem szakmai, szervezeti és rendszerszinti 6sszefiiggéseikben is értékelhet6k
legyenek.

3.1. A vizsgalat soran képviselt szemléletméd

A Gyermekjogi és Gyermekvédelmi Allamtitkarsagon 2026. julius 1. és 2026. augusztus 19.
kozott lezajlott vizsgalat sordan kiemelt szempont volt a kiilonb6zd szakmai nézdépontok
Osszehangolasa, valamint annak biztositasa, hogy az elemzés ne kizardlag egyetlen intézményi
vagy szakmai perspektivabol értelmezze a feltart folyamatokat. Az elemzés egyidejiileg vette
figyelembe ugyanazon miikodési folyamat eltérd szintjeit:

- a gyerekek tapasztalatait és sziikségleteit;

- aszakemberek dontési és felelGsségi helyzeteit;

- az intézményi és szervezeti miikddés sajatossagait;

- avezetdi, fenntartdi €s iranyitasi szintek szerepét;

- aszabdlyozasi és tarsadalmi kornyezet hatasait.

A vizsgalat soran alapveté kovetelmény volt a dokumentalt tények, az egyes szereplék
allaspontjai és az elemzésbél levont szakmai kovetkeztetések elkiilonitése. A rendelkezésre
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allo informaciok értékelése tobb forras 0sszevetésére, az eltérd nézépontok figyelembevételére,
valamint az esetleges érdek- és szerepkonfliktusok azonositasara épiilt. A vizsgalat nem egyes
személyek vagy intézmények jogi felelosségének megallapitasara iranyul. Célja azoknak a
miikodési mechanizmusoknak és rendszerszintii feltételeknek a feltarasa, amelyek
befolyasolhattik a gyermekek védelmét szolgalo folyamatok eredményességét.

Az elemzés kozéppontjaban a gyermek biztonsaga, jogainak érvényesiilése és sajat
tapasztalatanak megfelel6 sulyu megjelenése all. Az értékelés figyelembe vette, hogy a trauma
lehetséges pszichés hatasai, valamint a kapcsolati és intézményi fliggdségek és az ezekbe
agyaz6do hatalmi viszonyok befolyédsolhatjak a segitségkérést, a torténtekrdl valdo beszdmolast
¢s az arra adott reakciokat. Kiemelt figyelmet kapott ezért annak vizsgalata, hogy a
gyerekek tapasztalatai miként jelentek meg az intézményi folyamatokban, milyen jelentést
kaptak, €s milyen kapcsolati, szervezeti és hatalmi tényezok segitették vagy akadalyoztak azok
megfeleld értelmezését.

3.2. Az elemzés modszertana

Az elemzés kvalitativ modszertanra épiil. Célja nem statisztikai altalanositas, hanem a vizsgalt
igyekben és forrasokban megjelend visszatéré miikodési mechanizmusok, dontési mintazatok
és rendszerszintli Osszefiiggések azonositasa.

Az elemzés tizféle adatforras szisztematikus feldolgozasara épiilt. Elsddleges forrasait
rendészeti, fenntartoi €s intézményi dokumentumok, gyami jelentések, jegyzékonyvek, interjuk,
intézményi statisztikdk, az Ugyvédi Kamaratol és az Aldozatsegité Kozponttol kapott irasbeli
tajékoztatasok, sajto- és médiaanyagok (sajtocikkek, televiziés megjelenések), valamint
kozosségi médidban kozzétett tartalmak képezték.

A forrasok rendszerezésére és clemzésére egységes adatbazisrendszert alakitottunk ki. A
dokumentumokat, médiatartalmakat és interjukat kiilon tdblazatokban, eldre meghatarozott leiro
és elemzési szempontok szerint rogzitettiik és kodoltuk. A kodolt tartalmak elemzése soran
azonositottuk a visszatér0 mintazatokat és az ezek mogott kirajzolodd miikodési
mechanizmusokat. Ezeket négy, egymassal 0sszefiiggd elemzési teriilet mentén rendszereztiik: a
gyermek jelzéseinek értelmezése, az elkovetd-legitimalod értelmezési mechanizmusok, a
rendszer onvédelmi milkddése, valamint a strukturalis fenntartd tényezok. Az adatbazis
felépitését, az adatrogzités szabalyait, valamint az elemzés soran alkalmazott kodolasi
kategoriakat és kodokat a jelentés 1. szamu melléklete (Az adatbazis felépitése) részletesen
bemutatja.

A dokumentum gerincét a hivatalos adatkérések utjan beszerzett iratok alkotjak. Az {ligy
iratanyagat Budapest Févaros Onkormanyzatatél mint az intézmény korabbi fenntart6jatol,
valamint a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagtol (SZGYF) mint jogutéd fenntartotol
és kozponti szervtdl kértiik be. E két forrasbol szarmazik az iigy dokumentumainak tilnyomo
része: a fenntartdéi levelezések ¢és ellenérzési jegyzokonyvek, a szakszolgalati
(TEGYESZ/gyami) jelzések, valamint az ezekhez csatolt hatdsagi, renddrségi, ligyészségi,
birdsagi és ombudsmani iratok. A dokumentumot kiegészitették tovabba az Aldozatsegité
Kozponttol a vizsgalat keretében feltett kérdéseinkre kapott irasbeli valaszok.
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Az iigy tobb mint két évtizedének iratanyaga hianyos és toredezett, tobb kulcsfontossagu
témaban nem kaptuk meg hidnytalanul illetve idében a kért dokumentumokat’, ezért az
események teljes korli feltardsara nem volt lehet6ség. Az ezekre vonatkozd tovabbi
adatkérésekre adott fenntartdi tajékoztatas szerint az iktatasi rendszerek nem minden esetben
tették lehetévé az iligyhdz tartozd dokumentumok egyszerii visszakeresését; a 2013-as
fenntartovaltas soran egyes adatok nem keriiltek atadasra vagy elveszhettek; de maga a
fenntarté sem tekintette teljesnek sajat adatbazisat. Az iratanyag hianyossaganak kiilondsen
jelentds példaja, hogy az egyik érintett fiatal 2016-os Ongyilkossaga a rendelkezésiinkre
bocsatott dokumentumokban egyetlen alkalommal sem jelent meg!

A médiatartalmak gylijtése a Beliigyminisztériumtol kapott féesemények idévonalara épiilt. A
foeseményekhez kapcsoldddo médiamegjelenéseket Google-kereséssel és idébeli szliréssel tartuk
fel, torekedve arra, hogy az adott esemény koriili elérheté megjelenéseket a lehetd legteljesebb
korben rogzitsik. A vizsgalt médiakorpusz a 24.hu, a 444, az Origo, a WMN, a HVG, a
Népszava, a Blikk, az Index, a Telex, a Kuruc.info, a Magyar Nemzet, a Mandiner, a Magyar
Narancs, a 168 Ora, az RTL és a Pesti Sracok relevans tartalmait foglalta magaban. Az atvett
hireket és a tartalmilag azonos ujrakozléseket duplikatumként kisziirtik.

Interjukat készitettiink tobb rendszerszereplével is: harom gyermekotthoni dolgozoval, egy
gyermekvédelmi gyammal, egy ujsagiroval, egy intézményvezetovel és két gyermekvédelmi
szerv felsOvezetdjével. Az interjuk célja a dokumentumokbol rekonstrualhaté események
és dontések kontextusianak feltarasa, valamint az irasos forrasokban kevésbé lithato
intézményi miikodés, szakmai mérlegelések és tapasztalatok megismerése volt. Az
interjukat az irdsos forrasokkal egyiitt, az egységes adatbazisban meghatarozott elemzési
szempontok szerint kodoltuk és értékeltilk. Az interjuikban elhangzott allitasokat nem
onmagukban tekintettiik ténymegallapitdsnak, hanem mas forrasokkal 6sszevetve hasznaltuk a
mitkodési mechanizmusok €s visszatéré mintdzatok azonositasara.

3.3. Az elemzés korlatai

A vizsgalat tobb modszertani korlattal is rendelkezik, megallapitasait a rendelkezésre allo
forrasok kore, részletessége és hozzaférhetésége is behatarolta. Az aldozatokkal nem késziilt
interju, ezért sajat tapasztalataik, nézOpontjaik és utolagos reflexioik csak kozvetett forrasokon
keresztiil, korlatozottan jelenhettek meg az elemzésben.

Kivel késziilt interju? A részvételiség és az érintetti bevonas szempontjai

A részvételiség kérdése a vizsgalat sordn kiillon modszertani és etikai mérlegelést igényelt. Az
érintett szakemberek az interjukban megoszthattdk tapasztalataikat és értelmezéseiket,
bevonasuk azonban nem terjedt ki a vizsgalat egészére: nem vettek részt a vizsgalati kérdések és
az értelmezési keretek meghatirozasiban, valamint a kovetkeztetések ¢és javaslatok
kialakitdsdban. A vizsgdlat ezért torekedett az érintetti nézOpontok megismerésére, de nem
részvételi folyamatként valdsult meg. Ennek felelds kialakitdsat a rendelkezésre 4llo idd és
eréforrasok nem tették lehetéve.

A bantalmazisban kozvetleniil érintett gyerekek és fiatalok bevonasira nem keriilt sor
mivel ennek megfelelé és biztonsagos megvalositisihoz nem dlltak rendelkezésre a

7 A Beliigyminisztérium 4ltal 6sszeallitott kronologia segitségével tébb olyan eseményt azonositottunk,
amelyhez nem &llt rendelkezésiinkre kapcsolodo irat.
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sziikséges feltételek. Az dket tamogatd szakemberekkel folytatott konzultaciok megerdsitették,
hogy egy részvételi folyamat tobblet érzelmi és lelki megterhelését a jelen keretek kdzott nem
tudtuk volna megfeleléen elokészitett, hosszabb tadvu, folyamatosan elérhetd tdmogatassal
ellenstilyozni Hangstlyozni szeretnénk, hogy ez a vizsgalat kereteinek (az id6keretnek, az
erOforrasoknak és az elokészitettségnek) a korlatja, nem az érintettek alkalmassagarol vagy
allapotardl tett megallapitas.

A bevonast az is korlatozta, hogy egyes ismert vagy feltételezhetden érintett személyekkel a
vizsgalatnak nincs ¢él6 kapcsolata, és jelenlegi elérhetségiikr6l nincs informacionk. Tekintettel
a bantalmazas hosszu id6tartamara és arra, hogy az események jelentds része sokaig feltaratlan
maradt, tovabbi olyan érintettek is lehetnek, akiknek személyérdl a vizsgalat nem szerzett
tudomast. Jelen keretek kozott felelosen nem kezdeményezhettiink kapcsolatot olyan
érintettekkel, akikkel nem all fenn bizalmi kapcsolat, és akik szamara a megkereséssel
egyiitt jaro terheléshez nem tudtunk volna felkészitett, elérhet6 timogatast biztositani.

Azt, hogy az érintettek timogatashoz valé hozzaférése ma is hidnyos, nem a bevonas
elmaradasanak indoklasaként, hanem o0nalldé megallapitasként szeretnénk rogziteni a
jelentésben.

A kozvetlen részvétel csak olyan tudatosan felépitett, traumainformalt folyamatban Ilehet
szakmailag és etikailag megalapozott, amely megfeleld id6t, biztonsagos kereteket, folyamatos
tdmogatast és valddi befolyast biztosit az érintetteknek. Megfelel feltételek hianyaban az
ismételt megszolitas az Gjratraumatizacio, a tapasztalatok eszkozszerii felhasznalasa és a
latszolagos részvétel kockazataval jarhat. Ez kiilondsen fontos azok esetében, akik
torténetiiket hatosagi eljarasokban, korabbi vizsgalatokban vagy a nyilvanossag eldtt mar
tobbszor elmondtak. Az ujabb meghallgatds 6nmagaban nem teremt érdemi részvételt, ha az
érintetteknek nincs befolyasuk arra, hogy milyen kérdések mentén, milyen modon értelmezik és
milyen célra hasznaljak fel a tapasztalataikat.

Az érintett gyerckek és fiatalok tapasztalatai ezért kozvetett médon jelentek meg az
elemzésben: korabban dokumentalt beszamoloikon, az iratokban rogzitett jelzéseiken és
nyilvanossagra keriilt megszolalasaikon keresztil. Ezeket nemcsak az események
rekonstrualasahoz hasznaltuk fel, hanem annak vizsgalatahoz is, hogy a gyerekek kozléseit az
intézményi és hatdsagi szereplok miként fogadtak, értelmezték, kérddjelezték meg vagy
alakitottak at intézményi kategoriakka. Ez a kozvetett megkdzelités nem helyettesiti a részvételt,
és nem tette lehetdvé, hogy az érintettek sajat szempontjaikkal alakitsdk az elemzés iranyat és
kovetkeztetéseit.

A jelen vizsgalat feldolgozza és kdzvetett mdédon megjeleniti az érintett gyerekek tapasztalatait,

de nem tekinthetd részvételi vizsgalatnak. Ezt a mddszertani és etikai korlatot az eredmények és
a kovetkeztetések értelmezésekor is figyelembe kell venni.
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3.4. Azonositott rendszerszintii miikodési mechanizmusok, amik mentén
megfogalmaztuk a megallapitasainkat

Az elemzés négy olyan, egymassal 6sszefliggd teriiletet azonositott, amelyek mentén a vizsgalt
tigyben a gyermekvédelmi rendszer mitkodési zavarai megragadhatok. Az egyes teriiletek nem
egymastol elkiiloniilten, hanem egymasra hatva jelenhetnek meg.

A gyermekek jelzéseinek értelmezése

Az elsd szint azt vizsgalja, hogyan értelmezik és értékelik a szakemberek a gyermekek
jelzéseit, és ezek milyen sulyt kapnak a kockazatok mérlegelése és a dontéshozatal soran.
A 16 kérdés, hogy mi vezethet ahhoz, hogy a gyermekek veszélyeztetettségének vizsgalata
helyett a figyelem a gyermekek hitelességére, személyiségére, viselkedésére vagy
kommunikaciodjara helyezddik.

Elkéveto-legitimalo értelmezési mechanizmusok

A masodik szint azt mutatja meg, hogy az elkévetérél korabban kialakult szakmai és
személyes kép milyen moddon befolyiasolhatta a konkrét jelzés értékelését. A szakmai
tapasztalat, a szolgalati id6, a pozitiv személyes megitélés, az intézményi szerep vagy a
kollegialis bizalom relevans hattérinformacié lehet. Mikodési zavart akkor eredményez, ha e
tényezok a konkrét cselekmény, a hatalmi viszonyok és a gyermekre gyakorolt hatas 6nallo
vizsgalatanak helyébe 1épnek, vagy csokkentik a jelzés gyermekvédelmi sulyat.

A rendszer onvédelmi miikodése

A harmadik szint azokat a miikodési mechanizmusokat mutatja be, amelyek soran az intézmény
vagy a rendszer sajat miikodésének igazolasa, stabilitasa vagy felelosségi kockazatainak
kezelése elotérbe keriil a gyerekek biztonsagaval szemben. Ide tartoznak kiilondsen azok a
helyzetek, amelyekben az eljarasi [épések formalis teljesitése a megfeleld miikodés igazolasava
valik; az ligyek informalis kezelése kivaltja a kiilsé kontrollt; a hataskori vagy bizonyithatosagi
érvek késleltetik a beavatkozast; illetve az intézményi reputacid vagy mas szervezeti érdekek
befolyasoljak a jelzések értelmezését.

Strukturalis tényezok, amelyek kiozrehatottak a bantalmazo helyzet fenntartisaban

A negyedik szint azokat a szervezeti, fenntartéi és iranyitasi feltételeket vizsgalja, amelyek
lehetévé tehetik, hogy a hibas miikodési mintazatok hosszabb idén keresztiil
fennmaradjanak. E korbe tartozik az informaciok elakadasa és az egymadssal Osszefiiggd
jelzések Osszekapcsoldsanak hidnya, a fenntartdi €s kiilsd ellendrzés korlatozott hatékonysaga, a
miikddéshez és a szervezeti tanulashoz sziikséges kapacitdsok hidnya, valamint azok az
intézményi és kapcsolati bedgyazottsagok, amelyek csokkenthetik a fiiggetlen kontroll
hatékonysagat.
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4. Esetrekonstrukcio

Az esetrekonstrukci6 idérendben mutatja be, miként jelentek meg a bicskei gyermekotthonban
tortént bantalmazasokkal kapcsolatos jelzések a gyermekvédelmi rendszerben, hogyan jutottak
el az intézményi €és hatdsagi szereplokhdz, és milyen valaszok, eljarasok vagy beavatkozasok
kovették Oket. A dokumentumokra és interjukra épiilé attekintés a f6 események mentén
kapcsolja 0Ossze a jelzéseket, az intézményi reakcidkat, a hivatalos eljarasokat és
kovetkezményeiket, igy a dontések, mulasztasok és késébbi fejlemények Osszefiiggései is
kovethetok.

4.1. Korai figyelmeztet6 jelek és elozmények (1990 el6tt—2006)

A Dbicskei gyermekotthon iigyének ismert elézményei megelézik Vasarhelyi Janos 1990-es
igazgatdi kinevezését. Mar az egyik korabbi munkahelyén is felmeriilt vele kapcsolatban
fiatalkoru fiut érintd, szexualis jellegii visszaélés gyanija:

., [Vasarhelyi Janos, mieldtt a bicskei gyermekotthon igazgatoja lett] iskolaban is
tanitott, és ott is felmeriilt, hogy tan pornograf képet mutatott fiugyerekeknek.”
(gyermekotthoni vezeto, interju, 2026)

Vasarhelyi munkaviszonya ezt kdvetéen megsziint, majd 1990-ben a bicskei gyermekotthon
igazgatdja lett. A korabbi esemény részleteirél és a munkaviszony megsziinésének
koriilményeirdl nem all rendelkezésiinkre dokumentacio, ezért az sem allapithaté meg, hogy a
két esemény kozott volt-e kozvetlen sszefiigges.

Néhany évvel késobb, 1993-ban mar a bicskei gyermekotthon egyik munkatirsa tett
irasbeli jelzést Vasarhelyivel kapcsolatban:

., Van olyan informaciom, hogy mar 1993-ban irdsbeli jelzést tett egy ott dolgozo
kolléga.” (gyermekotthoni vezeto, interju, 2026)

A jelzés tartalma, pontos cimzettje és az arra adott esetleges valasz nem rekonstrualhato,
mivel az erre vonatkozé dokumentumok nem alltak rendelkezésre a vizsgalat soran. Nem
tudjuk megallapitani, hogy indult-e barmilyen eljaras, tortént-e munkaltatoi intézkedés, vagy a
jelzés eljutott-e olyan szerepl6hodz, akinek lehetsége lett volna beavatkozni. Nem maradt
azonosithaté nyoma annak, hogy a jelzésnek intézményi kévetkezménye lett volna.

Ezek a korai események az 1997-es gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése elott torténtek,
ezért az akkori szereplok eljarasa visszamendlegesen nem mindsithetd a késobb 1étrejott jelzési
és egylttmiikodési kotelezettségek alapjan. Az iigy szempontjabol ugyanakkor 1ényeges, hogy
mar ebben az iddszakban felmeriiltek Vasarhelyi magatartasaval kapcsolatos aggalyok, ezekbol
azonban nem alakult ki dokumentalt, késobb is hozzaférhetd intézményi tudas.

Ekozben Vasarhelyi szakmai és tarsadalmi elismertsége folyamatosan erdsodott. 2000-ben
megkapta a ,,Csaladokért Végzett Munkaért” miniszteri elismerést, ugyanebben az évben pedig
Bicske varos diszpolgarava valasztottak. fgy amikor 2007-ben egy gyermek elészor tett
ismert jelzést Vasarhelyi szexualisan bantalmaz6 magatartasarol, egy tizenhét éve hivatalban
1évo, tobb szakmai és helyi elismeréssel rendelkezd intézményvezetével szemben fogalmazta
meg beszamolojat.
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4.2. Az elso jelzések és az intézményi fellépés elmaradasa (2007-2011)

2007-ben egy gyermek a gydgypedagogusinak szamolt be Vasarhelyi szexudilisan
bantalmazé magatartasarol, és jelezte: ha az informaciot tovabbadjak, le fogja tagadni a
torténteket. Ez arra utalt, hogy szégyellte ami tortént, nem érezte magat biztonsagban, és tartott
a beszamolo kovetkezményeitdl. A jelzés 8—9 munkatarshoz jutott el, tehat az intézmény tobb
szakembere is tudott a bantalmazds gyanujarodl, hivatalos jelzés azonban nem tortént. A
gyogypedagdgus annyit kért a gyerektdl (amit sem akkor, sem utdlag nem lehet felelés szakmai
1épésként értékelni), hogy Vasarhelyi irod4jdba csak felndtt jelenlétében menjen. Olyan
intézkedés nem ismert, amely a gyerek biztonsagat garantalta vagy Vaséarhelyi gyerekekhez valo
hozzéaférését korlatozta volna.

2007 és 2011 kozott tovabbi hiarom, egymastol fiiggetlen gyermek tett hasonld jelzést
kiilonb6z6 munkatarsaknak. Félreértheto érintésekrodl, szexualis tartalmi megjegyzésekrol és
konkrét szexualis tevékenységre vonatkozd kérésekrdl szamoltak be. Az egymast megerdsitd
beszamolok ekkorra ismétlédd magatartasra utaldo mintazatot rajzoltak ki.

A munkatarsak nem egységesen reagaltak: volt, aki hitelesnek tartotta a gyerekek elmondasat,
mas azt tanacsolta nekik, hogy ne beszéljenek rola. Egyesek bizonyitékot probaltak gyijteni,
masok kozvetleniil Vasarhelyihez fordultak, abban bizva, hogy felhagy a magatartassal. A
jelzések kezelése igy egyéni mérlegelésre és informalis megoldasokra korlatozodott.

Nem indult fliggetlen vizsgalat, amelyben a gyerekek az intézmény vezetésének befolyasatol
mentesen beszélhettek volna, és a gyanu alatamasztasanak terhe részben rajuk, illetve az egyes
munkatarsakra harult. Mikézben 2008 és 2010 kozott tobb, az iigytol fiiggetlen atfogo
vizsgalat zajlott az intézményben, ezek nem tartak fel visszassagot. Ez arra utal, hogy az
altalanos ellen6rzések nem voltak alkalmasak az informalisan kezelt, hivatalosan nem
tovabbitott bantalmazasi jelzések feltarasara.

4.3. Az elso hivatalos eljaras és a beavatkozas kudarca (2011-2012)

2011-re a gyermekotthon tobb munkatarsa tudott a gyerekek Vasarhelyi Janossal kapcsolatos
jelzéseir6l. Miutan az informalis megoldasi kisérletek nem jartak eredménnyel, a gyerekekkel
dolgozé6 munkatirsak a fenntartohoz, a Févarosi Onkormanyzathoz fordultak; az
igazgatohelyettesek a jelzésben nem vettek részt.

A munkatarsak el6szor kozvetlenill Vasarhelyinek jelezték, hogy ,, olyan lépéseket szeretnének
tenni, amelyek garantdljak, hogy a gyerekek nem keriilnek a fentiekhez hasonlo helyzetekbe”.
Egy dolgozo videdfelvételeket készitett a gyerekek beszamoloirdl is, mert nem volt olyan
intézményi eljaras, amely fiiggetlen és szakszer(i meghallgatasukat biztositotta volna.

A jelzés nyoman fenntartéi vizsgialat és rendérségi nyomozas indult, de a folyamat
kezdettél intézményi ellenallasba iitkozott. Az igazgatOhelyettesek a fenntartonal a
Véasarhelyivel szembeni allitdsokat ,,minden alapot nélkiilozé, aljas tamadasként” irtdk le,
amelyet szerintiik egyéni érdekek és sérelmek motivalhattak. Sajat tapasztalataikra hivatkozva
Vasarhelyi védelmére keltek, mikdzben a jelzé dolgozok motivacidjat kérddjelezték meg:

. Erzékel egyfajta hattérmotiviciét is a bejelenték részérdl, munkahelyféltés,
személyes sértodottség.” (fenntarto és igazgatohelyettesek megbeszélése, 2011)
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A figyelem ezzel részben a gyerekek beszamoloirdl a bejelentdk feltételezett inditékaira
helyez3dott at.

A vizsgalat idején Vasarhelyit nem fiiggesztették fel, csak szabadsagra kiildték; visszajart
az intézmény teriiletén 1évo szolgalati lakasaba, és kozvetlen kapcsolatban maradt az érintett
gyerekekkel. A fenntarto felé ,,igen megbizhatatlanoknak”, szavahihetoségiiket pedig pillanatnyi
érdekeikhez igazodonak mindsitette; korabban is ,nehéz gyerekekként” jellemezte 6ket, akik
Jkitaldlnak mindenfélér’. igy a gyerekeknek ugy kellett volna fenntartaniuk vallomasukat, hogy
az érintett vezetd tovabbra is jelen volt és jelentds befolyassal birt a mindennapjaikra.

A fenntarté az ORFK-nak elfogultsagi aggalyt jelzett a Fejér Megyei
Rendoér-fokapitanysaggal kapcsolatban, a nyomozast mégis ez a szerv folytatta.

A TEGYESZ szakértoje a biintetéeljaras eredményességére hivatkozva nem tartotta
indokoltnak a fenntarté belsé vizsgalatat, ezért elmaradt egy, az intézmény miikddésére és a
gyerekek biztonsagara 0sszpontositd 6nalld vizsgalat.

2012 januarjaban az egyik jelz6 munkatirs ismét a fenntartdo fovarosi gyermekvédelmi
osztalydhoz fordult, mert kételkedett a helyi eljards partatlansdgéban, és jelezte, hogy az
igazgaté megprébilta befolydsolni az érintett gyerekeket. Retorziordl is beszdmolt, de a
fenntart6 valasza nem a jelz6 védelmére vagy a nyomasgyakorlés kivizsgalasara iranyult:

,Napi munkaszervezési iigyekben nem kivanjdk az intézményvezetiket
befolyasolni, kiilonosen, ha azok még jogszeriiek is.” (fenntartoi valasz, 2012)

2012 februarjaban a Fejér Megyei Gyamhivatal ellendérzést tartott, a fenntartd6 pedig
intézménylatogatasok utjan tajékozodott. A TEGYESZ igazgatdja szerint a gyerekek a
vizsgalati idGszakban nem tettek panaszt, noha korabban tdbben jelezték Vasarhelyi
magatartasat, és féltek a kovetkezményektol.

Az eljaras alatt az érintett gyerekeket folyamatos nyomas érte: kortars- és neveldi
bantalmazés, jutalmak igérete vagy megvondsa, valamint fenyegetések. Egy késébb
ongyilkossagot elkoveté gyermeket azzal zsaroltak, hogy nem tarthat kapcsolatot szamara
fontos emberekkel; végiil valamennyi érintett visszavonta a vallomasat.

A Fejér megyei rendorség 2012. junius 18-an bizonyiték hidnyaban megsziintette a
nyomozast. Ez nem a korabbi jelzések megalapozatlansigat jelentette, hanem azt, hogy a
gyerekek a rajuk nehezedé nyomds mellett visszavontdk vallomasaikat; ezzel az intézményi
fellépés alapja is megsziint.

Az Alapveté Jogok Biztosinak Hivatala® 2012 oktoberében elmarasztalta az intézmény
szakmai munkatarsait, amiért a korabbi jelzéseket nem tovabbitottak a gyami tanacsaddknak.
Problémasnak talalta azt is, hogy a gyerekek torvényes képvisel6je ala-folérendeltségi
viszonyban allt a gyanusitott intézményvezetovel.

Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasok miniszterét a jelzési és egyiittmiikddési
kotelezettség hangsulyozasara, a legfobb ligyészt pedig a jelentés érintett nyomozd és ligyészi

8 Az intézmény azon munkatéarsai, akik megprobaltak a gyerekeknek segiteni, a hivatalos utak és jogi
lehetdségek bezéruldsa utan felkerestek civil szervezeteket és 6k fordultak az ombudsmanhoz is.
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szervekkel valo ismertetésére. A jelentés ugyanakkor nem tett kozvetlen ajanlast a fenntartonak
a hasonlo jogsérelmek megelézésére.

A fenntarté egy 2012 decemberében megjelent interjiban azzal indokolta a komolyabb
intézkedések elmaradasat, hogy a gyanut nem tartotta kelloen megalapozottnak:

., Nem lattam megalapozottnak a gyamikat. Felmenteni egy intézménynek a
vezetdjét egy veélt biintett miatt hatalmas felelosség. Elegendd intézkedésnek
tartottam, hogy az igazgatot szabadsagra kiildom, és haladéktalanul jelzem a
problémat a szakszolgalatnak, kiilonds tekintettel arra, hogy folyamatban volt a
rendorsegi vizsgalat.” (Index, 2012)

A gyerekek egymast megerdsité beszamoldi, a vallomésok visszavonasanak koriilményei, a
jelzé munkatarsat ért retorzio és az ombudsmani jelentés ellenére Vasarhelyit nem tavolitottak
el tartésan. Az elsé hivatalos eljards igy a jelzett kockazat érdemi intézményi kezelése nélkiil
zarult, Vasarhelyi pedig 2016-o0s letartoztatasaig az intézmény vezetdje maradt.

4.4. Fenntartovaltas és az intézményi emlékezet megszakadasa (2013-2016)

A kovetkez6é években pedig nemcsak a beavatkozis maradt el: a fenntartovaltassal a
korabbi jelzések és eljarasok emléke is fokozatosan eltiint az intézményi rendszerbél.
2013. janudr 1-jén a bicskei gyermekotthon fenntartasa a Févéarosi Onkormanyzattél a Szociélis
és Gyermekvédelmi Foigazgatéosaghoz, az SZGYF-hez keriilt. Egy, a vizsgalat keretében
megkérdezett felsGvezetd szerint az atadas elsddlegesen a fenntartdi feladatok jogi atvételére
iranyult, nem pedig az intézmények teljes elotorténetének és iratanyaganak atadasara:

Az én emlékeim szerint itt alapvetden nem az a tipusu dtadas-dtvétel volt, hogy
teljes dokumentdciokat atadtak a fenntartok egymdasnak, amikor létrejott az
SZGYF, hanem (...) egy hihetetlen sebességgel lezajlo jogi atadds tortént, ahol a
fenntartdi feladatokat datadtak, mondjuk (...) jo esetben, a folyamatban 1évd fontos
kérdésekkel, de hogy itt nem lattam az iratanyagokban olyat, hogy itt a Bicske
kapcsan mondjuk a fenntarto megkapta volna az elézé fenntartotol [a teljes
iratanyagot].” (felsdévezeto, interju, 2026)

igy az SZGYF 1igy vette 4t a fenntartéi felelésséget, hogy nem jutott hozza valamennyi
lényeges korabbi informacidohoz, koztiik a 2012-ben lezart nyomozas dokumentumaihoz.

A 2014-es hatosagi ellendrzés sem tart fel a korabbi eljarassal vagy Vasarhelyivel kapcsolatos
jelzésekkel Osszefliggd adatot. Az intézményi emlékezet hianya 2015-ben valt kiilonésen
lathat6va, amikor Vasarhelyi megkapta a Barczy Istvan-dijat. A felterjesztés szakmai és
vezet6i munkajat igy méltatta:

lgazgato ur megérts, legenddasan tiirelmes és elfogado gyermekkozpontu
attitiiddel rendelkezik, vezetdi stilusat higgadtsag, optimizmus, derii, ugyanakkor
kell6 hatarozottsag jellemzi.” (Budapest Fovaros vizsgalati jelentése, 2024)

A Fdvarosi Onkorményzat ekkor mar nem volt fenntartd, ezért a dontésben részt vevoknek nem
volt kozvetlen ralatdsuk az intézmény mikodésére. A késobbi fovarosi vizsgalat szerint az
érintett munkatarsak nem tudtak a 2011-es feljelentésrdl és a 2012-ben lezart nyomozasrdl; az
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ligyben korabban eljaré dolgozok addigra mar nem dolgoztak a hivatalban. A fenntartévaltas
és a személyi valtozasok kovetkeztében olyan informaciok vesztek el vagy valtak
hozzaférhetetlenné, amelyek alapvetéen  befolydsolhattik volna  Vasarhelyi
alkalmassaganak megitélését.

crer

miniszterelndki felterjesztésre megkapta a Magyar Bronz Erdemkereszt polgari tagozatat. Az
SZGYF késobbi tajékoztatasa szerint 2013 és 2016 kozott harom hatésagi és ot fenntartoi
ellendrzés zajlott, de egyik sorian sem meriilt fel olyan adat vagy utalds, amely
megalapozhatta volna a vele szembeni késébbi biintetéeljaras gyanujat.

Mire 2016 &6szén ujabb jelzés érkezett, Vasarhelyi tobb mint huszondt éve vezette az
intézményt, ismét kinevezték, és ujabb allami kitiintetést kapott.

4.5. Az iigy ujranyitasa és nyilvanossagra keriilése (2016)

2016 6szén az iigy ismét felszinre keriilt; az ekkor indult biintetéeljaras és intézkedések végiil
Vasarhelyi Janos elitéléséhez vezettek.

Szeptember 6-ian az egyik, a korabbi eljarasban érintett fiatal 6ngyilkossagot kovetett el.
Korabban is voltak 6ngyilkossagi kisérletei: egy alkalommal az 6nsértés soran megrongalddott a
gyermekotthon Dberendezése is. (lasd 4.10) Ezt kovetéen az utdogondozasi ellatasat
megsziintették, és egyetlen nyomozas indult: rongalds miatt. Az iratanyag alapjan nem hozhato
kozvetlen Osszefliggésbe a fiatal haldla a gyermekotthonban torténtekkel, de életutja a
bantalmazast kovetd, sziikségletekhez igazodd tdmogatis egyértelmi hidnyara utal. Fontosnak
tartjuk, hogy a vizsgalatban mélté emléket allitsunk neki, valamint az altala elszenvedett
bantasoknak, visszaéléseknek, és ismeretleniil is kifejezziik fel¢, és mindazoknak, akik ismerték
és szerették Ot, hogy haldla milyen mély veszteség és micsoda kudarc a magyar
gyermekvédelmi rendszer szamara.

Halala utan egy baratja, a gyermekotthon egykori lakéja Budapesten feljelentést tett, igy
négy évvel az els6 nyomozas lezarasa utan uj biintetéeljaras indult. A feljelent6 el6zetesen
annak feltdrasaban kért segitséget egy gyermekvédelmi gyamtol, hogy a kordbbi eljarast melyik
rendérkapitanysag folytatta, mert kezdeményezni akarta annak kizarasat. Az SZGYF 2016.
szeptember 13-an szerzett eldszor tudomast a Vasarhelyivel szemben 2012-ben folyt korabbi
rendorségi eljarasrol.

Szeptember 22-én egy intézményben ¢€l6 gyerek Wjabb bantalmazasrol szamolt be
gyermekvédelmi gyamjanak, és kérte, hogy ne forduljanak a helyi hatosagokhoz, mert attol
tartott, azok Vasarhelyi oldalara allnak. A Fejér megyei TEGYESZ a jelzésrol tajékoztatta a
fenntartot, de a folyamatban 1évé renddrségi eljarasra tekintettel nem tartott sziikségesnek
tovabbi kdzponti intézkedést:

. Megitélésem szerint az tigyben jelenleg rendelkezésre dallo informdciok alapjan a
kézponti szerv intézkedésére nmincs sziikség, tekintettel a nyomozohatdsag
eljarasara.” (Fejér TEGYESZ, 2016)

A jelzést kdvetden a gyerek gondozasi helyét megvaltoztattak. Az 01j intézménybdl megszokott,
majd Vasarhelyit hivta, hogy segitsen neki visszakeriilni Bicskére, mert Konya Endre kozlése

40



szerint nem tarthatta a kapcsolatot ott é16 unokatestvérével és barataival. Vasarhelyi ekkor azt
kérdezte: ,Miért akartok rosszat?”, ami a feljelentések visszavondasara iranyuld célzasként
értelmezhetd.

Szeptember 23-an Véasarhelyit mentesitették a munkavégzési kotelezettség alol. A gyerek
masnap visszavonta a bantalmazasrol tett nyilatkozatit, amelyet Konya Endre
igazgatohelyettes foglalt irasba; a gyerek abban a hitben volt, hogy ezért visszakeriilhet
Bicskére a barataihoz. A vallomas visszavonatasaban betoltott szerepiik miatt Vasarhelyi és
Konya ellen késébb kényszerités miatt kiilon biintetoeljaras indult.

A gyamok fenyegeto lizeneteket kaptak az érintett gyerekekt6l, akik 6ket hibaztattak gondozasi
helyiik megvaltoztatasaért. A bizalmatlansagot erdsitette, hogy az intézmény vezetése a
gyerekeket és dolgozokat korabban a gyamok ellen hangolta; a gyamok pedig hivatalosan csak a
gyerekek kdzvetlen beszamoloja alapjan tehettek jelzést.

Szeptember 28-an a Bicskei Rendorkapitanysag kozolte, hogy Vasarhelyi ellen elrendelték a
nyomozast, de elfogultsdg miatt helyben nem folytattak nyomozati cselekményt. Ugyanezen
idészakban az SZGYF-et vizsgalatra utasitottak, de a szoros hataridon beliil a nagyszamu
meghallgatas és a szakértok bevonasanak sziikségessége miatt ezt nem tudta lezarni.

Az attorést végil a nyilvanossag hozta: az RTL Klub Hézon kiviil riportja két egykori bicskei
fiatal névvel és arccal vallalt beszamoldjan keresztiil mutatta be az iigyet. Az ezt kovetd
sajtokérdések nyoman Vasarhelyi kikoltozott az intézménybdl, j nyomozdcsoport alakult, majd
oktober 24-én megszint kozalkalmazotti jogviszonya és el6zetes letartdztatasba helyezték.

4.6. Intézményi beavatkozasok és vademelés (2016-2017)

Az ligy nyilvanossagra keriilése utan tobb hatosagi €s fenntartdi vizsgalat, valamint intézményi
beavatkozas indult. Az SZGYF 2016. oktober 4-én bekérte a Févarosi Onkorméanyzattol a
2012-es biintetdeljardas dokumentumait. Az iratok megerésitették, hogy a fenntartévaltas
soran sem a korabbi rendérségi nyomozasra, sem az ombudsmani jelentésre vonatkozé
informacié nem Kkeriilt at az Gj fenntartéhoz, és Vasarhelyi személyi anyagidban sem
szerepelt ra nézve elmarasztal6 adat.

Oktober 6-an az ORFK arra kérte az SZGYF-et, hogy a biintetdeljaras eredményességének
védelmében ne hallgassa meg az érintett gyerekeket, ezért a fenntarto eltekintett a gyerekek
meghallgatasatol. Masnap az SZGYF feltaro vizsgalatot kezdeményezett a gyermekvédelmi
gydmok bevondsaval, majd intézkedési terv készitésére utasitotta az intézmény vezetését.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal oktober 11-én, az RTL riportja nyoman célellendrzést tartott
Bicskén. Azt vizsgalta, hogy megkezdddott-e a gyerekek tdmogatisa az esetlegesen atélt
traumék ¢€s az intézményben kialakult bizonytalansag feldolgozasahoz. Az ellenérzés
megallapitotta, hogy a gyerekek nem kaptak megfelel6 tiajékoztatast a torténtekrol, ezért
sériiltek a jogaik. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala szintén a sajtobol értesiilt az (ijabb
fejleményekrol, és oktober 12-én vizsgalatot inditott.

Az SZGYF oktober 15-én arra kérte a gyermekvédelmi gyamokat, hogy fokozottan figyeljenek
a gyamoltjaikra, és segitsék elé a tovabbi bantalmazasi esetek feltarasat. A gyamok feladata
azonban nehéz volt, mivel az intézmény vezetése korabban elleniik hangolta a
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gyermekeket és a dolgozokat, igy a jelzésekhez sziikséges bizalmi kapcsolat mar jelentésen
meggyengiilt.

Az intézmény megbizott igazgatdja oktober 24-én kriziskezelési javaslatot nyujtott be az
SZGYF-nek. A terv helyzetfelmérést, egyéni és kozosségi sziikségletfelmérést,
krizisintervenciot, valamint hosszabb tavu terapids tervek kialakitasat iranyozta eld.
Munkacsoport alakult az intézmény 0j vezetése, az SZGYF ¢és az érintett kirendeltségek
munkatarsaibol. A dolgozok szamara egyéni és csoportos szuperviziot szerveztek, a gyerekek
tamogatasaba pedig krizisszakemberek bevonasat tervezték.

A dokumentumok elsdsorban a tervezett intézkedéseket ismertetik, megvalosulasukral
azonban kevés informacié all rendelkezésre. Nem deriil ki pontosan, hogy mely gyerekek
kaptak segitséget, milyen szakemberek és mennyi ideig tamogattak 6ket, illetve sor keriilt-e
személyre szabott, hosszl tavi terapiara.

Vasarhelyi eltavolitasa utan a vallomasok befolyasolasara iranyulé nyomas sem sziint meg
azonnal. A fenntartohoz olyan jelzés érkezett, amely szerint egyes munkatarsak a tantiskodassal
kapcsolatban azt ismételték a gyermekeknek, hogy ,,Janos bdcsi artatlan”. Errdl a rendérséget
is tajékoztattak, a megbizott igazgatod pedig oktober 25-én munkaltatoi utasitdsban szolitotta fel
a dolgozodkat a gyermekek befolydsolasanak befejezésére.

Az intézmény vezetését érinté munkaltatoi intézkedésekre is sor keriilt. Két igazgatohelyettest
egy honapra felfiiggesztettek, késobb egyikiikk munkaviszonya megsziint; egy érintett nevel6t
szintén felfiiggesztettek. A rendelkezésre allé6 dokumentumokbdl nem allapithaté meg, hogy
a fenntarté atfogéan megvizsgalta-e az igazgatéhelyettesek és mas vezet6k korabbi
szerepét a jelzések kezelésében.

Az intézményben érdekképviseleti forumot hoztak létre, a dolgozoknak érzékenyitd képzéseket
szerveztek, a gyermekotthonokban és a neveldsziiléi haldzatban pedig kotelezd bantalmazasi
protokollt vezettek be. A dokumentumok nem részletezik a képzések és a protokoll
tartalmat, gyakorlati alkalmazasat vagy hosszabb tavi hatasat.

Mindezek mellett az SZGYF a 2016. november 11-i bicskei latogatiasian a fenntartéi
dokumenticio szerint mindent rendben talalt.

A rendérségi nyomozas ekdzben folytatdodott. A hatosag Osszesen 17 sértettet azonositott,
Vasarhelyi mellett pedig az intézmény egyik neveldje, Kunstar Béla ellen is eljaras indult. A
nyomozast 2017 juliusaban zartdk le, majd augusztusban vadat emeltek Vasarhelyi Janos és
Kunstar Béla ellen.

4.7. Biintetojogi felelosség és az aldozatok tamogatasanak hianya (2018-2019)

A Székesfehérvari Torvényszék 2018 novemberében elsé fokon Vasarhelyi Janost nyolc év
fegyhazra, Kunstar Bélat pedig egy év hat honap — harom év probaidére felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre itélte. A Gy6ri [té16tabla 2019. szeptember 10-én jogerdsen helybenhagyta
Vasarhelyi nyolcéves biintetését; mindkét elitéltet végleg eltiltottak a kiskortiakkal végzett
munkatdl. Igy tizenkét évvel az elsd ismert gyermeki jelzés utan sziletett jogerés dontés az
elkovetdk felelosségérol.
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Egy volt munkatars szerint a biinteteljarasban nem biztositottak megfeleld jogi vagy egyéb
tdmogatast a gyerekeknek ¢és a nagykorava valt sértetteknek. A gyermekeket a
meghallgatiasokra a gyermekotthon felkésziiletlen, nem jogvégzett dolgozdi kisérték, ami
nem felelt meg az dldozatvédelem és a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas alapelveinek.

Az elséfoku itéletben Vasarhelyi szakmai teljesitményét enyhité koriilményként vették
figyelembe. Bar ez jogilag lehetséges, szakmailag vitathatd volt, mivel az elkdvetd szakmai
megitélése nem befolyasolhatja a bantalmazasok értékelését; az aldozatok szamara kiilonosen
terhes volt a visszatéré allitas, hogy bar szexualisan bantalmazta é6ket, ,.de jo szakember”
volt.

A joger0s itélet ellenére nincs adat arra, hogy a fenntartd vagy mas agazati szerepl6 valamennyi
sértett szamara hozzaférhetd, hosszu tavl pszicholdgiai, jogi vagy egyéni sziikségletekre szabott
tamogatast biztositott volna.

4.8. Kartéritési eljarasok és peren kiviili megallapodas (2019-2020)

intézményekhez: a Févarosi Onkorméanyzathoz, az Emberi Eréforrasok Minisztériuméhoz és az
SZGYF-hez. 2020 februarjaban nyilvanossagra hoztdk, hogy kartéritési pert inditottak,
amelyben az elkovet6k mellett a gyermekotthon fenntartasaért, ellendrzéséért és a gyermekek
védelméért felelds intézmények szerepét is vizsgalni kivantak.

2020 nyaran az egyik sértett jogi képviseldje kérdésekkel fordult az EMMI szocidlis tigyekért
felelos helyettes allamtitkarahoz, aki a megkeresést tovabbitotta az SZGYF-nek. A helyettes
allamtitkar arra kérte a jogi képviseldt, hogy bizonyitékokkal timassza ald a kdvetkez6 allitasat:

,, Amennyiben a gyermekotthon fenntartoja és feliigyeleti szerve nem kovetett volna
el folyamatos mulasztdst, akkor felismerheto lett volna kordabban az elkovetett
cselekmény. Az intézményben koztudott volt, hogy az intézményvezeté a fiukat
szexudlisan kihaszndlja, ennek ellenére senki nem tett semmit.” (kartéritést igényt
benyujto sértett jogi képviseldje, 2020)

A jogi képviseld a kérés teljesitését megtagadta, mert alldspontja szerint annak nem volt
jogalapja, majd birdésaghoz fordult.

2020 oktoberének végén az SZGYF ¢és a bintetdligy harom sértettje peren Kiviili
megallapodast kotott. Ennek alapjan az érintettek pénzbeli kartéritésben részesiiltek, a felek
pedig kolcsonds titoktartast vallaltak. A megallapodas az érintettek egy részének pénziigyi
kompenzaiciot biztositott, de nem jelentett valamennyi tulélére Kiterjedé jovatételi
folyamatot.

A kartéritési eljarassal parhuzamosan folyt a terhelé vallomasok visszavonatasanak
biintet6jogi vizsgalata is. Ez vezetett Vasarhelyi Janos és Kénya Endre kényszerités miatti
jogeras elitéléséhez.

4.9. Kényszeritési itélet, kegyelmi iigy és utohatasok (2021-2026)
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A terhel6 vallomasok visszavonatasaval 0sszefiiggd kényszeritési ligyben 2021-ben Vasarhelyi
Janost két év harom honap, Kénya Endre volt igazgatohelyettest harom év négy honap
szabadsagvesztésre itélték. Konya felelosségét nem a szexudlis bantalmazasok, hanem az
érintett fiatalok vallomasainak visszavonatisiban jatszott szerepe miatt allapitottak meg.

Novak Katalin 2023. aprilis 27-én kegyelemben részesitette Konyat, amelyet Varga Judit
igazsagligyi miniszter még aznap ellenjegyzett. A  kegyelem a biintetéjogi
jogkovetkezmények aldli mentesitésre vonatkozott, ezért nem valtoztatta meg a jogerés
itélet ténymegallapitasait és nem jelentett felmentést.

A dontés 2024 februari nyilvanossagra keriilése orszagos politikai botranyt okozott: Novak
februar 10-én lemondott és bocsanatot kért az aldozatoktol, Varga pedig visszavonult a
kozélettdl. A Telex és a Direkt36 szerint Balog Zoltan kdzbenjarhatott a kegyelem érdekében; 6
februar 16-an lemondott a reformatus zsinat lelkészi elnoki tisztségérol, plispoki cimét azonban
megtartotta.

A Kkegyelmi iigy nyomén a Beliigyminisztérium nyilvinossagra hozta a korabbi
kartéritések teljes osszegét, noha a 2020-as peren kiviili megallapodasok kolcsonos titoktartast
tartalmaztak. Tobb t0lélo kotbérigényt nyujtott be, de az allam ezt elutasitotta, az Osszeget
kozérdekii adatnak mindsitve. A Beliigyminisztérium kommunikacidja azt a latszatot keltette,
hogy az érintetteket elsésorban anyagi érdekek vezérlik.

2025 februarjaban tjabb egykori laké beszélt nyilvanosan a vele torténtekrél, igy az
ismert érintettek szadma 18-ra emelkedett, mikozben a tényleges szam feltehetéen
magasabb.

Nincs adat arra, hogy az tigy 4jboli nyilvanossagra keriilése utan a fenntarté vagy mas agazati
szerepld 1j, konkrét tAmogatast nyujtott volna a tiléloknek.

4.10 Egy torténet a sok koziil

Egy atfogd esetrekonstrukcid (mint amilyen a bicskei iigy jelenlegi vizsgalata is) Osszetettsége
miatt konnyen személytelenné valhat, és hattérbe szorulhatnak az érintett fiatalok egyéni
torténetei. Ezért kiemeltlink egy esetet, amely konkrétan is bemutatja, hogyan jelentek meg a
feltart rendszerszintli problémék egy fiatal életében. Az alabbi torténet nem egyediilallo,
hanem a vizsgalat soran megismert szamos silyos eset egyike.

A torténet arrol a 18 éves fiatalrol szol, akinek halalat kdvetden 2016-ban egy masik aldozat
megteszi azt a biintetéfeljelentést, mely az igazgatd elitélésében végzodott. Nevét nem
szeretnénk nyilvanossagra hozni, ezért Bencének hivjuk. Bence 2016. szeptember 6-an
ongyilkos lett. A halalat megel6z6 6t honapban a gyermekvédelmi rendszer tobb ponton is
cserben hagyta, s6t, a rendelkezésre allo informaciok alapjan, silyosan ki is hasznalta.

2016 legelején frissen keriilt ki abbol a gyermekotthonbol, ahol éveken at bantalmaztak, majd
par honapon keresztiil, kisebb-nagyobb megszakitasokkal utdogondozoi ellatasban részesiilt.
Ennek az ellatasnak az lenne a célja, hogy lakhatast és tamogatast biztositva segitse az
intézményben felnott fiatalokat az 6nalld élet megkezdésében. A fitnak mar 6t honappal a
halala el6tt is volt egy Ongyilkossagi kisérlete. A fenntartd altal szolgaltatott iratokban nem

44



talalhat6 nyoma annak, hogy ezt kdvetéen krizisellatasban részesiilt volna, vagy a torténteket
szakmai esetmegbeszélés kdvetné.

Bar a pszichiatriara elvitték Bencét, ott alairattak vele, hogy nincs 6ngyilkossagi szandéka, ezért
valamint a Bence diihkitorése soran megrongalodott targyak aranak megtéritésére korlatozodott.
A rendorség ellendrzése soran jegyzokonyvben rogzitik, hogy tobb tok nélkiili injekcids tiit és
fecskend6t talaltak, illetve véres gézlapot, azonban semmilyen olyan 1épés nem tortént, ami a
gyerek jollétét célozta volna. Mindez arra utal, hogy az intézmény még egy kozvetlen
¢életveszélyt jelzd krizishelyzetben sem biztositotta azt a védelmet és szakmai segitséget, amely
a gondozasi feleldsségébdl kdvetkezett volna.

A dokumentacio alapjan az elsé ongyilkossagi kisérlete napjan, maga Bence kérte utdgondozoi
ellatasanak megsziintetését, arra hivatkozva, hogy ,,nem tud megfelelni a feltételeknek”. Kérdés,
hogy ez valoban a sajat érdekében meghozott, szabad dontés volt-e. Az utdégondozoi ellatas
ugyanis alapvetéen lakhatasi lehetéséget biztosit a fiatalok szamara, mikézben nagykoruként az
intézményt barmikor szabadon elhagyhatjak.

Ezt a kételyt erdsiti egy, a fenntartd képvisel6jével folytatott beszélgetés is, amelyben felmeriilt
az a gyanu, hogy Bencét belekényszerithették, belezsarolhattak a dontésbe. Egy korabbi neveld
szerint Vasarhelyi mas fiatalok esetében is hasonld gyakorlatot alkalmazott: papiron megsziint
az utégondozdi jogviszonyuk, a valdosagban azonban tovabbra is 6 ,,adott nekik menedéket”. Ez
a helyzet bizonytalansagban tartotta a fiatalokat, és még kiszolgaltatottabba tette Oket
Vasarhelyivel szemben.

Bence jolétének sulyos elhanyagoldsa mellett annak gyanuja is felmerill, hogy az
otthonteremtési tdmogatasanak kijatszasaval pénziigyi visszaélést kdvettek el vele szemben: arra
vehették ra, hogy az egyik intézményi munkatars ingatlanat aron feliil vasarolja meg.

A gyermekvédelmi gondoskodasbol kilépd fiatalok szdmdara az otthonteremtési tAmogatds az
0nallo ¢élet megkezdésének egyik legfontosabb anyagi forrasa. Kiilonds jelentdsége van azok
szdmara, akik mogott nem 4ll olyan csaladi hattér, amely lakhatassal, megtakaritassal vagy az
ligyintézésben valo segitséggel tdmogatna Oket. Bence 2016. aprilis 20-4n, az utégondozoi
ellatasa megsziintetésével szinte egy id6ben, és alig két héttel az ongyilkossagi kisérlete utan
otthonteremtési timogatast igényelt’.

Bence torténetének feltarasat csak harom munkanappal a hatarid6 el6tt tudtuk megkezdeni,
mivel a fenntartd tobbszori kérésiinkre sem allitotta id6ben rendelkezésiinkre a sziikséges
dokumentumokat. Emiatt az iratanyag kodolédsa és adatbazisba torténd rogzitése a dokumentum
lezarasat kovetden, belsé munkafolyamat keretében kertil sor.

% A jelentés lezarasanak idépontjaban az ligy tovabbi koriilményeinek vizsgalata még folyamatban van.
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5. Hogyan fordulhatott ez el6? - A rendszerszintii miikodés elemzése

Ez a fejezet az iligyben azonositott, egymast erdsitd rendszerszintii mikddéseket elemzi. Az
egyedi példak nem 06nallo esetrekonstrukciok, hanem a visszatéré mintazatok szemléltetésére
szolgalnak.

5.1. A gyerekek jelzéseinek értelmezése

Az elemzés kozponti kérdése nem az, milyen formaban érkezett egy jelzés, hanem az, hogyan
értelmezte azt a rendszer. A gyerekek altal elmondottak elinditottak-e¢ vizsgalatot, vagy
lesoporték a gyerekek panaszait az asztalrol?

Az iigy tobb mint két évtizede alatt valtoztak a szabalyok és az intézményi szerepek, de a
gyerekek altal elmondott bantalmazas esetek értelmezése nem valt kovetkezetesebbé. A
jelzéseket kiillonb6zo idészakokban magatartdsi problémaként, figyelemkeresésként, személyes
konfliktusként, hitelességi kérdésként vagy biintetdjogi bizonyitasi problémaként kezelték. A
korabbi és ijabb informaciok nem épiiltek egymasra, ezért nem alakult ki atfogo kép a gyerekek
veszélyeztetettségérol.

A bicskei ligyben a miikddési zavar lényege az volt, hogy a jelzés értékelése a gyerek
veszélyeztetettségének vizsgalata helyett magara a gyerekre irdnyult. A felndttek azt
mérlegelték, hogy a gyerek mennyire hiteles, problémas-e, voltak-e korabbi konfliktusai, mi
lehet a motivacioja. A kérdés igy nem az lett, hogy veszélyben van-e a gyerek, hanem az,
hogy hiheté6-e, amit mond.

A gyerek ebben a folyamatban védelemre jogosult személybdl informdacioforrassd, majd
problémava valt. Az altala elmondottakat pedig a felnéttek nem a tobbi rendelkezésre allo
adattal egyiitt, hanem a réla kialakitott el6zetes kép alapjan értékelték.

A gyermekvédelmi jelzések értékelése az esetek dontd tobbségében bizonytalan helyzetben
torténik. A szakemberek rendszerint korlatozott és esetenként egymadasnak ellentmondo
informaciok alapjan mérlegelik a gyerek altal elmondottakat. Ez altalanossagban is igaz a
szexudlis bantalmazas esetekre, fliggetleniil att6l, hogy intézményi keretek kozott kovették-e el,
vagy csaladban. Ennek alapvetd oka, hogy olyan taburdl van szd (a szexualitas €s az er0szak
kapcsan is), amit nagyon eltéréen itélnek meg az emberek, sok a tarsadalmi szinten meglévo
téves tudds és mitosz (pl. hogy szexudlis visszaélés dldozatava csak lanyok valhatnak), illetve a
bantalmazd jellemzden bizalmi kapcsolatban all a gyerekkel, és a gyerek kornyezetében é16
felnéttek jo részével is, ezért nem feltételezik rola, hogy bantalmazé modon viselkedne.
Egészen pontosan, sokaknak nincs ilyen élménye a bantalmazé kapcsin, hogy veliik
szemben abuziv moédon lépne fel, ezért nem feltételezik, hogy masokat viszont
bantalmazna.

A szakmai feladat ezért nem pusztdn az informdacidk Osszegyiijtése, hanem azok
Osszefliggéseikben torténd értelmezése és annak a bizonytalansdg a kezelése, hogy nincsenek
egyértelmii bizonyitékok (hiszen altalaban nincs “tettenérés”).

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy vajon a gyerekek hazudhatnak-e, ha szexualis
bantalmazasrél van sz6? Kitaldlhatnak-e a gyerekek olyan fantazidkat és alaptalan vadakat,
amik arrdl szélnak, hogy veliik szemben szexudlis visszaélét kovettek el. A rovid valasz, hogy
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persze, a gyerekek barmir6l és mindenrdl ki tudnak talalni torténeteket. Viszont a tények azt
bizonyitjak, hogy ezt nem teszik ok nélkill. Eldszor is, a gyerekekkel szembeni szexualis
blincselekmények esetén nem magasabb a hamis vadas iigyek aranya, mint mas tényallasoknal.
Réadasul a kutatasok szerint, ha felmeriil, hogy a gyerek alaptalanul allitja, hogy szexualisan
bantalmaztak, amogo6tt minden esetben megallapithatd vagy egy felnétt rahatasa (betanitasa,
manipulacidja a sajat érdekei mentén - pl. valasi, kapcsolattartasi konfliktusban), vagy egy
olyan csaladi, a gyereket érintd krizis, amire reakcioként sziiletik meg a torténet. Mindezeken
kiviil akkor meriil még fel, hogy a gyerek altal elmondottak nem felelnek meg a valosagnak, ha
maga a kikérdezés, meghallgatds nem felel meg a szakmai standardoknak, vagy a gyerek
¢letkoranak, és igy alkalmas a gyerek Osszezavarasara, befolyasolasara, valaszainak
iranyitasara. Mindezek alapjan alapvetd fontossagli minden esetben a gyerek altal elmondottakat
komolyan venni - és a feltards eredményének megfeleld 1épéseket megtenni. A legnagyobb
hiba, amit elkovethetiink, ha nem vessziik komolyan azt, amit a gyerek mond, és nem
tesziink meg mindent annak érdekében, hogy megfeleléen reagaljunk arra a helyzetre, amiben a
gyerek van - akar azt mondta el, ami tortént vele, akar egy torténeten keresztiil hivja fel a
figyelmet arra a helyzetre, amiben van.

A bicskei ligyben valasz nélkill maradt a gyerekek jelzése és segitségkérése. A figyelem arra
szlkiilt, hogy bizonyithatd-e¢ a bantalmazas, mikdzben elmaradt annak értékelése és vizsgalata,
hogy mit jelez a gyerekek allapota, és milyen segitségre van sziikségiik.

A bicskei tigyben az intézményben €16, korabban traumatizalt gyerekek altal elmondottak eleve
kisebb bizalmat kaptak. A felndttek emellett nem mindig ismerték fel, hogy a késleltetett vagy
toredezett beszamold, a korabbi kozlés visszavondsa, az elkdvetdvel kapcsolatos
ellentmondésos érzések és a hozza vald kotédés a trauma vagy a fliggdségi kapcsolat
kovetkezménye is lehet. Ezek a reakciok szakmai szempontbol tovabbi vizsgalatot
indokolnanak; a gyakorlatban azonban (ahogy a bicskei iigyben is) a gyerek szavahihetosége
elleni érvekké valnak.

A jelzések jelentését az a kapcsolati és szervezeti kdzeg is alakitja, amelyben fogadjak oOket.
Ebben az elkovetd manipulativ miikodésének meghatarozé szerepe lehet. Az elkéveté nemesak
a gyerekkel alakithat ki fiiggéségi kapcsolatot, hanem a kornyezetét is befolyasolhatja:
gondoskodo, segitékész és szakmailag elismert személyként jelenhet meg, szdvetségeseket
épithet, a gyerek kozlését pedig hazugsagként, halatlansagként vagy magatartasi problémaként
allithatja be. A rola kialakult kedvez6 kép igy nemcsak elfedi a bantalmazast, hanem a gyerek
beszamolojaval szembeni ellenérvként is miikddhet.

A felismerést a szakemberek és az intézmény onvédelme tovabb nehezitette a bicskei ligyben -
¢s neheziti minden hasonld, intézményi béantalmazasi helyzetben. Ha ugyanis a felnéttek
komolyan vennék a gyerekek altal elmondottakat, akkor meg kellene kérdéjelezniiik azt a
bels6 meggyozodésiiket, hogy 6k felismernék a bantalmazét, illetve hogy egy
gyermekvédelmi intézményben ilyen nem térténhet meg. Annak elfogadésa, hogy a gyerek
¢észlelt/tapasztalt valamit, amit a szakemberek nem, szakmai tévedéssel és intézményi
mulasztassal vald szembenézést is igényelne - erre azonban sok felnétt nem képes. Az a
szakirodalomban sem egységes, és a bicskei {igy jelen vizsgalata sem tudta tisztazni, hogy
milyen mértékben jatszik szerepet a szakembereknek ez a fajta “6névo, 6nvédelmi” mikddése
abban, hogy sulyos bantalmazasi esetek hosszli ideig rejtve maradnak. Akozott azonban
egyértelmi 6sszefiiggés van, mennyire képzett, felkésziilt egy szakember, mennyire nyitottan, a
szakmai kérdésekben kovetkezetesen és mindségbiztositisi szempontbdl magas szinvonaliian
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miikodik egy intézmény és mennyire képesek az egyének kilépni az 6nvédelmi, dnfelmentd
miik6désbol, és a gyerek legfobb érdeke mentén cselekedni. Ezért is ad okot aggodalomra az
aktualis gyermekvédelmi rendszerben a képzetlen vagy alulképzett munkavallalok minden
korabbinal magasabb aranya.

Az elkovetérol kialakult kedvezé kép, a szakemberek oOnfelmenté és ©Onvéddé (sajat
itél6képességiikbe vetett bizalmon alapuld) miikddése és az intézmény jo hirének védelme ezért
ugyanabba az iranyba hathat. Kevésbé szamit, hogy a gyerek mit mond, mig minden olyan
magyarazat, amely szerint nincs sz6 bantalmazasrol, tobbszorosen, és egymast felerésité modon
érvényesiil. Ez egyfajta visszhang-kamra, amiben egy idé utan a gyerekek sziikségleteire
vak intézményi munkatarsak, az intézmény joé hirnevének védelmében érdekelt személyek,
maga a bantalmazd, és a bantalmazé segit6i, timogatéi mind egyre erdsebb halljak
egymast - és Kifelé is egyre erésebben hallatszodnak. Ennek eredményeként pedig a gyerekek
és értik kiallo felelés felnbttek egyre kevésbé mernek megszolalni és egyre kevésbé
hallatszédik a hangjuk, vagy olyan kakofénia alakul ki, amiben a kiviilallok is
elbizonytalanodnak, vagy csak azt halljak meg, akinek a hangja er6sebb. Az pedig biztosan nem
a bantalmazott gyerekeké - ezért is fontos a média szerepe (és megfeleld mitkkodése), amirdl a
jelentés késobbi részében lesz szo.

A kovetkezd alfejezetek azt a miikodést mutatjak be: hogyan tlinhet el egy nem megfelelden
miikddé gyermekvédelmi rendszerben a gyerekek bantalmazasra utald jelzése, ill. hogyan és
miért értelmezhetik félre, hiteltelenithetik az egyes eljarasokban a gyerekek altal elmondottakat.

5.1.1. A “rossz gyerek” cimkéje

A ,rossz gyerek” cimkéje akkor alakul ki, amikor a gyerek érzelmi reakcioit, viselkedésének
valtozasait vagy pszichés nehézségeit nem a megélt tapasztalataival és kapcsolati kornyezetével
Osszefiiggésben értelmezik, hanem a személyiségének, ,,nehéz természetének” vagy egyéni
problémadinak tulajdonitjak. A figyelem igy arrdl, hogy mi torténhetett a gyerekkel, arra
helyezdédik at, hogy milyen a gyerek.

A vizsgalat soran ezzel a gondolkodasmoddal tobbféle formaban is taldlkoztunk. A gyerekek
szorongasa, esetleges agresszivitdsa, a bizalmatlansaguk, a visszahtizodd mitkodésiik, a
szabalyszegéseik vagy az érzelmi bizonytalansidgaik nem a veszélyeztetettség Ilehetséges
jeleként szerepeltek a dokumentumokban, hanem az eleve problémds mikddésiik
bizonyitékaként.

,(-..) az otthonban dltalanos volt a neveltek kérében a pénzért, javakért, elonyokért
mindenre hajlandosag, a biindzés, alkoholizalds, prostitucio, drogozds, egymas
bemartdsa, a hazudozdas, a titoktartas hianya” (elsofoku itélet, 2018).

8ok életvezetési problémdja volt, drogozott, ivott, lopott, otthon is kovetett el
biincselekményt, otthonrol sokszor ittasan, részegen jott vissza az intézetbe amikor mar
nagykoru volt” (elsdfoku itélet, 2018)

Ez az értelmezés levalasztja a gyerek viselkedését annak lehetséges elézményeirdl, igy a
rendszer a veszélyeztetettség kovetkezményeit egyéni problémaként kezeli, ¢s nem ismeri
fel a gyerekek fokozott védelmi sziikségletét. Ezért is fontosak a jol képzett szakemberek, hogy
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ne csak azzal legyenek tisztaban, hogy (profan megfogalmazasban) “senki nem jokedvébol
hiilye”, tehat jo oka van a problémasnak mindsiilé viselkedésének, hanem azzal is, hogy ne
tovabb rontsanak a helyzeten, hanem valodi segitséget nyujtsanak. Ez a képzettség pedig nem
csak a gyermekvédelemben, hanem ahogy a lenti idézet is példazza, az igazsagszolgaltatasban is
nagyon fontos lenne.

,, Valamennyi sértett devians viselkedésii, helyenként mentdlis betegségekkel kiizd6 vagy
befolyasolhato személyiség (...) mennyire lehet hitelt adni nyilatkozataiknak”
(megvaltoztatott itélet, 2019, az vadlott véddje)

A gyerek szerhasznalata, szabalyszegése vagy pszichés nehézsége tényszeriien fennallhat,
de onmagiban nem bizonyitja, hogy az, amit elmond, valétlan lenne. A ,devians”,
»,mentalisan beteg”, ,,befolyasolhat6” vagy ,hazudos” mindsités rdadasul nem is a konkrét
allitasra valaszol csak, hanem a gyerek egész személyét teszi hiteltelenné.

,Ma mar azt gondolnam, ha egy gyerek visszavon [vallomdst] arra, nem tudom,
haromszor ala kell huznod, és végig gondolnod, hogy az ott micsoda. Akkor teljesen
készpénznek tint az a felvetés, magyarazat, hogy ez egy hiszti, és hogy itt a gyerekeket
valojaban a gyerekek manipuldlnak, vagy a gyerckeket manipulaljak, a gyerekek
manipuldljak egymast.” (felsovezeto, interju, 2026)

5.1.2. ,Miért csak most mondja el?” — a hallgatas félreértelmezése

A gyerekek sokdig nem beszéltek a veliikk vagy tarsaikkal torténtekrdl, hallgatasukat pedig a
kortlottik 1évé  felndttek  félreértelmezték. A ,,problémasnak™ tekintett gyerekek
figyelemfelhivo, konfliktuskeresd, fesziiltséget generald viselkedésének.

A szakirodalom egységes atekintetben, hogy a traumatikus tapasztalatokrdl a gyerekek nem
feltétleniil kozvetleniil az események utian szamolnak be. A feltards idozitését befolyasolhatja
¢letkoruk, a trauma hatésa, az elkovet6tdl valo fliggdség, a szégyen, a lojalitas, a biztonsagérzet
¢és a kornyezet varhato reakcidja. Intézményi kérnyezetben kiilon akadalyt jelenthet, ha a gyerek
mindennapi biztonsaga azoktdl a felnéttektdl fiigg, akiknek a miikodésérdl jeleznie kellene,
vagy ha megtorlastdl és kirekesztéstdl tart.

A feltaras ezért gyakran fokozatos: a gyerek el6szor csak utalhat a torténtekre, majd tobb
beszélgetés soran egyre tobb részletet mond el. A kozlés részlegessége, valtozasa vagy késoi
id6zitése igy nem Onmagaban a hiteltelenség jele, hanem a trauma, a fliggdségi helyzet és a
bizalom lasst kialakulasanak kovetkezménye.

A hosszu ideig tarté hallgatis 6nmagiban sem nem bizonyitja, sem nem cafolja a gyerek
kozlését. A szakmai feladat annak feltarasa, mi akadalyozta a korabbi segitségkérést, és
rendelkezésre alltak-e a biztonsagos jelzés feltételei. A bicskei ligyben az latszik, hogy ez a
narrativa végig felismerhetd a gyermekvédelmi eljarasokban 2011-ben €s késébb is.

., Kérdésesnek tartja azt is, hogy ez a bejelentés miért éppen most tortént meg, mikor a
bejelentok elmonddsa szerint ezeket a jeleket mar joval régebben tapasztaltak.”
(Oktatasi, Gyermek- és Ifjusagvédelmi Féosztaly megbeszélése, 2011)
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Egy masik, 2011-es egyeztetésen a fenntartd osztalyvezetdje a korabbi jelzések hianyara és az
intézmény nyitott mitkkodésére hivatkozva fejezte ki kétségét:

A gyami tandcsadokhoz ilyen tartalmu észrevételek az elmult években tudomdsa
szerint nem érkeztek. Az intézmény maximdlisan nyitottan miikédik, nehezen
képzelhetd el, hogy 4 év alatt ezekrdl az eseményekrdl kiilsé személy nem szerzett
volna tudomdst.”

(Budapest Févaros vizsgalati jelentése, 2024, a 2011-es egyeztetésrol)

Mindkét érvelés abbdl indult ki, hogy a tartésan fennall6 bantalmazasnak korabban lathatova
kellett volna valnia. Noha (ahogyan korabban irtuk), ha a gyerek altal elmondottak egy olyan
bantalmazasi eseményre utalnak, amelyek idében joval korabban torténtek, akkor azt is
meg kell vizsgilni, hogy a gyerek szamara volt-e biztonsagos segitségkérési lehetoség,
hogyan reagalt a kornyezet a kozvetett jelzésekre, és vannak-e a rendszerben olyan
hatalmi vagy fiigg6ségi viszonyok, amelyek fenntarthattak a hallgatast.

A helyes kérdés ezért nem az, hogy ,miért csak most mondja el?”, hanem az, hogy mi
akadalyozta meg abban, hogy korabban biztonsdgosan elmondhassa.

5.1.3. ,,Nem is volt olyan sulyos” — amikor nem veszik komolyan a gyerek jelzését

A gyerek jelzését tobbféleképpen lehet lemindsiteni: kétségbe vonhatjak, hogy a cselekmény
megtortént; jelentéktelennek, véletlennek vagy hétkoznapi konfliktusnak mindsithetik; illetve
vitathatjak, hogy érdemi hatassal lehetett a gyerek biztonsagara és jollétére. A bicskei ligyben
ezek mindegyike el6fordult, és mindegyik masféle képpen erodalta, mérgezte a gyerekek
érzelmi biztonsagat és mélyitette el az altaluk atélt szexualis bantalmazas altal okozott traumat.

A torténteket idonként nem tagadtak teljesen, hanem olyan értelmezést adtak nekik,
amely csokkentette a sulyukat. Hangsulyt kapott, hogy nem tortént erészak, az érintkezés
véletlenszer(i volt, vagy a gyerek maga sem nevezte molesztalasnak az atélteket. igy nem az lett
a kérdés, hogy tortént-e hataratlépés, milyen fiiggdségi helyzetben, ismétlédéen és milyen
hatéssal a gyerekre, hanem az, hogy miért nem indokol tovéabbi intézkedést.

,, Az igazgato egyetlen alkalommal sem erdszakoskodott vele [érintett gyermekkel].”
(gyermekotthoni munkatarsak bejelentése, 2011)

. [Erintett  gyermekek] vallomdsaikban —elmondtik, hogy sérelmiikre —erdszakos
cselekmény nem tortént, minden esetben a gyermekek véletlenszerii érintkezésekrdl

szamoltak be.’
(Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag hatarozata, 2012)

A fizikai er6szak hianya nem zarja ki a szexualis visszaélést. Fiiggoségi helyzetben a hatarok
atlépése fizikai kényszer nélkiil, manipuliciéval, kivételezéssel, fokozatos kozeledéssel
vagy a fontos kapcsolat elvesztésének kockazataval is megvalésulhat. A szakmai
értékelésnek ezért a hatalmi kiillonbségre, a kapcsolat jellegére, az atlépett hatarokra, az
ismétlddésre €s a gyerekre gyakorolt hatasra is ki kell terjednie. El6fordulhat az is, hogy maga a
gyerek tulajdonit kisebb jelentséget a torténteknek:

L [Egyik érintett gyermek] gyami tandcsadojanak elmondta, hogy a rendorségi
meghallgatason két esetet mondott el [a gyerek], de egyiket sem élte meg
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molesztalasnak.”
(a févdrosi fenntarto bejelentésrdl torténd egyeztetése, 2012)

A gyerek sajat megélése fontos, de nem helyettesiti a szakmai értékelést. Eletkora, tapasztalatai
és fliggdségi helyzete miatt nem feltétleniil tudja felismerni vagy megnevezni a vele torténteket;
a torténtek kisebbitése a nehezen elviselhetd tapasztalat tavol tartdsat és a szamara fontos
kapcsolat védelmét is szolgalhatja. A korabban bemutatott behal6zasi (grooming) folyamat ezt
tovabb nehezitheti. Ha a hatarok atlépése fokozatosan, gondoskodasnak, szeretetnek vagy
kivételezett kapcsolatnak alcazva torténik, a gyerek maga is természetesnek vagy
jelentéktelennek értelmezheti azt. Ez nem cafolja a visszaélést, hanem annak kapcsolati
mitkodésére utalhat.

A Gyvt. szerint a veszélyeztetettség olyan allapot, amely valamely magatartas, mulasztas vagy
koriilmény kovetkeztében akadalyozza vagy gatolja a gyerek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlodését. A probléma ezért nem a jogszabalyi fogalombol, hanem abbol a
gyakorlatbol kovetkezik, amely kizardlag azt vizsgalja, hogy az egyes események elérnek-e egy
feltételezett sulyossagi kiiszobot. fgy hattérbe szorulhat a gyerek biztonsagérzete, a megélésének
jelentésége és az események Osszhatésa.

Egy érintés, megjegyzés vagy kivételezés Onmagaban kevésbé stlyosnak tlinhet, de mas
jelentést kap, ha a korabbi jelzésekkel, a kapcsolat alakuldsaval, az ismétlédéssel és a gyerek
kiszolgaltatott helyzetével egylitt értékelik. Ami kiilon-kiilon jelentéktelennek latszik,
Osszességében sulyos veszélyezteté mintazatot rajzolhat ki. A kisebbités mogott allhat szakmai
ismerethiany, de szervezeti szinten a felelésséggel vald szembenézés elkeriilésének modjava is
valhat: kevesebb kovetkezménnyel jar egy eseményt félreértésként kezelni, mint felismerni az
intézményi miikodés lehetséges szerepét.

A jelzés komolyan vétele nem jelenti azt, hogy minden kozlést bizonyitottnak kell
tekinteni, vagy minden esetben azonos sulyu beavatkozasra van sziikség. A jelzést tevonek
nem feladata eldzetesen bizonyitani a kozlés valosagtartalmat; a fogado rendszer feladata, hogy
azt rogzitse, biztonsdgos koriilmények kozott meghallgassa, dokumentaltan értékelje a
kockazatot, majd sziikséges és aranyos intézkedést tegyen. Ez egyszerre csokkenti annak
veszElyét, hogy egy megalapozott jelzés elsikkadjon, illetve hogy egy téves vagy alaptalan
kozlésre aranytalan valasz sziilessen.

A jelzést komolyan venni tehidt nem ugyanaz, mint bizonyitottnak tekinteni. Azt jelenti,
hogy nem szabad sem félresoporni, sem tulreagdlni: meg kell érteni, mi torténhetett, milyen
kockazat all fenn, és milyen valasz védi aranyosan a gyerek biztonsagat.

,Amikor felkerestiik azt az igazgatohelyettest, akiben még volt valamennyi
bizalmunk, hogy hdtha segit, sokkolt minket, hogy nem akarta végignézni a
felvételeket vagy meghallgatni konkrétan, hogy milyen jelzést szeretnénk tenni. Azt
mondta, hogy most nem ér rd. Amikor késobb kerestiik siirgetdleg, hogy jelezni
szeretnénk a fenntartonak, azt mondta: mutass egy gyereket, aki ebben igazan
seriilt.” (gyermekvédelmi dolgozo, interju 2026)

5.1.4. ,,Csak ravették, hogy ezt mondja” - befolydsolas feltételezése
A gyerek altal elmondottakat a bicskei ligyben esetenként nem az érintett sajat tapasztalataként

értelmezték, hanem ugy, mint amit egy masik személy a befolyasaval, igéretével csikart ki, vagy
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azért vette ra a gyereket, hogy alaptalanul vadaskodjon, mert bosszat akar allni valakin vagy
valamilyen mas kiilsé érdekkel magyaraztak ami tortént. A figyelem ilyenkor arrol, hogy mit
mond a gyerek, és az milyen veszélyeztetettségre utalhat, arra helyez6dott at, hogy kinek
dllhatott érdekében a kozlés.

A bicskei iigyben mar a befolyasolas lehetéségének felvetése is csokkentette a gyerekek
altal elmondottak sulyat. Hangsulyossa valt, hogy kivel beszéltek korabban, Kkitél
szarmazhattak az informacidik, igértek-e nekik valamit, illetve allhatott-e bosszi vagy mas
érdek a vallomasuk mogott. Ezek a feltételezések mar a feltaras korai szakaszaban alakitottak
a jelzések megitélését, még annak tisztazasa elott, hogy tortént-e tényleges befolyasolas.

»1gazgato ur nem teljesitette valamilyen [gyerek] igényét és ezért szembekeriiltek
vele, vagy egyszeriien csak manipulalhatoak” (Oktatasi, Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Foosztaly megbeszélése, 2011)

. [Feljelenték] pénzt, lakhatast igértek a fiataloknak arra az esetre, ha ellene
[elkovetd] vallanak” (elsofokui itélet, 2018)

Az tigy nem valamilyen sértett vagy harmadik személy bosszuja-e, vagy esetleg
mds ok altal indikalt vallomdsokrodl és terheld nyilatkozatokrol van-e, lehet-e sz0”
(a megvaltoztatott itélet, 2019)

,, Remélem, [az egyik jelzést tevd munkatdrs neve], biiszke vagy magadra. Szégyen
és gyalazat, hogy a személyes sérelmeitek miatt felhasznaltatok ezeket a silany
egyedeket!” (Az iizenetet egy volt munkatars irta, aki 2017 0észéig a
gvermekotthonban dolgozott.) (168 Ora, 2018)

5.1.5. ,Minek ment oda” - a felelosség gyerekre hdritdsa

A bicskei tligyben a gyerekek viselkedésének, dontéseinek és feltételezett motivacidinak
értelmezése tobbféle irdnybdl is csokkentette a felndttek felel@sségének sulyat: nem kellett
foglalkozni az liggyel, hiszen csak problémas gyerekek gerjesztettek konfliktust, akik nem
szavahihetoek, devidnsak, tehdt csak alaptalanul vadaskodnak. Mindezeken tal a
felelosségvallalas haritasanak egyik f6 indoka az volt, hogy a gyerekek allitdlag dnként
keresték a bantalmazoé tarsasagat, kezdeményezték vele a kapcsolatot, egyiittmiikddtek vele, de
legaldbbis a hétkdznapokban nem utasitottdk vissza a kdzeledését.

., [Gyerek] onként ment be [a elkovetd irodajabal.”
(Fejér megyei TEGYESZ, gyermekvédelmi gyam tapasztalatai, 2016)

L[ Vasarhelyi tamogatoi] Idénként azzal vadoljik a fiatalokat, hogy meg sem
torténtek a visszaélések, idonként pedig azzal, hogy ok is akartak, minek mentek
oda, pénzt fogadtak el cserébe, miért nem széltak kordbban.” (168 Ora, 2018)

A beleegyezés kérdése szexualis erGszak esetén kiilonosen gyakran meriil fel. Mi tobb, a
kozvélemény azt is szamonkéri sokszor az aldozaton, hogy miért nem tiltakozott jobban, mintha
ennek lenne valamilyen objektiv, elvarhatd mércéje, hogyan kell viselkedni szexualis abuzus
esetén. A bicskei ligy azt is megmutatja, milyen fontos tisztazni a teljes magyar tarsadalomban
(nem csak a gyermekvédelemben) ezeket az elvarasokat, hamis mitoszokat és téves
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feltételezéseket. A gyerekekkel szembeni szexualis erészak ugyanis az esetek toredékében
zajlik konkrét fizikai kényszeritéssel. Az elkdvetd nem a testi erejét hasznalja ki, hanem a
gyerek bizalmaval és érzelmi kiszolgaltatottsagaval él vissza. Sokkal erésebben és jobban hat
az érzelmi manipulicio, raadasul, ha olyan elkovetérél van szd, aki tobb gyerekkel
szemben, rendszeresen kovet el szexualis visszaélést, akkor azt kell feltételezniink, hogy
szamara Kkifejezetten fontos is, hogy azt élhesse meg, a gyerekek oOnként adtik oda
magukat neki. Tehat keriili a direkt erészakot, mikézben mindent megtesz a hatékony
manipulacio érdekében.

A koznyelvben altalanosan elterjedt, hogy a gyerekekkel szembeni szexualis bantalmazas
elkovetdjét pedofilnak nevezik, azonban ez szakmailag nem pontos, és félrevezetd is. Az
elkovetoknek ugyanis csak kisebb része tekinthetd olyan személynek, aki szexualis vagyat,
nemi izgalmat csak a pubertds kort be nem toltott gyerek latvanyatol, érintésétdl érez, azaz a
pedofil zavar megallapithato nala. A bicskei ligy karakterjegyei ilyen elkdvetore utalnak, noha
ezt teljes bizonyossaggal azért nem irhatjuk le, mert jelenleg nincs diagnosztikai eszk6z a
pedofilia megallapitasara, igy csak az elkdvetd “Onbevallasa™ alapjan mindsiilhetnek annak - a
bicskei tigyben pedig tudomasunk szerint ez nem tortént meg.

A gyerek onkéntes jelenléte a bantalmaz6ja mellett vagy a kotodése hozza, nem jelenti a
feln6tt magatartasanak elfogadasat és az eroszakba valo beleegyezést. A gyermekvédelmi
ellatasban a gyerek és a vele szakmai kapcsolatban allo felnétt kozott egyenldtlen hatalmi
viszony van: a felndtt rendelkezik nagyobb tudassal, dontési lehetdséggel és intézményi
hatalommal. Ezért a személyes, testi és szakmai hatarok fenntartasa az 6 feladata; a gyerek
kozeledése vagy beleegyezésként értelmezett viselkedése soha nem hasznalhato ki, és azzal nem
szabad visszaélni.

A feleldsség atharitasanak masik formajaban a gyerekrdl kialakitott negativ kép miatt nem
foglalkoztak érdemben az altala elmondottakkal, és tették 6t feleldssé azért, ami tortént. A
forrasok ,provokativ’, ,kezelhetetlen”, ,egyiitt nem mikodd”, ,tiszteletlen” vagy
.konfliktuskeres6” gyerekr6l beszéltek, illetve haragot, bosszut vagy kiilsé befolyast
tulajdonitottak a segitségkérésiik és jelzésiik hatterében.

., [Sértett] agresszivabb lett [az elkovetd] iranyaban, haragudott rd... azzal
zsarolta ot és a kollégakat, hogy valotlan dolgokat fog mondani rola és az
intézmeényrol... negativan érintette az augusztus 20-i kitiintetése, és irritalhatja az
ujboli igazgatoi kinevezése is” ( elsofoku itélet, 2018)

o Tarsai az [egyik érintett gyereket] iigyet megelozéen sem kedvelték, mert
folyamatosan konfliktusokat gerjeszt, nem biznak benne” (Budapest Fovdros
onkormanyzatanak modszertani gyermekvédelmi szakszolgalata, vadrol adott
tdajékoztatas jelzorendszeri tagok felé, 2012)

A gyerek lehet indulatos, impulziv, szabalyszegd vagy konfliktuskeresd; haragudhat a felnéttre,
¢és lehetnek sajat érdekei is. E koriilmények vizsgalhatok, de dnmagukban nem bizonyitjék,
hogy a kozlése valdtlan, és nem teszik elfogadhatova a felndtt hataratlépését. A nehéz
viselkedés nem csokkenti a feln6tt felelosségét, hanem fokozottabb figyelmet és
biztonsagosabb kereteket tesz sziikségessé.
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Ha a veszélyezteté helyzetet elsésorban a gyerek viselkedésével magyarazzak, a
beavatkozas fokusza a gyerek fegyelmezésére, alkalmazkodasara és viselkedésének
korrekciojara tolédik at. Ekozben hattérbe keriil a felnétt dontéseinek vizsgalata, a szakmai
hatarok megsértésének kérdése és az intézmény feleléssége. A gyerek viselkedése része lehet a
torténetnek, de nem irja at a felel6sség rendjét: a hatarok megtartasa a felnbtt, a biztonsag
megteremtése pedig a rendszer feladata.

5.1.6. ,Majd ha bizonyitani tudja” — amikor a gyerek védelmét a bizonyitékoktol
teszik fiiggove

A gyerek jelzése nem kész bizonyiték, hanem veszélyeztetettségre utald szakmai informacio,
amely tovabbi értékelést igényel. A vizsgalt ligyben azonban gyakran nem az volt az elsddleges
kérdés, hogy a kozlés milyen kockazatot jelez és milyen lépések sziikségesek, hanem az,
rendelkezésre all-e azonnali, egyértelmii bizonyiték. A bizonyiték hidnya igy nem tovabbi
feltarast inditott el, hanem csokkentette a jelzés stlyat.

., Azt javasoltam [gyermekvédelmi gyam]-nak, probaljon megbizonyosodni arrol, valoban
tortént-e feljelentés, egy telefonhivasra nem tovdabbitom az informdciot a fenntarto felé.”
(Fejér megyei TEGYESZ, javaslat a gyermekvédelmi gyamnak, 2016)

Az idézett esetben nem kozvetleniil a bantalmazas bizonyitasat, hanem a feljelentés tényének
igazolasat vartak el. A mechanizmus szempontjabol mégis jelentds, hogy a veszélyeztetettségre
utald informacid tovabbitasa formalis megerdsitéshez kotédott. A bizonytalansag igy nem gyors
tisztazast és kockazatértékelést, hanem az informacié utjanak elakadasat eredményezte.

A biintetOeljaras és a gyermekvédelem eltérdé kérdésre keresi a valaszt. A biintetdeljarasban egy
meghatarozott cselekmény megtorténtét és az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét kell bizonyitani;
a gyermekvédelmi rendszernek azt kell mérlegelnie, hogy a rendelkezésre allo6 informaciok
alapjan fennallhat-e veszély, és milyen intézkedés sziikséges a gyerek biztonsagahoz. Ezért a
gyermekvédelmi beavatkozas nem minden esetben varhat a biintet6jogi bizonyossagra.

Ez nem jelenti, hogy minden jelzést bizonyitottnak kell tekinteni, vagy azonnal a
legsulyosabb intézkedést Kkell alkalmazni. A hianyos, bizonytalan vagy ellentmondésos
informacidkat tisztazni kell, a valaszt pedig a feltart kockazathoz kell igazitani. A
bizonytalansag nem a cselekvés elmaradasanak oka, hanem a szakmai munka targya: tovabbi
informaciogylijtést, tobb forras bevonasat, dokumentalt kockazatértékelést és sziikség esetén
atmeneti védelmi 1épéseket indokolhat.

A gyerekek sérelmére elkdvetett bantalmazas gyakran zart intézményi kornyezetben, fliggdségi
és bizalmi viszonyban, tanik vagy targyi bizonyitékok nélkiil torténik. A trauma miatt a
beszamold késhet, részletekben bontakozhat ki vagy ellentmondasosnak tiinhet. Ha a védelem
feltételévé magas bizonyitasi kiiszob valik, éppen azok a gyerekek kapnak kevesebb védelmet,
akik helyzetiiknél fogva a legkevésbé képesek bizonyitani a veliik torténteket.

A teljes bizonyossagra valo varakozas nem semleges dontés: czalatt a veszélyeztetd helyzet
fennmaradhat, a gyerek kapcsolatban maradhat az érintett felnéttel, és mas gyerekek is
veszélybe kerlilhetnek. A gyerek feladata nem sajat veszélyeztetettségének bizonyitasa, hanem a
rendszer feladata, hogy a jelzés alapjan feltarja a kockazatot, és a bizonytalansag ideje alatt se
hagyja védelem nélkiil.
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5.1.7. ,Ha bantotta volna, nem ragaszkodna hozzda” - a kapcsolati dinamika
félreértelmezése

A gyerek ¢és a jelzéssel érintett felndtt kdzotti pozitiv kapcsolatot a bantalmazas lehetdségével
szembeni ellenérvként értelmezték. A vizsgalatban tobb esetben a gyerek pozitiv érzelmeibdl,
az ¢érintett felndtt védelmezésébdl vagy a kapcsolat fenntartasanak igényébdl arra
kovetkeztettek, hogy a jelzett esemény nem lehetett stilyos, vagy nem torténhetett meg. Ez az
értelmezés azonban abbol a téves feltevésbol indul ki, hogy a kotddés és a bantalmazas kizarja
egymast.

Az intézetbe keriilésekor jo volt a kapcsolata az ILr vadlottal, felnézett rd,
apa-potléknak tekintette. Bejart hozzd az iroddjaba beszélgetni, megosztotta vele a
problémdit.” (elsofoku itélet, 2018)

A gyerek bantalmazo kapcsolatban is k6tddhet a szdméra meghatarozo felnétthoz. A bizalom és
érzelmi fliggés kialakitdsa vagy kihasznaldsa maga is része lehet a visszaélés kapcsolati
dinamikdjanak: a kitilintetett figyelem, a gyerek sziikségleteire adott valaszok és a kiilonleges
kapcsolat élménye elfedheti a személyes és szakmai hatarok fokozatos atlépését. Ez intézményi
kornyezetben kiilondsen jelentds, ahol a felndtt és a gyerek kozott eleve egyenlétlen hatalmi és
feleldsségi viszony all fenn.

A gyerek ezért egyszerre élhet meg bizalmat, kotddést és lojalitast, valamint félelmet,
kiszolgaltatottsagot és sérelmet. A kapcsolat fenntartasanak igénye vagy a felnétt védelmezése
nem mond ellent a bantalmazas lehet6ségének. A vizsgalt igyben is eléfordult, hogy egy jelzést
tevé gyerek gondozasi helyének megvaltoztatasa utan vissza akart keriilni Bicskére; ezt a
kozosségi kdtddések és mas pozitiv kapcesolatok is magyarazhattak.

A korabban bemutatott grooming, vagyis bizalomépité behalozas soran a felnétt fokozatosan
megszerzi a gyerek bizalmat, kiilonlegesnek mutatja a kapcsolatot, elmozditja annak hatarait, és
titoktartast alakithat ki. Ez megteremtheti a visszaélés feltételeit, mikdzben a gyerek szamara
nehezebbé valik a hataratlépések felismerése és megnevezése.

., Mindig is olyan érzésem volt, mint hogyha dnzetleniil szeretne, nem csak engem,
mindenkit. Odajott, megdlelt, megsimogatott, adott puszit, stb. Ereztette
mindenféleképpen velem a bizalmat. Azt, hogy én neki barmit elmondhatok, mert
nem lesz kévetkezménye.” (aldozat, RTL Klub, Hazon kiviil riport, 2016)

A szakmai értékelésnek ezért nem azt kell mérlegelnie, hogy volt-e kotdédés, hanem a kapcsolat
teljes torténetét: hogyan alakult, milyen szerepe volt a feln6tt kitlintetett figyelmének, a bizalom
megszerzésének és a fliggdségi helyzetnek, valamint torténtek-e fokozatos hataratlépések. A
kapcsolat nem a gyerek kozlésével szembeni ellenérv, hanem a feltételezett bantalmazas
kapcsolati mikddésének megértéséhez sziikséges informacio. A Dbizalmi és fliggdségi
kapcsolattal val6 visszaélés raadasul tartdsan ronthatja a gyerek masokba és sajat itéletébe vetett
bizalmat, fokozhatja az Onhibaztatast és a szégyent, és nehezitheti a késébbi kapcsolatokban
megélt biztonsagot.

5.1.8. Média szerepe a gyerek jelzéseinek értelmezésében

A vizsgalt médiatartalmakban a gyerekek jellemzéen sziik, egymassal ellentétes értelmezési
keretekben jelentek meg egy olyan spektrumon, ami a passziv, kiszolgaltatott aldozatként
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valé bemutatastol, az ,,elveszett gyerekkor” narrativiajan at a ,,hds tilélé” szerepéig terjed.
(1d. 2. abra) Ezeknek a megjelenéseknek a vizsgalatat azért éreztiik fontosnak, mert a széles
nyilvanossag szamara a gyermekvédelem, a gyerekekkel szembeni szexualis visszaélések
témaja, valamint a gyermekvédelem ¢és az igazsagszolgaltatdsi rendszer strukturalis
problémainak tigye a bicskei gyermekotthonban tortént visszaélések 2016-os média
reprezentacidjaban valt elészor nyilvanvalova - €s altalanos beszédtémava. Nem mindegy, hogy
a média hogyan jelenitette meg az tigyet és az abban érintett fiatalokat, ill. hogyan hivatkozott
az elkovetdre, az intézményre és Ugy altalaban az allami gondoskodasban é16 gyerekekre.

Gyerekre vonatkozé kédok

Kiszolgaltatott — 24 (30%)
Passziv aldozat — 18 (23%)
Eltort/javithatatlan — 11 (14%)
Kihasznalhatésag — 10 (13%)
Elveszett gyerekkor — 8 (10%)
Tllzott részletezés — 6 (8%)
Hés talélé — 2 (3%)

Jelentés 5.1.8 - a szeletek a kodel6fordulasok megoszlasa; 48 kodolt cikk; tébbértéki mez6.

2. abra - A médidban megjelend, gyerekre vonatkoz6 narrativ keretezések (az
elemzésben hasznalt kodok alapjan)

A fenti abra az 6ramutato jarasaval megegyez6 iranyban olvashato, és igy valik lathatova, hogy
az esetek tobbségében kiszolgaltatottként és passziv aldozatként jelenitette meg a média a
gyerekeket. A dominans narrativa az “elveszett gyerekkor” koré szervezddik, ami nyilvanvaléan
leegyszertisiti az érintettek Osszetett tapasztalatait. Ok nem csak bantalmazottak, hanem
talélok is, akiknek az élete tobb dimenziobol all, mint amit a média elmond réluk.

Egyes tartalmakban a bantalmazés sziikségtelenill részletes bemutatdsa is megjelent, ami
gyakori jellemzdje az erdszak eseteknek és az egyik legnagyobb kockazat arra, hogy a média
bulvarositja a torténteket. Bar a részletek ismertetése olykor segiti az {igy természetének és
sulyanak megértését, a tulzott részletezés az érintett megitélését a tarsadalomban leszlikitheti
arra, ami vele tortént, és csokkentheti sajat torténete feletti kontrolljat. Arr6l nem is beszélve,
hogy a trauma-szenzitiv tartalomgyartas ott kezd6dik, hogy a bulvaros (az eset megértéséhez
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nem sziikséges, a részleteket feleslegesen taglalo €s ilyen mdodon az érintett emberi méltosagat
sért6) elemek kikeriilnek a tudositasbol.

Gyakran latjuk a nemzetkdzi (és magyar) médidban is, hogy a nyilvanossagot felvallalo
aldozatokbdl adott bantalmazasi vagy visszaélési forma “arca” lesz. A neviik 6sszefonodik a
bantalmazas tényével, mikozben a sorsuk és az életiik annal sokkal Gsszetettebb, minthogy
leszlikithet6 lenne csupan arra a tényre, hogy erészak aldozata/tiléldje.

Mivel a bantalmazas altal okozott trauma minden esetben abbdl is fakad, hogy az aldozat
kontrollvesztett helyzetbe keriil - nem mondhat nemet, nem tud kilépni a helyzetbdl, el kell
tlirnie azt, ami vele torténik, hogy a testét hasznaljak és visszaélnek a helyzetével -, ezért
minden olyan szituicid, ami kontrollvesztéssel jar, triggerelheti a bantalmazottat. A média
pedig klasszikusan igy miikodik. K6zosségi média esetén az ember gyart egy tartalmat, vagy
hagyomanyos média esetén részt vesz egy tartalom létrejottében, azonban arra mar nincs
befolyasa, hogy a végeredményt masok hogyan értelmezik, kommentaljak, hasznaljak fel, stb.

Ezért is fontos része a trauma-szenzitiv tartalomgyartasnak tisztaban lenni azzal, hogy a
bantalmazas aldozata/tiléloje a trauma-feldolgozas melyik fazisaban van, és mi motivalja
a nyilvanossag Kkeresését. Sok esetben ugyanis a bantalmazast kovetd csond-elhallgatas fazist
egy olyan idészak kovet, amiben az érintett folyamatosan keresi annak lehetdségét, hogy a
kiilvilag visszaigazolja szdmara, hogy ami tortént az nem volt OK, nem az 6 hibaja, és igy az
elkovetd bilinossége ¢és felelossége kimondddjon. Ez azonban nem az utols6 fazisa a
trauma-feldolgozasnak. Ezt koveti egy olyan id6szak, amikor rendezddik a tulélében az élmény,
és megnyilik annak lehetdsége, hogy ha mar meg nem torténtté nem lehet tenni, legalabb egyiitt
lehessen élni azzal, amit elszenvedett. Ebben a fazisban mar inkabb tiléloként tekint magara az
érintett, és nem aldozatként, mi tobb, gyakran kifejezetten igényli, hogy ne leegyszeriisitd
moédon, “csak” mint aldozathoz viszonyuljanak hozza masok, hanem meg tudjon jelenni
személyisége és élettorténete egyéb, szintén hangsuilyos eleme is.

Ha sikeriil igy megmutatni egy bantalmazasi torténetet, és az abban érintett aldozatokat,
tuléléket, akkor a média és a nyilvanossag a trauma-feldolgozas eszk6zévé is valhat. Ellenkezd
esetben - és foleg, ha a tartalom megbélyegzd, az aldozatokat sériilékeny helyzetbe hozo, a
bulvart kereso és nem az eset teljességét megmutatd, akkor ismételt traumat okozhat.

A szexualis bantalmazés részleteinek nyilvadnossagra hozatala kiilondsen érzékeny kérdés.
Sértheti az érintett méltosagat, maganéletét és oOnrendelkezését, kiillondsen akkor, ha nincs
érdemi rdhatdsa arra, milyen részletek és milyen formdban vélnak nyilvanossa. Novelheti a
felismerhet0ség, a megbélyegzés és az ismételt megterhelés kockazatat, mikozben hattérbe
szorithatja a gyerek sajat nézdpontjat, sziikségleteit, valamint a torténtek kapcsolati és
intézményi 0sszefiiggéseit.

A most 21 éves fiu soha nem ismerte meg sziileit, problémds gyereknek szamitott,
egyediil a gyermekotthon igazgatdjat érdekelte, hogy mi van vele. Megbizott
benne.” (24.hu, 2016)

., Kielégitette Sket ordlisan, fenekiikhoz nyomta péniszét, ravette a gyerekeket, hogy
elégitsék ki ot szdjjal. Egyik esetben a vddirat szerint az otthon gdrdonyi
tdiilcjében egy vele egy szobdban tartozkodo tizennégy éves fiu takardja ala
benyult, eldszor a combjat, majd a fiu nemi szervét simogatta” (Index, 2018)
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., Legalabb olyan batornak kellene lennie a politikanak ebben, mint amilyenek ezek
a gyerekek voltak, akik odadlltak arccal és névvel, hogy ne tovabb! Mar a toredéke
ennek a batorsagnak nagyon jo lenne” (168 ora, 2018)

A gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd gyerekekr6l szolo tartalmakban patologizalo és
stigmatizalo értelmezések is megjelentek. Pszichés vagy magatartasi nehézségeiket olykor
személyes jellemzOoként kezelték, az érintetteket pedig eleve ,,problémas”, ,javithatatlan” vagy
nelrontott” gyerekként mutattdk be. Az ilyen cimkék gyengitették a kozléseik hitelességét,
normalizaltadk  kiszolgaltatottsagukat, &és hattérbe szoritottdk a jelzéseik, valamint
segitségkérésiik jelentdségét.

Ezt csindlta veliik a rendszer. Es nem pusztan a gyermekvédelem, hanem az a
rendszer, ami elnézte ezt. Ez nem kételezo része a torténetnek. Az, hogy kiemelnek a
csaladbol, még nem eredményezhetné” (168 ora, 2019)

A gyerek reprezentacidjat az is meghatarozza, hogy sajat tapasztalata milyen kozvetitéssel
valik lathatéva. Ha torténete elsGsorban intézményi, szakmai vagy kozéleti szereplok
értelmezésén keresztiil jelenik meg, sajat nézépontja hattérbe szorulhat. A média ugyanakkor a
vizsgalt ligyben olyan kdzvetitd térként is miikodott, amely az érintettek tapasztalatainak és
hangjanak megjelenését tette lehetdvé ott, ahol az intézményi és jelzérendszeri folyamatok ezt
korabban nem biztositottak megfeleléen. Az {igy nyilvanossagra keriilésében a 2016-os
médiamegjelenéseknek meghatarozo szerepiik volt.

A kiilsé nyilvanossag sziikségessége egyben rendszerszintli hidnyra is utal: az érintettek
hangjanak meghallasahoz és érdemi figyelembevételéhez nem lett volna sziikség médiara, ha
erre a gyermekvédelmi rendszer megfeleld lehetéséget biztosit.

Az RTL Klub Hézon kiviil cimi riportja kdzvetleniil megszolaltatta az érintetteket, akik ekkor
mar nagykortiak voltak, és arcukat, neviiket is vallaltdk. A riporterrel e vizsgélat keretében
késziilt interju alapjan szamukra elsésorban az jelentett sokat, hogy valaki meghallgatta és
komolyan vette 6ket:

,»(-.) akkor mondtik nekem az Osszes fiatal, hogy azt akarjak megkészoni nekem,
hogy nekik soha senki nem hitt, mert mindig ezt mondtik, hogy igy drogos kis
senkihaziak, ezeknek nem lehet elhinni semmit, ezek ossze-vissza hazudoznak, ezek
a gyerekek. Es hogy igy tokre kiszonik nekem, hogy igy volt egy ember, aki igy
meghallgatta Oket, és igy elhitte nekik, amit mondanak. Nekik onmagaban ez egy
tok nagy ajandék volt, és az annyira megrazo volt, hogy nem azt koszonték meg,
hogy igy felel6sségre lehet majd vonni ezt az undorito embert, hanem azt, hogy ok is
olyan emberek, ugyanolyanok, akiket igy meg kell hallgatni, és el kell hinni nekik,
amit mondanak.” (interju, ujsagirvo, 2026)

Az érintettek megszdlaltatisa azonban koriiltekinté tervezés mellett sem veszélytelen. A
média szerepldi ritkdn rendelkeznek a traumainformalt megkdzelitéshez, a reviktimizacio
megelézéséhez €és sajat védelmiik biztositdsahoz sziikséges képzéssel €s eszkozokkel. Az
Ujsagirdi interju azt is megmutatja, hogy a torténetekkel vald kozeli taldlkozas a riportert is
tartosan megterhelheti:

., Ez ott van nekem folyamatosan, ez az én csomagom, amit igy ez az életemnek az a
része, ahol igy nem tartottam be a sajat szabdlyaimat, és sokkal kozelebb engedtem
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embereket magamhoz, meg torténetet magamhoz, mintha mennyire ez egészséges.
(..) Meg azért ezek az emberek ott vannak. Egy-ketté mai napig ott van az
életemben, és nagyon-nagyon fajdalmas latni, hogy igy miben vannak.” (interju —
ujsagiro, 2026)

A fiatalokkal torténd talalkozasoknak példaul kellett talalni egy biztonsagos platformot, amit az
alabbi modon tudott megoldani a riporter:

Es akkor (..) talalkoztunk egy ilyen megbizhaté helyen, nekem a bardtomnak a
Kazincy utcaban volt egy picike kis helye, egy ilyen barszeriiség, ami amikor nem
volt nyitva napkozben, akkor megkaptam a kulcsot, és akkor ott tudtunk talalkozni.
(...) muszaj volt egy hely, ahova a fiatalok is be mernek jonni, nyilvanos hely nem
lehet, az utcan nem lehet, tehat muszaj volt keriteniink, hogy legyen egy ilyen kis
helyiink.” (interju — ujsagivo, 2026)

A média tehat egyszerre jelenthet kockazatot és lehetoséget. Leegyszerisitheti,
stigmatizalhatja vagy sziikségteleniil kitargyalhatja az érintettek tapasztalatait, ugyanakkor teret
adhat sajat hangjuknak, és lathatova teheti azt, amit az intézményi rendszer korabban nem
hallott meg. Az elemzés kovetkezo része azokkal a mechanizmusokkal foglalkozik, amelyek az
elkovetovel kapcsolatos értelmezéseken keresztiil befolyasolhatjadk a gyermekvédelmi
kockazatok megitélését.
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5.2. Az elkoveto felmentésének értelmezési keretei és mintazatai

A gyermek jelzésének fogadtatdsat nemcsak annak tartalma, hanem az is befolyasolhatja, kirél szol.
Egy elismert, kedvelt vagy tekintélyes szakemberrel kapcsolatos kozlés nehezebben elfogadhatd, mert
megkérddjelezi a rola kialakult pozitiv képet, valamint a munkatarsak, vezetok és fenntartok korabbi
dontéseit.

Elkovetd-felmentd mechanizmus akkor miikddik, amikor a figyelem a jelzett magatartasrol és a
gyermekre  gyakorolt hatasar6l az érintett felnétt érdemeire, jO szandékara vagy
nélkiilozhetetlenségére terelddik. Igy a kozponti kérdés nem a feltart kockazat, hanem az lesz,
elképzelhet6-¢ a jelzés egy ,,jo szakembernek” vagy ,,jo embernek” tartott személyrol.

Az elkovetd védelme ilyenkor a szakmai kozosség onképének és a szervezet korabbi miikodésének
védelmével is Osszefonodhat. A bizalom, a szakmai hirnév és a kapcsolati beagyazottsag az
elkoveté manipulaciéjat is segitheti: megkonnyiti a hatarok atlépését, és csokkenti a késébbi
jelzések hihetdségét.

A szakmai életut, a személyes tapasztalat, a nevelési szandék vagy a szervezeti pozicio lehet fontos
hattérinformacidé, de nem helyettesitheti a gyermek jelzésében felmeriild kockazat fiiggetlen
vizsgalatat. A kovetkezd alfejezetek azt elemzik, miként valhat a szakmai és személyes megitélés, a
nevelési cél, a kollegidlis lojalitas, a nélkiilozhetetlenség, a kapcsolati beagyazottsag és a
médianarrativa a jelzések sulyat csokkentd, az elkovet6t védo keretté.

5.2.1.,,0 jo szakember, ilyet nem csindl” - a szakmai elismertség mitosza

A jo szakmai hirnév nem cafolja a bantalmazasra utald jelzést, mégis befolyasolhatja, mennyire
tartjak elképzelhetdnek azt egy korabbi teljesitménye, vezetdi szerepe vagy intézményi elismertsége
alapjan megitélt személlyel kapcsolatban. A magas statusz és a kapcsolati beagyazottsag ezért mar a
jelzést is visszatarthatja, késébb pedig késleltetheti annak értékelését és a sziikséges intézkedést.

,hosszu  évekre visszatekintve, folyamatosan teljes kihasznaltsaggal, magas szinvonalon
miutkodott, melyben fontos szerepet tulajdonitanak az igazgato vezetéi munkdjanak.” (SZGYF,
tdgjékoztatas V.J. Magyar Bronz Erdemkereszt kitiintetésével kapcsolatban, 2016)

,, Vasarhelyi Janos egykori igazgato Bicske vdros elismert, kozéleti tevekenységet is ellato
szereploje volt, Bicske vdros diszpolgara cimét is megkapta.” (SZGYF Fejéer Megyei
Kirendeltség valaszlevelének melléklete a kartéritési kérelem kapcsan, 2020)

Miikodési zavar akkor keletkezik, amikor a szakmai mult a konkrét jelzés elleni érvvé valik: a
gyermekkel torténtek és a felmeriild kockdzatok vizsgalata helyett az érintettrdl kialakult pozitiv kép
alapjan mérlegelik a jelzés hihetdségét. A szakmai reputacid igy csokkentheti a gyermekek
beszamoloinak sulyat.

A tekintély és a kiterjedt kapcsolatrendszer a segitségkérést is akadalyozhatja: a gyermekek,
munkatarsak és mas jelzdk tarthatnak attol, hogy nem hisznek nekik, hitelességiiket megkérddjelezik,
vagy a jelzésiiknek hatranyos kovetkezményei lesznek. A vizsgalt ligyben ezt a késobbi
vallomasokban és interjikban megjelend, fenyegetésr6l és megtorlastol vald félelemrdl sz6lo
beszamolok is jelzik.
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., Vasarhelyi Janos Bicskén elismert és koztiszteletben allo személyiség, ezért
megfontolandonak latom annak meérlegelését, hogy a helyi rendorkapitanysag esetében
nem meriilhet-e fel az elfogultsag.” (Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal
adatszolgaltatasa, 2016)

Az igazgatordl kialakult egy olyan kép, hogy josdgos, onfeldldozo, nagyon szentéletii
ember, vagy vallasos, és mindent a gyerekekért tesz. Bent él, kedves, dahitatos hangja
van. Furcsa, de talan egy tul jo ember képét keltette, vagy nem tudom, milyen
értelmezés is volt ez. Kozben pedig 6 volt az a hatalmas ember, aki a gyerekekeért
mindent megtesz, és el tud intézni dolgokat. Elmegy a renddrségre megbeszélni, hogy ne
induljon eljards, vagy egy gyermek iigyében a csaladjahoz jar. Szoval volt hatalma, és
fbleg azért, mert az igazgato bevonodott a helyi politikai életbe. Valahogy a kettd egyiitt
volt jelen: a szent életii, onfeldaldozo, de hatni tudo, erés ember képe. Ezt nemcsak a

»

dolgozok, hanem a gyerekek kozétt is fenntartotta.” (gyermekotthoni neveld, interju,

2026)

A szakmai elismertség szervezeti védelmet is adhatott: a fenntart6i bizalom, a korabbi értékelések és
elismerések miatt az 0 informaciok konnyebben tiinhetnek kivételesnek, félreértésnek vagy kevéssé
valészinlinek. Egy elismert vezetével kapcsolatos aggaly elfogaddsa ugyanis a korabbi kinevezések,
kitlintetések, fenntartoi dontések és ellendrzések helyességét is megkérddjelezi; a személy
tekintélyének védelme igy a szervezet sajat miikodésének igazolasaval kapcsolodhat 6ssze:

.4 bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altalanos Iskola a kiilonféle torvényességi
és szakmai ellendrzések megallapitisai szerint, hosszu évekre visszatekintve,
folyamatosan teljes kihasznaltsaggal, magas szinvonalon miikodott, melyben fontos
szerepet tulajdonitottak az igazgato vezetoi munkdjanak. Vasarhelyi Janos irdnyitdsa
alatt az intézményben kiemelt figyelmet forditottak fejleszto, felzarkoztato, terdapids
modszerek alkalmazdsara, a modszertani kultura folyamatos bovitésére. [felsorolja
kitiintetéseit, valamint az igazgatoi szerepén kiviil betoltott pozicioit] A fenti
informdciokat mérlegelve szakmailag megalapozottnak tartottam Visarhelyi Janos
Magyar Bronz Erdemkereszt kitiintetésre torténd felterjesztését.” (Batori Zsolt, SZGYF,
2016)

5.2.2. A személyes megitélés legitimalo szerepe

A feltételezett elkovetdrdl kialakult pozitiv kép alapvetdéen befolyasolhatja a jelzés fogadasat. A
konkrét magatartds vizsgalata helyett vagy mellett az valhat meghatarozova, hogy az érintettet ,,jo
embernek”, ,,gyerekszeretonek”, ,.empatikusnak”, ,segitkésznek”, ,,odaadonak” vagy ,,mindenki
altal kedveltnek” tartjak. A rola kialakult kép igy akkor is csokkentheti a jelzés hihetdségét, ha annak
tartalma tovabbi feltarast indokolna.

., Szamunkra is megddobbentd volt a nyomozas, az iigyészségi felterjesztés és a birdsdgi
dontés eredménye, mert ezek a cselekmények a fenntarto, illetve a varos képviseldi
Sszamara is — az igazgato megnyerd és aktiv kozéleti, szakmai szerepvallalasa és
viselkedése miatt - hihetetlennek tintek.” (SZGYF Fejér Megyei Kirendeltség
valaszlevelének melleklete a kartéritési kérelem kapcsan, 2020)

61



., 0 ilyen, és akkor csak a jo szive, vagy az, nem tud a gyerekeknek nemet mondani.... ezt
négy évig gondoltuk igy” — eleinte igy lattak tobben Janos bdcsit
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A grooming folyamataban a segitékész, megbizhatd és empatikus személy képének kialakitasa,
valamint a gyermek és kornyezete bizalmanak megszerzése maga is a manipulacio része lehet. Ez
megkdnnyitheti a hatarok fokozatos atlépését, és egyuttal gyengitheti a késobbi jelzések hitelességét.

Ennek a segité foglalkozasokban kiilonds jelentdsége van. A gyermekvédelemben dolgozok
szerepéhez eleve a gondoskodas, a segitségnyujtas és a gyerekek tdmogatasa tarsul. A segit6 szerep és
a pozitiv személyes tulajdonsagok azonban nem zarjak ki a szakmai hatarok atlépését vagy a hatalmi
helyzettel vald visszaélést.'® A jelzés értékelésében ezért nem az érintett személyiségérdl kialakult
képnek, hanem a konkrét magatartasnak, annak koriilményeinek és a gyerekre gyakorolt hatdsanak
kell meghatarozonak lennie.

A bicskei ligyben a személyes meggy6zddés kozosségi és szervezeti megerGsitést is kapott: a
munkatarsak korabbi tapasztalatai, az igazgaté megbecsiiltsége és a lojalitas befolyasoltak a
jelzések értelmezését. A vizsgalat utdn az intézményben az igazgatd Aartatlansagat tamogatd
alairasgyijtés indult; 1étrejott a ,,Janos bacsi artatlan” Facebook-csoport, és helyi tamogatdi 2016-ban
felvonulast is szerveztek.

Fontos ugyanakkor, hogy egy bantalmaz6 nem minden kapcsolataban és nem folyamatosan erdszakos:
az, hogy valakivel szemben nem kovetett el visszaélést, nem cafolja, hogy masokat bantalmazott.

LEs nem sokkal ezt kivetGen megindult az aldirdsgyiijtés az intézményben. Tehdt
emlékezetem szerint az iskola vezetd igazgatohelyettes megfogalmazott egy ilyen
hiiségnyilatkozatot, hogy mi hisziink, vagy biztosak vagyunk az igazgato
drtatlansagaban, és hogy ez csak jot tett a gyerekekkel, meg az intézménnyel, meg ez
keriilt veszéelybe, hogy mi most messzemenden tamogatjuk, és korbehordtik az
intézményben.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A pozitiv személyes kép igy nyilvanos, kollektiv tdmogatassd szervezOdhetett, ami csokkenthette a
gyermekvédelmi jelzések sulyat, és nehezithette a konkrét magatartasnak az érintett kozosségi
megitélésétdl fliggetlen értékelését.

5.2.3. Nevelési célra hivatkozas

A nevelési célra hivatkozéas akkor valik felmentd mechanizmussa, amikor a kifogasolt magatartast
pedagdgiai vagy fegyelmezési eszkdzként értelmezik, és a gyermekre gyakorolt hatés helyett a felnott
feltételezett szandéka keriil el6térbe.

10 Tbbek kozott ez is indokolja a jelentés készitésekor hatdlyban 1évé kifogastalan életvitel vizsgalatok és
pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok modszertananak atalakitasat. Ezek a vizsgalati eszk6zok ugyanis a
hivatasos allomanyra (rendészeti, honvédelmi, nemzetbiztonsagi feladatokat ellatd) személyek atvilagitasara és
vezetéi képességeinek értékelésére lettek kidolgozva, és egyik pillanatrol a masikra, valoédi mddszertani
atalakitasok nélkiil lettek kiterjesztve a gyermekvédelemben dolgozokra. Mikdzben a gyermekvédelemben
kockazatos elkovetdi magatartasok teljesen mas dinamikakat, kockazatokat és mintdzatszerii bantalmazoi
viselkedést mutatnak, amit csak erre kidolgozott mddszertannal lehet jol mérni és feltarni. Nem véletlen, hogy a
Sz6l6 utcai javitointézet vezetdje, Juhdsz Péter Pal (miként tobb mas bantalmazo is), “kifogastalan
életviteliinek” és “alkalmasnak’ mindsiilt ezeket az atvilagitasokon.

62



,van egy sajdtos gesztusnyelve, megérinti, megsimogatja a gyereket - de ezt 6 szakmailag
indokoltnak és természetesnek tekinti” (févarosi fenntarto az elsé vaddal kapcsolatos
megbeszélésének leirdsa, 2011)

laz igazgatohelyettesek] méltattak az igazgato szakmai munkdjat, legkiemelkeddobb
erényekeént kiemelve talan ,,a mélységes gyermekszeretet”, ami ,,[a]z & értékrendjében
nemcsak puszta szolam, hanem a legkomolyabban veendd erények egyike a gyermekek
mindenek folott valo érdekének képviselete, biztositasa.” (Budapest Févaros Vizsgalati
jelentés, 2024)

A nevelési szandék feltételezése nem teszi elfogadhatéva a bantalmazast, megalazast,
lealacsonyitd vagy hatalommal visszaélé modszerek alkalmazasat. A felndtt magatartasat annak
alapjan kell értékelni, hogy tiszteletben tartotta-e a gyermek testi és személyes hatarait, aranyos és
szakmailag, valamint gyermekjogi szempontbodl elfogadhaté volt-e, illetve milyen hatassal volt a
gyermekre.

A felndtt sajat értelmezése — hogy az eljardsa természetes vagy szakmailag indokolt — nem
helyettesitheti ezt az értékelést. Kiilonosen kockazatos ez olyan szervezeti kozegben, ahol a rend
fenntartasa, az eroszakos fegyelmezés és a gyermekek szoros kontrollja elfogadott gyakorlatta
valik: ilyenkor a megalaz6 kommunikacio, a pszichologiai nyomas vagy a tulzott korlatozas is
nevelési eszkoznek” tiinhet.

Ez a logika egyedi esetek mellett tartés intézményi gyakorlatokat is igazolhat, mikozben hattérbe
szorul annak vizsgalata, hogy azok félelmet, megalazottsagot, biztonsagvesztést vagy mas sérelmet
okoznak-e. A nevelési cél csak akkor igazolhatd, ha az alkalmazott eszkdz ténylegesen a gyermek
fejlodését és biztonsagat szolgalja.

5.2.4. ,Ha ilyen tortént volna, tudndank réla” — a szakmai osszetartds felmento szerepe

A gyermekvédelmi munka bizalomra épiil, de ez nem helyettesitheti a gyermek jelzésének komolyan
vételét és a konkrét magatartas fiiggetlen vizsgalatat. Miikodési zavar keletkezik, ha a munkatarsak
tapasztalatai — ,,senki nem tapasztalt ilyet”, ,, mindig megbiztunk benne”, , ha ilyen téortént volna,
biztosan észrevettiik volna” — dontd érvvé valnak.

A bantalmazas jellemzdéen nem a munkatarsak jelenlétében torténik, ezért a ,,nem lattuk”, ,,nem
hallottunk rola” vagy ,,veliink mindig megfeleloen viselkedett” kijelentések csak a kollégak sajat
tapasztalatarol szolnak; nem cafoljak a jelzett magatartast.

,,az igazgatoja arrol is hires volt, hogy a dolgozok személyes problémadait is igyekezett

megoldani” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)
., Akkor voltak a gyam tandcsadok, fele szerelmes volt belé, vagy nem tudom, oda voltak”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

Egy jelzés elfogadasa nemcsak az érintett vezetd megitélését, hanem a teljes k6zosség korabbi
milkodését és szakmai Onképét is megkérddjelezheti. A lojalitas ezért a vezeté mellett a kozosség
sajat korabbi itéleteit is védheti, ami hozzajarulhat a gyermek jelzésének figyelmen kiviil
hagyasahoz vagy bagatellizalasahoz.
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A lojalitas nem mindig Onkéntes: a hierarchia és a munkatarsi fliggdség kockazatossa teheti a
vezetével szembeni jelzést. Ha a jelzést annak a vezetdnek kell tovabbitania vagy jovahagynia, akire
az aggaly vonatkozik, a formalisan létez6 Ut a gyakorlatban nem biztonsagos. Ez a jelzési
protokollokban ma is fennall6 probléma lehet.

LEs az is tanulsag, hogy most is az van, hogy ha jelzés van a gyermekotthonon beliil, az
az igazgaté irja ald. Es mi van, ha & ellene kellene jelzést tenni? Tehdt hogy erre a
protokoll nem tér ki valahogy.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

. Es ott latszédik, hogy igazabdl ez egy ilyen ellentmonddsos helyzet, hogy azonnal jelezni
kéne, azt, hogy a munkdltatom, a gyerekotthon igazgatoja és a gyerekek gyamja
bantalmazza a gyerekeket, de nincs egyertelmii utja ennek, hogy ezt hova jelezziik.
Masreszt meg kialakult, hogy van egy olyan intézményi miikédés, meg egy olyan hatalmi
rendszer, amiben az egy dolog, hogy te ezt jelzed, de hogy azon mi lesz, hogy annak lesz-e
kévetkezménye, az nagyon nem garantalt. Tehat azt tudtuk, hogy aki jelez, az kirugjak,
vagy valami lesz.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A vizsgalt ligy beszamol6i szerint a vezetoi allasponttol eltéré vagy jelzést tevé munkatarsakat
elszigetelhették, korlatozhattak munkajukat, illetve mas hatranyok érhették. Ilyen kornyezetben
a vezet0 tdmogatasa az intézményhez tartozas feltételévé, a kétely vagy jelzés pedig a kozdsséggel
szembeni fellépéssé valhat.

,,(-..) velem nem illet menni ebédelni. Tehat valaki véletlen mellém iilt, ha nem voltak ott,
a gyerekiigyi tigyintézokkel jartam ebédelni, mert ok eljottek velem. (...) Szemlatomdast ki
volt adva, hogy velem nem ebédelhet senki. Tehat nem mutathat senki olyan képet, hogy
engem tamogat bdarmennyire is. Az igazgato ur nem dllt velem tobbet szoba (...)”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

[Az igazgato korldtozta a gyamok tevékenységét: egy bizonyos helyiségben taldlkozhattak
a gyerekekkel, le kellett irniuk amit beszélgettek egymassal, amit a gyerekeknek ald kellett
irniuk] ,,ott fogadtam a gyerekeket, mint valami munkaiigyi kozpontos, aki, tehdt ennyire
lekorlatoztak minket, mert hogy akkor mar olyan tigyekben nyultunk bele, ami nekik nem
tetszett. Es erre ment ki az egész egyébként.” (gyermekvédelmi gydm, interjii, 2026)

A hallgatés ilyen helyzetben nem feltétleniil egyetértést vagy a jelzés megalapozatlansagat mutatja,
hanem alkalmazkodas lehet a fiiggdséghez, a retorzid veszélyéhez és a biztonsdgos jelzési ut
hianyahoz. A kollegialis lojalitas akkor valik 6nvédelmi mechanizmussé, amikor a kozosség egysége
¢és onképe fontosabba valik a gyermek jelzésének partatlan értékelésénél és biztonsaganal.

5.2.5. ,,Nélkiile nem miikodik” — a nélkiilozhetetlenség latszata

A jelzések értékelését befolyasolhatta az intézmény milkddoképességének megdrzése: az érintett
vezetd kivizsgalasa, korldtozasa vagy felel0sségének megallapitasa szervezeti kockazatnak tlinhetett.
A bicskei intézmény nélkiilozhetetlenségét erdsithette, hogy sulyos allapotd, mashol el nem
helyezhetd gyerekeket is befogadott, mikdzben ehhez nem feltétleniil rendelkezett megfeleld
feltételekkel.

,, Tehat, hogy ilyen gyerekeket is befogad. Sokszor az volt az érzésem, hogy [az
igazgatot] azért hagyjak miikodni ugy, ahogy miikodik, mert befogadja ezeket a
gyerekeket, akiket senki mas. (...) Pedig nem volt meg a megfelelé feltétel ahhoz, hogy
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egy ilyen sulyos dllapotu gyereket Jk gondozzanak, meg feliigyeljenek rd.”
(gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

Az ellatorendszer kapacitashianya és strukturalis problémai fiiggdséget teremthetnek egy
intézménytél: miikodésének fenntartasa akkor is sziikségesnek latszik, ha sulyos aggalyok meriilnek
fel. A 2026-ban is stlyosbodd kapacitashiany miatt bantalmazé munkatarsak vagy elhanyagold,
bantalmazé médon miikodé intézmények is ,,lathatatlanok™ maradhatnak, mert kiesésiik a rendszer
tovabbi miikodését veszélyeztetné. A valodi  kérdés ezért az, nevezheté-e miikodo
gyermekvédelemnek az a rendszer, amely a bantalmazas €s a rossz banasmod toleralasaval tartja fenn
magat.

Az intézményi fiiggdség oOsszekapcsolodhat a vezetdé személyes nélkiilozhetetlenségével. A
felhalmozott tudas, kapcsolatrendszer, dontési jogkor és informalis befolyas azt az érzetet keltheti,
hogy tavozasa veszélyeztetné az intézmény miikodését, ezért a jelzések értékelésébe az is bekeriil: mi
torténne, ha kiesne a vezetd.

Miikodési zavar keletkezik, ha a vezetdvaltastol, szakemberhianytol, kapacitascsokkenéstdl, fenntartdi
vizsgalattol vagy a nyilvanossag kovetkezményeitdl vald félelem hattérbe szoritja a gyermekek
biztonsaganak és a sziikséges azonnali intézkedéseknek a vizsgalatat. Ez onmagat erdsiti: minél
inkdbb egy embernél O0sszpontosul a tudas €s a dontési hatalom, annal nehezebb helyettesiteni, és
annal kockazatosabbnak tiinik vele szemben kovetkezetesen eljarni.

2026-ra ez a fiiggdség mar nemcsak a vezetOket érinti: a gyermekvédelmi intézményekben a
frontvonalban dolgozé gyermekfeliigyelok és neveldk is pdtolhatatlannak tlinhetnek. Az intézmények
¢és fenntartdik igy legalabb annyira fiiggnek t6liik, mint a vezetéktdl, ami tovabb gyengitheti a veliik
szembeni kontrollt.

5.2.6. A kapcsolati bedgyazottsag mint védelmi mechanizmus

A gyermekvédelmi és hatdsagi rendszerben az egyiittmiikodés és bizalom sziikséges, de kockazatot
jelent, ha a hosszl id6 alatt kialakult személyes és szakmai kapcsolatok befolyasoljak a jelzések
megitélését vagy a fliggetlen kivizsgélasba vetett bizalmat. Egy bedgyazott vezetdvel kapcsolatos
jelzés nemcsak az 6 magatartdsat, hanem a vele kialakitott egyiittmiikodéseket és korabbi kdzos
dontéseket is megkérddjelezi, ezért az ligy konnyebben terelddhet informalis vagy helyi kezelés felé.

. Igy utélag visszanézve, azokkal a szereplbkkel apolt jo kapcsolatot, akikkel célszerii volt.
Tehat a gyamhivatal vezetdjével gyakorlatilag bardti kapcsolatban voltak ... A renddrség
szintén, mert gyakran fordult a gyerekeinkkel, hogy bajba keriiltek. Es akkor sokszor élt
ezzel a lehetoséggel, hogy megprobadlta elsimitani a dolgokat ... Tehdt a vezetok,
kifejezetten a vezetok. Meg hdt volt neki politikai szerepe is, tehat volt egy ideig
onkormanyzati - képvisels. Ugyhogy ott is politikai teriileten is azért elég jo
bedgyazottsaga volt. Es a gyermekvédelmi vezetés felé, tehat a TEGYESZ”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A kockazat kiilondsen nagy, ha az érintett tobb, elvileg fliggetlen intézményi és hatdsagi szerepldvel is
szoros kapcsolatban all, mert ez gyengitheti a kiilsd kontroll tényleges vagy érzékelt fliggetlenségét. A
vizsgalat nem allapitotta meg minden kapcsolat konkrét dontésbefolydsold hatasat, de a
gyermekvédelemben mar az is stlyos kovetkezményli, ha a gyermek vagy a jelzé szakember nem
bizik a partatlan ligykezelésben.
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., [Gyerek] nyomatékosan kéri, hogy a bicskei hatosagokat (renddrség, gyamhivatal) ne
értesitsiik az altala elmondottakrol, mert [a elkdvetbvel] az ott dolgozok joban vannak és
segitenének neki” (TEGYESZ, gyermekvédelmi gyam tapasztalatai, 2016)

Ha a gyermek ugy érzékeli, hogy az érintett kapcsolatban all mindazokkal, akikhez segitségért
fordulhatna, a jelzési it szamara bezarulhat. Félhet attol, hogy kozlése visszajut az érintetthez, nem
vizsgaljak partatlanul, vagy hatrany éri; a kapcsolati beagyazottsag igy nemcsak a jelzés kezelését,
hanem annak megsziiletését is akadalyozhatja. A jelzési ut csak akkor véd valoban, ha formalisan és a
gyermek, illetve a jelz6 szakember szamara is ténylegesen biztonsagosnak és partatlannak latszik.

5.2.7. A média szerepe az elkivetd felmentésében

A vizsgalt médiatartalmakban az elkovetd felmentését erdsitd narrativak elsésorban a jogerGsen
elitélt, késobb koztarsasagi elnoki kegyelemben részesiilt igazgatohelyettessel kapcsolatban jelentek
meg. Egyes tartalmakban a jogerés itélet alapjaul szolgald cselekmény helyett vagy mellett
hangsulyossa valt a gyanusitott tobb évtizedes szakmai multja, képzettsége, személyes megitélése és
feltételezett szandéka. Ezek a jellemz6k igy nemcsak hattérinformacioként szerepeltek, hanem olyan
értelmezési keretet is adhattak, amely mérsékelte a cselekmény stlyat és az elitélt felelosségét.

A felmentés a cselekmény atkeretezésében is megjelenhetett: a torténtek egyedi hibaként, rossz
dontésként vagy a koriilmények kovetkezményeként valé bemutatasa hattérbe szorithatta, hogy az
elitélt magatartasa milyen szerepet jatszott a gyermekek korabbi vallomasainak visszavonasara
iranyul6 folyamatban. A média keretezésének ezért nemcsak az a jelentdsége, milyen tulajdonsagokat
kapcsol az elkovetohdz, hanem az is, hogy mekkora hangsulyt kap maga a cselekmény, az érintett
gyermekek tapasztalata és az elkoveto felelssége.

LEz a 64 éves székelyfoldi tanarember a 40 éves pedagogiai palydjat bukta el az
itélettel, és veszelybe keriilt egyediil maradt feleségének, valamint 85 éves, tovabbra is
Erdélyben él6 édesanyjanak mindennapi megélhetése.” (...) Novak Katalin NEM egy
pedofilnak adott kegyelmet. Hanem egy lelkes, munkdjat odaaddssal végzo, a gyerekek
altal is kifejezetten kedvelt, szamukra szamos kiilon programrol gondoskodo
tandarembernek.” (Mandiner, 2024)

LAz Ot ismét besarozo médiakampany hatasara elgondolkodott azom, hogy
visszakoltozik  Erdélybe, ahol felmendi is hozzda hasonlo, koztiszteletben allo
pedagogusok voltak és ahol idés édesanyja él.” (Blikk, 2024)

Az RTL Hézon kiviil cimii miisora szerint az igazgatohelyettes a kegyelmi botrany utan, 2024-ben egy
héten beliil kétszer talalkozott a bicskei gyermekotthon egyik korabbi lakdjaval, az egyik érintett
fiaval. A fiu allitasa szerint tudatmodositd szerek hatdsa alatt volt, amikor az igazgatohelyettes
kérésére videora mondta, hogy az igazgatohelyettesnek nem volt kdze az intézményben torténtekhez.
A stab altal tavolrol rogzitett masodik taldlkozoén a fiatalember kdvetelte a felvételek torlését; bar K.
Endre arra hivatkozott, hogy a videdkat ligyvédjének kiildte el neve tisztdra mosasa érdekében, az
aldozat hatarozott fellépésére végiil a helyszinen tordlte a harom vide6t a telefonjarol.

Az elkoveté felmentése ugyanakkor nemcsak abban jelenhet meg, amit a médiatartalmak az
elitéltrél elmondanak, hanem abban is, ami a torténetbdl hattérbe szorul. Ha kisebb hangsulyt
kap a cselekmény, annak az érintettekre gyakorolt hatdsa és az elkovetd felelGssége, a torténet
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értelmezési sulypontja eltolodik: az aldozatok tapasztalata hattérbe keriilhet az elkovetd személyének
€s motivacioinak értelmezéséhez képest. (Id. 3. abra)

Sajatos jelent6sége van ebben a kegyelmi dontésnek is. A koztarsasagi elnoki kegyelem ténye
onmagaban nem valtoztatja meg a jogerds itéletben megallapitott biintetjogi felelésséget, médiabeli
értelmezése azonban hozzajarulhat a cselekmény silyarol és az elitélt felelosségérol kialakuld
képhez. Kiilonosen azokban a narrativakban valhat legitimald tényezévé, amelyek a kegyelmet a
korabbi szakmai életuttal, személyes kvalitasokkal vagy a cselekmény enyhébb megitélésével
kapcsoljak ossze.

Az elkovet6t legitimalo narrativak nyilvanos megjelenése az érintettek szempontjabol is jelentds. Ha a
médidban ugyanazok az értelmezések — az elkovetd jo hire, szakmai érdemei, jO szandéka vagy a
cselekmény kisebbitése — jelennek meg, amelyek kordbban a gyermekek jelzéseinek
megkérddjelezésében vagy relativizalasdban is szerepet jatszottak, az megismétli a korabbi
érvénytelenitd tapasztalatokat. Ez jelent6sen névelheti az ismételt pszichés megterhelés és az
Ujratraumatizacié kockazatat, amit abban is lattunk, hogy a bicskei iigyben érintett fiatalok
segit6i arrdl szamoltak be a vizsgalat soran folytatott beszélgetésekben, hogy a nagy visszhangot
kivaltd média megjelenések (és kozosségi média posztokat) kovetéen a fiatalok egy része
kibillent az egyensiilyabdl, triggerelédott.

Elkovetore vonatkozo kédok

Kompetencia/szolgalati id6 — 14 (37%)
J6 természet/kedvelt — 11 (29%)
Szandék — 4 (11%)

Pontatlan — 4 (11%)

Kontextusra héaritds — 4 (11%)
Nevelési médszer — 1 (3%)

Jelentés 5.2.7 - a szeletek a kodel6fordulasok megoszlasa; 23 kédolt cikk; tébbértékli mez6.

3. dbra. A médiaban megjelend, elkdvetdre vonatkozd kodok'!

“Kompetencia/szolgalati id8” koéddal azonositott tartalmak azt hangstlyozzdk, hogy az elkovetd milyen
kompetens szakember és milyen sok id6t t6ltott a gyermekvédelem szolgalataban. “J6 természet/kedvelt” kod
azokra a tartalmakra vonatkozik, amelyek azt emelték ki, hogy az elkdvetét milyen sokan kedvelték, milyen jo a
természete, mennyire elfogadott a kozdsségben. “Szandék” koddal azok a média tartalmak lettek megjeldlve,
amelyek az elkovetd szandékat vontak kétségbe a bantalmazasra. “Nevelési modszer” kod keriilt ahhoz a
tartalomhoz, amiben az elkOvetett bantalmazast ugy értelmezték, mint egyedi nevelési modszert, egyfajta
szeretgetési modként szerepel az aldozatok testi integritasanak megsértése. A “kontextusra haritas” olyan
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A média igy nemcsak bemutathatja az intézményi miikodésben korabban megjelendé, az
elkovetot felmenté mechanizmusokat, hanem egyes esetekben azok nyilvanos ujratermelésének
terévé is valhat, mi tobb személyes traumatizaciot is megvalésithat. A szakmai reputacio, a pozitiv
személyes megitélés és a jo szandék hangsulyozasa, a cselekmény minimalizalasa, illetve a felelosség
kontextusba helyezése a médiatérben is csokkentheti a cselekmény és az aldozati tapasztalat sulyat.

Az eloz6 fejezetek a gyerekek jelzéseinek értelmezésében és az elkdvetd megitélésében azonositott
mechanizmusokat mutattdk be. Ezek hatdsa talmutathat az egyedi jelzések értékelésén:
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a szervezet sajat mikodésének, korabbi dontéseinek vagy érdekeinek
védelme a gyermekvédelmi szempontok elé keriiljon. A kdvetkezd fejezet az ehhez kapcsolodo
szervezeti onvédelmi mechanizmusokat vizsgalja.

5.3. A rendszer onvédelmi miikodése

A gyermekvédelmi rendszer formalisan akkor is miikddhet, ha a gyerek helyzete kdzben érdemben
nem valtozik. Megtorténhetnek az eldirt eljarasi Iépések anélkiil, hogy a veszélyeztetettség csokkenne
vagy a gyerek biztonsigba keriilne. A vizsgalat arra mutatott ra, hogy Bicskén tobb esetben is az
eljarasi megfelelés, a felelosség elhatarolasa, a szervezeti mitkkodés vagy az intézmény érdekei
keriiltek el6térbe a gyerek tényleges biztonsagaval szemben.

A rendszer Onvédelmi miikddése akkor alakul ki, amikor — nem feltétleniil tudatosan vagy
Osszehangoltan — sajat mikddésének igazolasa ¢és védelme nagyobb sulyt kap a gyerek
sziikségleteinek. Az alabbi alfejezetek ennek egymast erdsité mechanizmusait mutatjak be.

5.3.1. A nyomozasi érdek és a gyerek legfobb érdekének konfliktusa

A Dbiintet6eljaras meginduldsa nem helyettesiti a gyermekvédelmi intézkedéseket. A nyomozas célja a
torténtek tényszerti kivizsgaldsa és a biintetdjogi feleldosség megallapitisa. A gyermekvédelmi
rendszer feladata ezzel parhuzamosan a fennalld6 kockazatok értékelése, a gyerekek biztonsaganak
megteremtése €s tdmogatasuk biztositasa. A bicskei iigyben azonban tobb dokumentum arra utal,
hogy a nyomozéas meginditdsa egyes szereplok szamara sajat feladatuk lezardsat vagy tovabbi
intézkedéseik halasztasat jelentette.

. [gyvermekvédelmi gyam] elmondtam neki, hogy tenni az iigyért [rendorségi feljelentés
utani segitség] jelen dllds szerint tehetek, hogy jelzem mindezt felettesemnek és
mindannyian azon vagyunk, hogy az igazsag kideriiljon, de ennek a felgongydélitése a
nyomozo hatosag feladata lesz. Elmondtam, hogy felém mint gyam felé egyik gyamoltam
sem fordult ez ideig segitség kérésével vagy panasszal ilyen targyban” (Rendorségi
feljelentésrol tajékoztatds, 2016)

,,a kozponti szerv intézkedésére nincs sziikség, tekintettel a nyomozohatosag eljarasdra.
(..) Hatosag megkeresésére jelen idopontig nem keriil sor a fenntarto részérdl (...)

tartalmakat jeldl, ahol az elkovetd kapesan azt emelik ki, hogy a bantalmazas milyen kontextusban tortént, pl. a
gyerekek nehéz nevelhetdsége, problémak a rendszer miikodésében. “Pontatlan” kodot kaptak azok a média
tartalmak, amelyek az elkovetd vonatkozasaban nem helytallo, pontatlan informaciokat osztottak meg.
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tekintettel arra, hogy nagykoru és nem gyermekvédelmi ellatisban lévé egyén tesz
észrevételt.” (Fejér Megyei Kirendeltség, tervezett intézkedések, 2016)

A nyomozasi érdek egyes helyzetekben a gyermekvédelmi intézkedések korlatjaként jelent meg. Az
informaciok védelme és a nyomozas befolyasolasanak elkeriilése legitim szempont, de nem irhatja
feliil a potencialisan érintett gyerekek azonnali védelmét.

. En ezt rogton jeleztem a feljebb, hogy most akkor mi csindljuk, mert olyan gyerekeket
nevezett meg, akik akkor is a gyermekotthonban éltek, és hogy akkor most mi legyen. Es
az elsé dolog igazabdl az volt, hogy irjunk a nagy titoktartisi szerzédést. Es akkor
mondom, oké, én ezt alairom, de a gyerekekkel mi lesz? Tehdt most ez a legfontosabb,
hogy a féigazgatosag rogton kiildte a titoktartasit. Persze arra vonatkozoan, hogy a
nyomozast nehogy befolydsolja barmilyen kimend informdciot, de nem ezért volt, ezt
tudjuk.” (gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

Az iratokbol részletesen rekonstrudlhatok az adminisztrativ 1épések, joval kevésbé az azokbol
kovetkezé gyermekvédelmi beavatkozasok ¢€s azok eredményessége. Az SZGYF példaul
2016-2017-ben tobb intézkedést tett ,,a probléma komplex kezelése érdekében”, azok tartalma és a
gyerekek helyzetére gyakorolt hatdsa azonban a felsorolasbdl nem volt megismerhetd.

Ez kiilondsen akkor jelentett kockéazatot, amikor a veszélyeztetettség tartosan fennallt. Az iratok
jelzések, tovabbitasok és egyeztetések, mikozben a gyerek helyzetében bekdvetkezd valtozasok
sokszor nem. Az eljaras utja kovethetd volt, a gyermeké nem.

5.3.2. “llyen koriilmények kozott csak ennyit tudunk tenni” - a korldtozott
cselekviképesség narrativija

A szakemberhiany, a talterheltség, a fluktuacid, az elégtelen kapacitasok valos korlatokat jelentenek a
gyermekvédelemben. A vizsgalat alapjan ezek Bicskén is nehezitették a gyerekek helyzetének
feltarasat, a megfeleld szakemberek bevonasat és az idében torténé beavatkozast.

,,egy nagyon komoly vailsag van most a gyermekvédelemben, és ennek az egyik fo
mutatoja az a human erdforras hiany. Tehat abbol a rendszerbol, ahol gyakorlatilag 1200
hianyzik, és ez koriilbeliil az egyétode az engedélyezett létszamoknak, az 6nmagaban egy
kritikus helyzet.” (felsovezeto, interju, 2026)

A fluktuacio is nagyon magas, és nagyon-nagyon sok olyan mutato van, ami azt
mutatja, hogy a személyi dallomany eléregedik, hogy a fiatalok nem annyira jellemzden
jonnek be [...] " (felsévezeto, interju, 2026)

, Masrészt pedig a kozszféraban gyakorlatilag a legrosszabbul fizetett teriilet vagyunk,
ezért nyilvan csak azok maradnak, akik nagyon komoly belsé motivicioval vannak a
teriileti irant, vagy azok, akik egyszeriien nem tudnak mashol elhelyezkedni az adott
teriileten.” (felsévezetd, interju, 2026)

A kapacitashiany a konkrét iigyek kezelésében is megjelent. A forrasok szerint a szakemberhiany
korlatozta egyes vizsgalatok lefolytatasat és a gyerekek megfeleld tdimogatasat.

,az intézményben ellatott 96 gyermek, 106 dolgozo, valamint gyermekvédelmi gyamok
meghallgatdsa jelentosen hosszabb idot igényel... szexualis bantalmazds dldozatainak
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kezelésében jartas szakember kevés van az orszagban, ezen szakértok megtaldlasa és a
vizsgdlatba torténd bevondsa is hosszabb idot igényelne és beszerzés koteles”
(SZGYF féigazgatosdga a nyomozassal kapcsolatban, 2016)

., Pszichologus. Hat ez, hogy pszichologus se kiild, de nem volt. Volt két pszichologusa a
gyermekotthonnak, de nem tudom, hogy mennyire foglalkoztak ezzel, hogy a gyerekeket
mennyire segitették. [a torténtek feldolgozasaban]”

(gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

A strukturalis nehézségek azonban nem minden esetben magyarazzak meg, hogy miért az adott
szakmai és vezet6i dontések sziilettek, milyen mas lehetéségek alltak rendelkezésre, és mely
intézkedések maradtak el ténylegesen az eréforrashiany miatt. A korlatozott miikodési feltételek tehat
magyarazhetjak a rendszer nehézségeit, de nem helyettesithetik a konkrét dontések és mulasztasok
vizsgalatat. A gyerek veszélyeztetettségének felismerése, a kockazatok mérlegelése és a lehetdségek
szerinti beavatkozas ilyen mitkodési feltételek mellett is szakmai kotelezettség.

5.3.3. A jelzések kezelésének kovetkezetlen és dtlathatatlan gyakorlata

A bicskei {ligy vizsgalata nem azonositott olyan kovetkezetesen alkalmazott szakmai mércét, amely
alapjan rekonstrualhaté lett volna, hogy egy jelzés mikor és miért vezetett intézkedéshez. A
szabalyozasi és intézményi kdrnyezet valtozasai megmagyarazhatnak eltéréseket az egyes id6szakok
kozott, azt azonban nem, hogy az adott idopontban miért kovette egyes jelzést intézkedés, mig
masokat nem.

. Ez igy megjon [a jelzés], és akkor nincs eszkézrendszer erre, vagy én ugy emlékszem,
hogy semmilyen protokollunk nem volt erre, hanem az van, hogy igy jon meg, hogy a
fenntarto kérdezi, hogy mit tud a TEGYESZ, a TEGYESZ-nek a munkatarsai, [...]”
(felsévezeto, interju, 2026)

A Dbizonytalansdg abban is megjelent, hogy ugyanazt a kozlést egyes szereplok gyermekvédelmi
kockazatként értékelték, masok viszont nem tekintették tovabbi figyelmet igényld jelzésnek. Nem
minden kozlés indokol azonos beavatkozast, de minden lehetséges veszélyeztetésre utald informéacio
szakmai mérlegelést igényel. A vizsgalt esetekben azonban a jelzés megfogalmazasa, részletessége és
vélt meggy0z06 ereje is befolydsolta annak megitélését.

Ez kiilonosen fontos a gyerekektdl érkezd kozléseknél, ahol a toredékes, bizonytalan vagy kozvetett
beszamol6 nem a kockdzat hidnyat jelzi. Ahogy kordbban bemutattuk, a gyerekek gyakran utaldsokkal
vagy fokozatos szdmolnak be az Oket ért sérelmekrdl. A kérdés ezért nem az, hogy a jelzés
,,meggy6z6-e”, hanem az, hogy milyen tovéabbi feltarast vagy védelmi intézkedést indokol.

Ezt a problémat nemcsak a bicskei ligyben azonositottuk. Az aldbbi, Sz616 utcai ligyre vonatkozo
interjurészletek hasonl6 értelmezési mechanizmust mutatnak:

Es az adott pillanatban, hogy amikor az ember taldlkozik egy rendkiviili eseménnyel,
akkor nem lehet megitélni azt, hogy milyen sulyu iigy kerekedik ki beldle. Amikor az
elmult év tavaszan a Juhdsz Péter Pdllal kapcsolatban megérkezett az elsé jelzés
hozzank, az egy olyan tipusi jelzés volt [egy fiui azt mondta, hogy Juhdsz Péter szexualis
utalast tett neki], amit akar ki is rohoghettiink volna.”

(felsévezetd, interju, 2026)
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, Tehat a Juhdsz Péter Pal egyébként tereptanar volt. Tehat az a magyardzat, amikor
megnéztiik, hogy szabdlyszeriien beléptetnek mindenkit, és egyébként meg a tereptandri
mivolta miatt fiatal lanyok, egyetemista lanyok mennek be hozza, teljesen hihetd és
valésagos torténet volt. Egy ilyen jelzés utdn egy olyan jelzés, hogy valaki azt mondja,
hogy nem akarom itt sz szerint idézni, de hogy tesz egy erotikus utalast egy fiura, akar
az ember tovabb is léphetne rajta, hogy megint mondott valamit a gyerek, oké, ez
ugyanolyan, mint a tobbi.” (felsévezetd, interju, 2026)

A probléma kiilondsen a fenntartéi és vezetdi dontések szintjén valt lathatova. A kovetkezetes és
atlathato szakmai mérce hianyaban igy a jelzések sorsa részben az egyes dontéshozok értelmezésétol
fligghet. Ez kiszamithatatlanna teszi, hogy mibdl lesz iigy, mi sikkad el és milyen valaszt ad a
rendszer. Végso soron pedig a jelzOérendszerbe és a gyermekvédelem mitkdésébe vetett bizalmat is

gyengiti.
5.3.4. Informalis iigykezelés és hatdaskor tullépés

A vizsgalat tobb olyan esetet azonositott, amikor a gyerekek veszélyeztetettségére utald informaciokat
hivatalos jelzés helyett intézményen beliil, személyes egyeztetések vagy sajat kezdeményezésii
informaciogyljtéssel kezelték.

., Elfogadhatatlannak tartom, hogy a szakdolgozok — mintegy a nyomozo hatosdg
szerepét datvéve — videofelveteleket készitettek a gyermekek dltal elmondottakrol.”
(Ombudsmani jelentés, 2012)

Az informalis ligykezelés igy hataskortallépéssel is egyiitt jarhatott. A munkatarsak maguk probaltak
feltarni és dokumentalni a torténteket. Ez a rendelkezésre allé informéciok alapjan tobb esetben a
gyerekek védelmének szandékabol és abbol a tapasztalatbdl fakadt, hogy a hivatalos utak nem
vezettek megfelel6 reakciohoz. A formalis eljarasok helyét azonban a j6 szandéku belsé fellépés nem
veheti at. Igy elmaradhat a fiiggetlen vizsgalat, nem kapcsolodnak be a sziikséges szakmai szereplok,
és nem keletkezik olyan dokumentaci6, amelyben az ismétlddo informaciok késobb dsszeérhetnének.

Mas esetekben a probléma ,hazon beliil” rendezése, a konfliktusok elkeriilése vagy az intézmény
miikddésének fenntartdsa vezetett informalis megoldasokhoz. Ezek nem feltétleniil jelentették az
intézkedések teljes hidnyat, de a belsd egyeztetések és sajat kezdeményezésli 1épések nem
helyettesithették a sziikséges gyermekvédelmi és hatésagi eljarasokat, illetve a fliggetlen kiilsé
kontrollt.

,a feljelentéshez kapcsolodoan a gyermekotthon egykori neveldjebdl, valamint volt
ellatottakbdl zdart csoport szervezédott.” (SZGYF, feljegyzés, 2016)

Az informalis miikddés kockéazata az intézmény kornyezetében kialakuld, szabalyozatlan kiilsd
kapcsolatokban is megjelent. Példaul a gyermekotthonnal szemben €16 idds emberhez rendszeresen
atjartak a fiatalok. A vizsgélt dokumentumok szerint hol ételt kaptak, hol munkat végeztek, hivatalos
megallapodas vagy intézményi egylittmitkodés nélkiil. A gyant szerint olyan gyerekek is tartozkodtak
nala, akik engedély nélkiil voltak tavol az intézménybdl. Egy gyermekvédelmi gyam igy jelezte ennek
kockazatait:

,a kialakult helyzet [a szomszédndl tartozkodo gyerekek] tarthatatlan, (...) a
gyermekek értelmi, érzelmi, erkolcsi és fizikai fejlodése veszélyeztetve van azaltal is,
hogy a hatosagi szerveknél a megjelenési kotelezettségiiket nem teljesitik, illetve hogy a
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sportkarrierjiik rovasara megy mindez” [gyermekvédelmi gydm miutan gyamoltja nem
akart renddrségre menni és kihagyta a fociedzését, hogy a szomszédnal dolgozzon]
(bejelentés, gyermekvédelmi gyam, 2016)

Az ilyen szabalyozatlan kapcsolatokban a gyerekek kikeriilhetnek a szakmai kontroll al6l, ami néveli
a kiszolgaltatottsagukat és a visszaélések kockazatat. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a gyerekek
szamara ezek a kapcsolatok olyan figyelmet, allandosagot és kotédést biztosithatnak, amelyeket az
ellatorendszerben nem kapnak meg. Egy jol miik6dé gyermekvédelmi rendszernek ezeket a
sziikségleteket alapbol biztositania kell, mikdzben megfeleld keretek kozott lehetdséget teremt a
pozitiv kiils6 kapcsolatok megtartasara.

5.3.5. ,,Amig nincs bizonyiték, nincs teendo” — a téves értelmezési logika

A bicskei ligy kapcsan tobbszor is felmeriilt érvként, hogy ami ,,nem bizonyithat6d”, az ,,nem tortént

meg”.
., a bejelentésben szereplé dllitasok nagyon nehezen lesznek bizonyithatoak” (Fovarosi
fenntarto bejelentésrdl torténd egyeztetése, 2011)

,Jjelenleg allitas all szemben dllitassal” (az igazgatohelyettesek egyeztetése a fenntartoval,
2011)

Ez kiilonosen azokban a helyzetekben jelent kockazatot, amelyekben természetiiknél fogva kevés
kiilsé bizonyiték all rendelkezésre. A zart intézményi kdrnyezet, a fiiggdségi viszonyok €s a gyerek
kiszolgaltatott helyzete egyarant megnehezithetik a torténtek bizonyitasat.

5.3.6. A panasz hianydnak és visszavondsanak téves értelmezése

Az elemzett ligyekben visszatéréen a gyermekvédelmi kockazatot csokkentd koriilményként jelent
meg, ha a gyerek nem tett formalisan panaszt, nem fordult segitségért, vagy kés6bb visszavonta
korabbi kozlését. Kevesebb figyelmet kapott, hogy milyen koriilmények akadalyozhattak a jelzést
vagy vezethettek annak visszavondsahoz.

A panasz visszavonasa azonban nem teszi meg nem torténtté a korabbi kozlést, és Gnmagaban nem
igazolja annak valdtlansagat vagy a veszélyeztetettség megsziinését. Kiilondsen intézményi és
kapcsolati fliggdségben ¢él6 gyermekek esetében allhat mogotte félelem, nyomasgyakorlas,
lojalitaskonfliktus vagy fontos kapcsolatok elvesztésének veszélye.

A [z egyik aldozat], aki késobb ongyilkos lett, hat ezt késobb mar, amikor én mar nem
voltam ott, ha engem még megkeresett nekem, semmilyen kapcsolatom nem volt a [z
egyik daldozattal], soha, de megkeresett egyszer az iroddaban, és azt mondta, hogy
beszélni szeretne velem, menjiink innen ki. Akkor mentiink egy kicsit sétdlni a parkba,
és azt mondta, hogy & nagyon sajndlja, hogy ezt kell mondja, de nem tudja mar
fenntartani tovabb amit mondott. Mert hdt egyrészt a tarsai is bantjak, mdsrészt meg
mindenféle  nyomdsgyakorlds, majd arra még kitérek, hogy milyenféle
nyomasgyakorlds. Konkrétan a [z egyik dldozattal], kapcsolatosan az volt a tdmadasi
feliilet, hogy & neveldsziilotol keriilt be a gyermekotthonba, de 6 nagyon szerette a
nevel6sziilot, és Janos bacsi vallalta, hogy idonként el is viszi a neveldsziil6héz, hogy
kapcsolatot tudjanak tartani, mert a neveldsziilé messze lakott, és 6 maga nem jott be a
gyermekotthonba, ugyhogy néha elvitte a [z egyik dldozatot], kordbban is, és azt
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mondtik neki, hogy nem fogjak soha tobbet elvinni, hogyha ilyeneket hazudgal az
igazgato bdcsirdl, akkor ne csodalkozzon.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

,.Igen, a fenntarto sajat, tehat ott az osztalyvezetd volt, mint a féosztalyvezets, a Csokay
ur, és a kozvetlen aldarendelt gyermekotthoni referenst kiildte a gyermekotthonba, hogy
beszéljen velem, hogy mit latok, hogy milyen a helyzet. Es azt kérdezte, hogy szerintem
kellene-e kiemelni a gyerekeket az intézménybdl. Szerintem nem a gyerekeket kéne
kiemelni, hanem a Viasarhelyit kéne kiemelni....Egy ideig valoban tdavol is volt, talan
valahova el is utazott, és akkor két het mulva megjelent, mintha mi se tortént volna.
Marciusban pedig irtam az ombudsmannak is. Ismertetve a helyzetet. Gyerekek
folyamatos nyomdsra, gyakorlas alatt vannak, és ugy megy a biintetéeljards.”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A panasz hianyat és visszavonasat ezért mindig a gyermek fliggdségi helyzetével, kapcsolati
kornyezetével és a jelzést kovetd intézményi reakciokkal osszefiiggésben kell értékelni. A bicskei
iigyben ehelyett tobb alkalommal maga a panasz hianya valt érvvé:

"nehezen képzelheté el, hogy 4 év alatt ezekrol az eseményekrdl kiilsé személy nem szerzett
volna tudomast" (févarosi fenntarto bejelentésrol torténd egyeztetése, 2011)

"a gyerekek az elmult idoszakban nem éltek panasszal sem felnott, sem gyermektarsaik
vonatkozdasaban" (fovarosi fenntarto bejelentésrol torténd egyeztetése, 2012)

“Elmondtam, hogy felém mint gyam felé egyik gyamoltam sem fordult ez ideig segitségkéréssel
vagy panasszal ilyen targyban.” (gyermekvédelmi gydam feljegyzése, 2016)

A panasz hidnya azonban csak akkor értelmezheté megfelelden, ha azt is vizsgaljuk, volt-e a gyerek
szdmara ténylegesen biztonsdgos lehetdség a jelzésre. A bicskei ligyben a gyermekek — a jelzést tevd
neveldk példajan keresztiil is — azt tapasztalhattdk meg, hogy a megszolalds hatranyos
kovetkezményekkel jarhat.

5.3.7. Fiiggetlen kontroll hianya

A vizsgalatban visszatéréen megjelent a fliggetlen szakmai kontroll hidnya. Tobb esetben ugyanaz a
szervezet vagy vezeto értékelte a gyermekvédelmi reakcid megfeleldségét, amelynek korabbi dontései
vagy mulasztasai maguk is a vizsgalat targyat képezték. Ez csokkentette annak esélyét, hogy a korabbi
dontéseket és az esetleges intézményi vagy vezetdi feleldsségeket érdemben feliilvizsgaljak.

A kiils6 hatosagi eljarasok ezt a hidnyt nem poétoltdk. Ahogy kordbban bemutattuk, ezekre hivatkozva
egyes esetekben éppen az 6nalld fenntartoi vizsgalat maradt el.

., mindenfajta kozbensd vizsgdlat, (igy a fenntarto esetleges vizsgdilata is) azzal a
kockazattal jar, hogy megzavarja a renddrségi vizsgadlat folyamatdt és megneheziti vagy
meg is akaddlyozza annak eredményes lefolytatasat” (fovarosi fenntarto bejelentésrél
torténo egyeztetése, 2011)

,, megitélésem szerint az iigyben jelenleg rendelkezésre dallo informdciok alapjan a
kozponti szerv intézkedésére nincs sziikség, tekintettel a nyomozohatosag eljarasara”™
(Fejer TEGYESZ, 2016, bejelentés)
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A fiiggetlen kontroll érvényesiilését tovabb gyengitette, amikor az intézmény vezetése korlatozta a
gyermekvédelmi gyamok munkajat. Ez egyattal a gyerekek intézménytél fliggetlen

rrrrr

,.(-..) volt egy alkalom, amikor [az igazgato] kiadott egy 12 pontos utasitdst, hogy a gyamokkal
mi a helyzet, ezt csak ugy a keziinkben nyomtdik, és onnantol kezdve elézetesen kellett
bejelentkeznem a gyermekotthonba, név szerint le kellett irnom azokat a gyerckeket, akikkel én
talalkozni szeretnék, és korlatozva lettem ugy a munkavégzésemben, hogy a gyermekotthonba
madr nem mehettem be a lakdsotthonokba, tehat konkrétan a gondozasi helyét nem lathattam a
gyerkdcnek, se az agyadt, se az iroasztalat, se a kérnyezetét, hanem lekorldatoztak minket egy
kapolnanak nevezett raktarhelyiségbe, ahol betettek egy asztalt egy székkel, és ott fogadtam a
gyerekeket, mint valami munkagyi kézpontos, aki, tehat ennyire lekorlatoztak minket, mert hogy
akkor mar olyan iigyekben nyijtunk bele, ami nekik nem tetszett. En erre ment ki az egész
egyébként.” (gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)

gy a rendszer tobb pontjan is hianyzott vagy korlatozott maradt az a fiiggetlen szerepld, amely az
intézmény sajat értelmezésétol fliggetleniil vizsgalhatta volna a gyerekek helyzetét és a megtett
intézkedések megfeleldségét.

5.3.8. A feleldsség atharitasa

A bicskei iigyben visszatéréen megjelent, hogy a gyermekvédelmi probléma kezelése egyik
szerepl6tdl a masikhoz keriilt anélkiil, hogy egyértelmii lett volna, ki felel a gyerek biztonsagat
szolgalo intézkedések kezdeményezéséért és Osszehangolasaért. A beavatkozas elmaradasat tobb
esetben mas intézmény hataskorével, fenntartoi felelosséggel vagy mas folyamatban 1évo eljarassal
indokoltak.

A felelosség haritasanak egy masik formaja jelent meg 2020-ban, amikor az egyik sértett jogi
képviseldje az SZGYF-hez fordult a fenntartdi és feliigyeleti mulasztasok tigyében. Valaszul arra
kérték, hogy maga igazolja az ezekre vonatkoz6 allitasait:

,,amennyiben a Gyo. fenntartoja és feliigyeleti szerve nem kévetett volna el folyamatos
mulasztast, akkor felismerheté lett volna korabban az elkévetett cselekmény. Az intézményben
koztudott volt, hogy az int.vezetd a fiukat szexuadlisan kihasznalja, ennek ellenére senki nem tett
semmit.” (SZGYF tdjékoztatas, 2020)

A probléma nem a hataskorok elkiilonitésébdl, hanem a gyermekvédelmi feladatok
osszehangolasanal hianyabol fakadt. A vizsgalat alapjan tobb alkalommal az adgazatiranyitasi szint
sem kezdeményezte vagy kovette nyomon a sziikséges intézkedéseket.

Ezért mikozben az egyes szereplOk sajat feladatukat teljesitettnek tekintették, a gyerek biztonsaganak
egészéért viselt felel0sség gazdatlan maradt. Nem volt olyan szamonkérhetd folyamat, amely a
jelzéstol a gyerek tényleges biztonsagba keriiléséig végigkisérte volna az iigyet.

5.3.9. A mintazatok felismerésének hianya

A bicskei ligyben az egymassal Osszefiiggd jelzések tobb alkalommal Kiilonallo iigyekként
jelentek meg, igy nem alltak 6ssze olyan mintdzatta, amely a veszélyeztetés stlyara és ismétlodo
jellegére utalhatott volna.

74



Egy fegyelmi eljardasnak a dokumentdcidja, az szerintem egy olyan tétel, amit nem
felejthet el a rendszer. [...] azért a rendszerszintii tanulsag miatt, hogy itt alapvetéen
bagatell, pici, rendkiviili eseményekbdl tudnak nagyon-nagyon komoly iigyek
kirajzolodni.” (felsdvezetd, interju, 2026)

., ...tényszeriien tudom azt, hogy 1993-ban madr irdsos jelzés tortént [...] és [...] a
Vasarhelyinek a szakmai elééletében is felmeriiltek ilyen jellegii [esetek]. [ ...] szamtalan
jel utalt arra, hogy valami nem elfogadhato” (felsévezetd, interju, 2026)

,,...egy nappal azutan, hogy a fiatal, aki korabban segitséget kért téliink, ongyilkos lett,
egy masik fiatal fejlelentést tett a rendorségen, majd egy harmadik fiatallal
kapcsolatban, aki még az otthonban élt, megkerestek, hogy ¢ a gyamnak jelzett. [...] A
gyamok azt mondtaik, hogy csak akkor tudnak cselekedni, ha az 6 gyamoltjuk konkrétan
Jelzést tesz feléjiik. ” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

Az intézményi bantalmazasra utald mintazatok gyakran nem egyetlen stlyos eseménybdl, hanem
kisebb jelzésekbdl, visszatérd panaszokbodl és egymastdl fliggetlen beszamolokbol rajzoldédnak ki.
Ezek jelentosége sokszor csak egyiittes értékelésiik révén valik lathatova.

Bicskén ezt az is nehezitette, hogy az informaciok kiilonboz6 intézmények, szervezeti szintek és
szakemberek kozott oszlottak meg. A korabbi jelzések nem minden esetben épiiltek be az Gjabb ligyek
értékelésébe, igy a rendszer ujra és ujra egyedi esetekkel szembesiilt ahelyett, hogy felismerte
volna a mogottiik kirajzolddé mintazatot.

5.3.10. A média szerepe a rendszer énvédelmi miikidésének erdsitésében

A vizsgalt ligyben a nyilvanossag meghatarozé szerepet jatszott abban, hogy a kordbban érdemi
valtozast nem kivaltd jelzések szélesebb figyelmet kapjanak, és az érintett intézmények
1épéskényszerbe keriiljenek.

A nyilvanossagban a bantalmazasok mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott az is, hogy ki és milyen
céllal hozza nyilvanossidgra az informacidkat. Ennek szélsséges példai voltak azok az
értelmezések, amelyek magukat a feltarasokat igyekeztek hitelteleniteni:

. Es mindenféle sszeeskiivés elméletek sziilettek, hogy igy igazdbdél mi dllhat a dolog
hatterében. Janos bdcsi tiszteldi, azok mar oddig is jutottak, hogy biztos, hogy Mészaros
Lorine adott pénzt az RTL-nek, [...] hogy a Janost sikeriiljon eltavolitani az igazgatoi
székbdl, mert hogy a Lorinc ra akarja tenni a kezét erre a gyonyorii szép kastélyra, és a
Janos ellenallt ennek a dolognak.” (ujsagiro, interju, 2026)

Az iigy politikai témava valasa tovabb erdésitette ezt a folyamatot. A figyelem részben a
gyermekvédelmi problémakrol a politikai feleldsség és a megszolalok motivacidinak vitdjara
helyezodott at. Ezzel parhuzamosan az altalanosité médiatartalmak az egyéni és intézményi
felelosséget sokszor a gyermekvédelem egészére terjesztették ki, tovabb novelve a rendszerrel
szembeni bizalomvesztést. (1d. 3. abra)
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Gyerekvédelemre vonatkozé kédok

m Rendszerszintl bizalmatlansag — 9 (69%)

- Rendszer tonkretesz minden
gyereket — 3 (23%)

m  Mindenki pedofil/rosszindulatd — 1 (8%)

Jelentés 5.3.10 - a szeletek a kodel6fordulasok megoszlasa; 11 kodolt cikk; tébbértékd mez6.

3. abra. A médiaban megjelend gyermekvédelemre vonatkozé narrativak kodjai

A sajtd ugyanakkor nem egységes szereploként mikodott. Mig egyes médiamegjelenések az
intézményi kozlemények kritika nélkiili atvételével erdsitették a hivatalos értelmezést, masok éppen
azokat a gyermekvédelmi problémakat és érintetti tapasztalatokat tették lathatova, amelyek a
rendszeren beliil korabban nem kaptak megfelel6 sulyt. Ez a kiilonb6z6 megkdzelités felismerhetd
volt abban, hogy adott médium fiiggetlenként vagy kormanykdzeliként volt értelmezhetd. (4. abra)

A vizsgalathoz csatolt kodolasi tablazat tartalmazza, hogy mely médiumokat mindsitettiink
fiiggetlennek (pl. Telex) és melyeket kormanykozelinek (pl. Mandiner). Ezeknek a mindsitéseknek az
alapja a médiatulajdonos személye, a 2026. évi valasztasi kampany soran nyilvanosan felvallalt
pozicidja, valamint adott médiumnal a valasztasok utan tapasztalt események voltak. Ez a besorolas
szilkségszeriien tartalmaz nehezbben objektivizalhatd elemeket, ezért fOként az altalanos
megallapitasok és a narrativ keretek értelmezésében érdemes kiemelni fébb megallapitasokat. fgy azt,
hogy a bicskei {ligy aldozatai elsGsorban pozitiv szerepben, szimpatikus szerepléként jelentek meg
mindkét médium csoportban, valamint azt, hogy az intézményi és rendszerszinti felelésség
megallapitasa is egyOntetlien jelen volt mindenhol. Ezzel parhuzamosan azt érdemes még kiemelni,
hogy gylil6lkodd, stigmatizaldé megkozelités szinte egyaltalan nem volt tapasztalhato a fliggetlen
sajtoban, és az elkdvetd mentegetése sem volt ebben a kdrben jellemzé.
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Kormanykozeli vs. fuggetlen média: a leggyakoribb narrativak

A kormanykozeli sajté gyakrabban menti az elkévetét, stigmatizlja a rendszert
és politizélja a feleldsséget; a flggetlen sajté érzékenyitébb hangvételd.

Stigmatizalo/gyiilolkodd hangvétel

. , 43%
Elkdvets mentegetése

) 33%
FelelGsség: politikai

Rendszer stigmatizalasa

Aldozat hiteltelenitése

48%

Aldozat: szimpatikus keret 45%

Felel6sség: intézményi/rendszerszint(i

Erzékenyit6 hangvétel B Kormanykozeli (n=21)

I Figgetlen (n=62)

20 30 40 50
A keretet tartalmazd cikkek aranya az adott médiakérben (%)

10

Jelentés 5.3.10/ 5.2.7 - Tobbértékd mezék; egy cikk tobb keretet is hordozhat. Kis elemszam a i korben (n=21) — a kulonbségek iranyadoak. Forras: Bicske Adatbazis, ,Média”

4. abra. Kormanykdzeli vs. fiiggetlen média: a leggyakoribb narrativak

A fejezetben bemutatott miikddési mechanizmusok kozos jellemzdje, hogy a gyerekek biztonsaga
hattérbe szorulhat az eljarasi, szervezeti és intézményi szempontok mellett.

A vizsgalat alapjan ezek a miikodési modok nem elszigetelten, hanem a rendszer kiilonb6z6 szintjein,

wor

egymast erdsitve jelentek meg. Ezért annak vizsgalata is sziikséges, hogy milyen szervezeti €s
rendszerszintli feltételek teszik lehet6vé fennmaraddsukat, és mi neheziti a hibds mukodés
felismerését és korrekcidjat.

A kovetkez6 fejezet ezeket a strukturalis fenntartd tényezéket mutatja be.

5.4. Strukturalis fenntarto tényezok: a rendszer tanulasi képességének korlatai

A gyermekvédelmi rendszer mitkodését az is meghatarozza, hogy tanul-e a feltart problémakbol, és
azok vezetnek-e tartds szervezeti valtozasokhoz.

5.4.1. Informacio-elakadads és visszacsatoldsi hianyossdagai

Az egyes jelzéseket intézményen beliil nem kovették nyomon és nem értékelték egyiitt,
az érintett szereplok kozott pedig nem osztottak meg megfeleléen, igy nem rajzolodott
ki a visszatérd problémak és kockazatok atfogo képe.

"féigazgatosagunk az intézmények vezetdihez benyujtott irasbeli és szobeli panaszokrol
nem rendelkezik adatokkal” (SZGYF, 2015)

Tl



"a gyermekotthon igazgatojdaval szemben négy évvel ezeldtt folyt nyomozdsrol semmilyen
dokumentum nem adllt/nem all rendelkezésiinkre” (SZGYF tdjékoztatasa a nyomozas
dllasardl, 2016)

Tobb esetben nem volt nyomon kovethetd, hogy a megtett intézkedések milyen eredménnyel jartak, a
vizsgalatok milyen tanulsagokat tartak fel, illetve ezek vezettek-e késObbi szakmai vagy szervezeti
valtozasokhoz. Ez kiilondsen azokban az esetekben jelentett kockazatot, ahol a veszélyeztetettségre
utalé informaciok hosszabb id6 alatt, tobb szereplonél halmozodtak fel. Ha a korabbi tligyek
tapasztalatai nem jutnak vissza a vezetdi dontésekhez, az ellenérzési folyamatokhoz és a szakmai
gyakorlathoz, ugyanazok a problémak kés6ébb ismét megjelenhetnek.

5.4.2. Az ellenorzési rendszer korldtai a gyermekvédelmi kockazatok felismerésében

Az ellenérzési mechanizmusok nem miitkodtek megfeleléen: foként a dokumentaciot és a jogszabalyi
megfelelést vizsgaltak, ezért nem tartdk fel a gyerekeket érd artalmakat és a szervezeti kockdzatokat.
A rendszer nem hataroz meg egyértelmii mindségi elvarasokat és mérhet6 célokat.

A vizsgalatunk arra a csapdahelyzetre is rdmutat, hogy a korabbi kedvez6 ellendrzési eredmények
késébb az intézmény megfeleld mikddésének igazolasara szolgaltak. Tobb esetben megjelent érvként,
hogy az intézményt korabban tobbszor ellendrizték, a fenntarté nem tart fel hidnyossagot, vagy a
szakmai vizsgélatok megfeleld6 muikodést allapitottak meg. Ezek az értékelések igy az ujabb
gyermekvédelmi jelzések megitélésére is hatdssal voltak - segitették a gyerekek altal elmondottak
negligalasat, bagatellizalasat.

. En azért mentem oda dolgozni, mert nagyon jé hire volt az intézménynek mindig.”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

,,hosszu évekre visszatekintve, folyamatosan teljes kihaszndltsaggal, magas szinvonalon

miuikodott, melyben fontos szerepet tulajdonitottak az igazgato vezetdi munkdjdnak.”
(SZGYE 2016)

5.4.3. Intézményi és politikai bedgyazottsaghol fakado védettség

A vizsgalat szerint egy intézményvezetd szakmai tekintélye, helyi pozicidja, fenntartdi és politikai
kapcsolatai befolyasolhatjak, milyen stlyt kapnak a vele kapcsolatos gyermekvédelmi jelzések. Ezek
6nmagukban nem problémadsak, de védettséget teremthetnek: a kordbbi bizalom miatt a jelzések
kisebb sulyt kapnak, és késébb indul meg a kritikus feliilvizsgalat.

,, Volt politikai szerepe is, egy ideig onkormdnyzati képviseld volt, ugyhogy politikai teriileten
is elég j6 bedgyazottsiga volt. Es a gyermekvédelmi vezetés felé, tehat a TEGYESZ felé is.”
(gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

Vasarhelyi kozvetlen partpolitikai beagyazottsagara nincs egyértelmii bizonyiték, helyi kozéleti
szerepvallalasa és az évtizedek soran kapott elismerései azonban kiterjedt kapcsolatrendszerre utalnak.
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szintll allami és dnkormanyzati kitlintetések erdsitették:

- 1988 Miniszteri Dicséret
- 2000 Csaladokért Végzett Munkaért Miniszteri Elismerés
- 2000 Bicske Varos Diszpolgara

5.4.4. Az aldozatok tamogatasanak és utankiovetésének rendszerszintii hianyai

A gyermekvédelmi rendszer feladata a bantalmazas feltarasa utan is folytatodik: segitenie kell az
aldozatokat a torténtek feldolgozasaban, jogaik érvényesitésében €s hosszu tavu felépiilésiikben.

A felperesek mindegyikenek sulyos mentalis és pszichés problémdi vannak, és
mindegyikiik kiizd valamilyen addikcioval. A II. rendii felperes jelenleg is pszichiatriai
kezelés alatt all (...) " (kartéritési eljarasban benyijtott kereset, 2020)

Az Aldozatsegité Szolgalat nyilvantartasaban 2016 és 2019 kozott négy, a bicskei iigyhoz
kapcsolédé aldozat szerepelt. 2016 oktoberében az Aldozatsegit Vonalhoz is érkezett egy hivas: az
érintett pszichologiai és jogi segitségrol érdeklédott, de személyes adatokat nem adott meg. A négy
azonositott aldozat esetében felmérték a torténtek hatdsat és az egyéni sziikségleteket, majd érzelmi
tamogatast és jogi tanacsadast nyujtottak. Két-két érintettnek pszichologiai, illetve jogi
segitségnyujtasi szolgaltatast is felajanlottak, ezekkel azonban nem kivantak élni.

A bantalmazas feltarasa utan az aldozatok nem keriiltek automatikusan kapcsolatba az aldozatsegitd
szolgalatokkal. A négy azonositott eset egyikét sem a nyomozo hatdésag vagy a gyermekvédelmi
rendszer valamely szerepldje kezdeményezte. Ez részben a rendszer akkori, 2021. januar 1-jéig
érvényes ,,opt-in” milkodésébol is kdvetkezett, amelyben az aldozatnak kellett kezdeményeznie a
kapcsolatfelvételt. 2021-t61 egyes blincselekményeknél a rendorség és az aldozatsegitd szolgalat
kozotti adatatadas mar lehetévé teszi a proaktiv megkeresést.

A gyermekvédelmi, hatosagi és aldozatsegité szervek kozotti egyiittmiikodés hianya miatt az
aldozatok a bantalmazas feltirasa utan is segitség nélkiil maradhatnak. A rendszernek ezért nem
az érintettektdl kellene varnia a segitség kérését, hanem biztositania kellene szamukra a timogatashoz
vald hozzaférést és a hosszu tavi utankovetést.

5.4.5. Az iigyvédek szerepe

A jogi képviselet fontos szerepet jatszott abban, hogy a bicskei aldozatok kartéritési igényeiket
érvényesiteni tudjak. Beszdmoloik ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a kiszolgaltatott helyzetiik az
iigyvédi képviselet soran sem sziint meg.

Az aldozatok szerint az 6ket képviseld ligyvédek kezdetben ingyenes jogi segitséget ajanlottak, majd a
kartérités lehetdségének megjelenésekor sikerdijas megbizasra modositottak. Egyikiik beszamoldja
szerint az ligyvédjiik a sajat rokonahoz irdnyitotta 8ket anélkiil, hogy a rokoni kapcsolatot atlathatova
tette volna. Allitasa szerint a peren kiviili egyezség ellenére a peres eljarasra meghatarozott 20
szazalékos sikerdijat, valamint el6zetesen nem rogzitett tovabbi koltségeket is levont.

A vizsgélat ideje alatt, az Magyar Ugyvédi Kamaraval folytatott egyeztetés arra mutatott r4, hogy a
jelenlegi szabalyozas nem nyujt megfeleld védelmet a kiszolgaltatott tigyfeleknek. Nincs
egyértelmiien meghatarozva, hogy mit jelent és meddig tart a pro bono képviselet, illetve milyen

79



feltételekkel valhat egy eredetileg ingyenes megbizas fizet6ssé. A Kamara tajékoztatasa szerint

rrrrrr

panasza sziikséges.

Ez kiilondsen problémas olyan aldozatok esetében, akik eleve jelentds fliggdségi és informacios
hatranybdl probaljak jogaikat érvényesiteni. Mikdzben a jogi képviseletnek pont ezt az
egyenlotlenséget kellene mérsékelnie, megfeleld atlathatosagi és ellendrzési garanciak nélkiil azonban
Ujrateremtheti azt. Az ligyfél panaszahoz kotott vizsgalat pedig ismét magara az érintettre haritja
annak terhét, hogy felismerje az esetleges visszaélést, és fellépjen vele szemben.

5.4.6. A média szerepe a rendszerszintii korrekcioban és tanuldsban

Ahogy korabban bemutattuk, a bicskei ligyben a nyilvanossag akkor valt meghatarozo kiilsé kontrolla,
amikor a rendszer belsé ellendrzési és visszacsatolasi folyamatai nem vezettek megfeleld
korrekcidhoz. Ez eldszor 2016-ban valt lathatova, amikor az aldozatok és az iigy feltarasaban
résztvevok a médidhoz fordultak.

[A rendszer segitett,barhogyan a tények feltarasaban?] Nem volt. [segitség]
Semmilyen modon nem volt. Ezt az tigyet [...] csupa olyan ember tarta fel, akinek [...]
hivatalosan semmi kéze nem volt az intezményhez. Ezt az tigyet volt dolgozok, egy
pszichologus, egy pénziigyes, egy neveld, egy volt élménypedagogus, meg a gyerekek
meg én tartuk fel.” (interju, ujsagiro, 2026)

A masodik fordulopontot a 2024-es kegyelmi iigy jelentette, amely a bicskei eset mellett a
gyermekvédelmi rendszer szélesebb miikddésére is rairanyitotta a figyelmet. A nyilvanossag ekkor
kozvetlen védelmi szerepet toltott be. Amikor Kénya Endre ismét megprobalta ravenni az egyik
korabbi aldozatot vallomasa megvaltoztatasara, a kisérletet az RTL Hazon Kiviil stabja rogzitette és
hozta nyilvanossagra:

I

az RTL Klub volt, aki rejtett kameras felvételre felvette az Endrét, [...] a rendorség
lefoglalta az RTL-t6l ezeket a konkrét felvételeket, és elkezdtek nyomozni [...], ndluk volt
hang, kepfelvétel, és tudtak legalabb 8 tanurdl [...] 2026 dprilisdaig, de nem jutottak addig,
hogy meghallgassanak barkit.” (gyermekotthoni neveld, interju, 2026)

A kegyelmi ligy nyomén a gyermekvédelmi rendszer egészére kiterjedd vizsgéalatok és intézkedések is
indultak. A 2024-2026 kozott késziilt vizsgalatok sulyos hianyossagokat és bantalmazasi eseteket
tartak fel, a feltdrt problémak azonban nem vezettek veliik ardnyos szakmai korrekcidhoz és
fejlesztésekhez.

A bicskei iigy igy arra is ramutat, hogy a nyilvinossag képes kikényszeriteni egy érdemi
vizsgalatot (1d. 5. abra), de 6nmagéaban nem képes biztositani az abbdl eredd intézményi tanulast. A
média kiilsé kontrollja kiilondsen akkor valik jelentdssé, amikor a bels6 mechanizmusok nem
milkddnek, de nem helyettesitheti azokat a folyamatokat, amelyek a feltart hibdkat tartos
rendszerszintli valtozassa alakitjak.

Miként azt a kdvetkez6 abra is mutatja, a média egyszerre kovette és “provokalta” az eseményeket a
bicskei tigyben, azonban ezt nem egységesen tette. Miként azt a 4. abranal is jeleztiik, kiilonbségek
rajzolodtak ki a fiiggetlen és kormanykozeli sajtdo kozott atekintetben, hogy milyen témékat
“hallgattak el”, és mikor aktivizaltak magukat kiilonosen.
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A médialefedettség hullamai médiakoér szerint, 2012-2026

A fiiggetlen sajté végig kovette az tigyet; a kormanykozeli sajté féként a 2024-es kegyelmi hullamban jelent meg.
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5. dbra A médialefedettség hulldmai médiakdr szerint, 2012-2026

A fiiggetlen és kormanykozeli média bicskei tiggyel kapcsolatos miikddésének leglatvanyosabb
kiilonbsége a bicske ligyben elitélt elkovetok peréhez és az azt kovetd un. “kitiintetési botranyhoz”
kapcsolhato, amiben a fiiggetlen sajtot “csucsra jarattak™ az 0jsagirok, mig a kormanykozeli sajtoban
gyakorlatilag teljes volt a hallgatds. Ma mar nem elvalaszthato a bicskei iigytdl a média és a politika,
rdadasul ugy tlinhet az embereknek, hogy bicskér6l mindig is tudtunk, és mindig is foglalkoztunk
vele, de a média reprezentacio elemzése egyértelmiien mutatja, hogy milyen hullimzasa volt a média
érdeklddésének, és mennyire mas kép élhet azokban a bicskei iigyrél, akik csak egy-egy
meghatarozott médiumot fogyasztanak. Brutailis lehet az informacidéhiany ill. a torzitott
informacié azoknal, akik egyes, széls6séges médiumok kovetéi - érdemes ezzel is tisztaban lenni,
amikor a bicskei ligyrdl beszéliink a széles tarsadalom szamara.
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6. Mi valtozott Bicske 0ta — és mi nem? Formalis tanulsagok, elmarado
valtozasok

A Dbicskei ligy nem egy szabalyok és garanciak nélkiili gyermekvédelmi rendszerben tortént. A
vizsgalt idészakban mar miikddott jelzorendszer, a gyerekeknek volt gydmjuk, 1étezett fenntartoi és
hatésagi ellenérzés, késobb pedig megjelentek tovabbi, a gyerekek védelmét szolgald eljarasok és
intézményi szereplok is. A bantalmazas mégis hosszi idon keresztiil folytatodott. A kérdés ezért
nemcsak az, milyen 0j intézkedések sziilettek az iligy oOta. Azt is meg kell vizsgalni, miért nem
nyujtottak megfeleld védelmet a korabban mar 1étez6 garancidk, hogyan valtozott késébb a rendszer,
és ezek a valtozasok érintették-e a bantalmazast lehetdvé tevo szervezeti €s hatalmi viszonyokat.

A vizsgélat alapjan haromféle helyzet kiilonithetd el:
- voltak olyan garancidk, amelyek mar a bantalmazas idészakaban is léteztek, de nem
mikodtek megfelelden;
- voltak olyan késébbi reformok, amelyek fontos problémat ismertek fel, de a gyakorlati
megvaldsitasuk korlatozott maradt;
- ¢és szilettek olyan 1j intézkedések, amelyek elsésorban az egyéni feleldsséget vagy
alkalmassagot szigoritottak, mikézben a szervezeti miikodés problémaira kevésbé reagaltak.

A reformok értékelésé¢hez ezért nem elegendd felsorolni, milyen szabalyok sziilettek. Azt kell
megvizsgalni, hogy a valtozasok hatdsara a gyerek kdnnyebben és biztonsagosabban tud-e segitséget
kérni, a jelzése eljut-e egy valoban fliggetlen szerepl6hoz, kdveti-e tényleges beavatkozas, és kap-e
megfelelé tAmogatast az elszenvedett artalmak utan

6.1. A gyamsag atalakitisa: a szerepek elkiilonitése nem teremtett automatikusan
fiiggetlenséget

A gyermekvédelmi gyamsag a bicskei {igy id6szakaban is 1étezett, de a gyami feladatok ellatasa
hossza idon keresztiil kdzvetleniil kapcsolodott a gondozasi helyhez. A korabbi szabalyozas alapjan a
gyermekotthonban elhelyezett gyerek gyamjaul az intézmény vezetdjét kellett kirendelni. Ez Bicskén
azt jelentette, hogy az igazgatd egyszerre iranyitotta az intézményt, gyakorolt munkaltatoi hatalmat a
dolgozok felett, és képviselte jogilag az ott é16 gyerekeket.

A 2014-ben hatalyba 1ép6 atalakitas nem magat a gyermekvédelmi gyamsagot hozta létre, hanem
elkiilonitette a gyami feladatokat az intézmény vezetésétdl. Ezzel megsziintette a korabbi rendszer
egyik legsulyosabb 0Osszeférhetetlenségét: a gyerek torvényes képviselete mar nem maradt
automatikusan annak a személynek a kezében, aki a gondozasi hely miikodését iranyitotta.

A szervezeti elkiilonités azonban 6nmagaban nem biztositotta, hogy a gyam ténylegesen
fiiggetlen kontrollt gyakorolhasson. A vizsgialatban megszolalé gyamok szerint az intézmény
tovabbra is befolyasolhatta a latogatasok koriilményeit és azt, hogy hol talalkozhatnak a gyerekekkel:

., Lekorlatoztak minket egy kapolnanak nevezett raktarhelyiségbe, [...] ott fogadtam a
gyerekeket, mint valami munkaiigyi kézpontos.”
(gyermekvédelmi gyam, interju, 2026)
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Ha a gyam nem jut be szabadon a gyerek mindennapi életterébe, ritkan taldlkozik vele, vagy a
kapcsolatfelvétel feltételeit tovabbra is az intézmény alakitja, akkor a formalisan fiiggetlen szerepld is
korlatozottan 14t ra az intézmény miikodésére. A gyerek szempontjabdl pedig nem a szervezeti abra
donti el, hogy a gyam filiggetlen-e, hanem az, hogy elérhet6-e, lehet-e vele biztonsagosan és
négyszemkdzt beszélni, valamint képes-e fellépni az intézménnyel szemben. A valtozas tehat valds és
jelentés volt: megsziintette a vezetdi és gyami szerep automatikus Osszekapcsoldsat. A bicskei
tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy a szerepek jogi elkiilonitéséhez tényleges hozzaférésnek,
rendszeres személyes kapcsolatnak és 6nallo beavatkozasi lehetéségnek is tarsulnia kell.

6.2. Tobb jelzés nem feltétleniil jelent nagyobb védelmet

A jelzorendszer 1997-es létrehozasa Ota egyre részletesebbé valt annak szabalyozasa, hogy a
szakembereknek milyen helyzetben, kinek és hogyan kell jeleznilik. A 2024. évi XXX. torvény a
kiemelt veszélyeztetd okok késlekedés nélkiili jelzésének elmulasztasdhoz mar biintetdjogi
felelosséget is kapcsolt. Ez egyértelmiibbé tette a személyes felelGsséget, és megerdsitette, hogy a
hallgatasnak kovetkezménye van.

A szigoritas azonban védekezo jelzési gyakorlatot is kialakitott. Sok esetben a jelzés els6édleges célja
annak igazolasa lett, hogy a szakember teljesitette a kotelezettségét. Ennek kovetkeztében gyakran
elmarad az informaciok Osszekapcsolasa, a gyerek helyzetének atfogd értékelése és a tényleges
beavatkozas. A rendszer igy tobb jelzést fogad, de nehezebben kiiloniti el az eltérd sulya eseteket, és
tovabbra sem feltétleniil valik egyértelmiivé, ki felel a folyamat végigviteléért.

6.3. Alkalmassag: a kifogastalan életvitel vizsgalat korlatai

A 2024. évi XXX. torvény 2024. julius 1-jét6l egységes pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot és
kifogastalan életvitel-ellenérzést irt eld a gyermekvédelmi intézmények vezet6éi és szakmai
munkakdrben foglalkoztatottjai szamara. A 191/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet alapjan a rendszer
elozetes, idGszakos és soron Kkiviili vizsgalatbol all. A pszicholdgiai minimumfeltételek mellett
alapkompetenciakat, vezetéknél pedig vezetéi kompetencidkat is értékelnek; az eredmény alkalmas,
korlatozottan alkalmas vagy alkalmatlan mindsités lehet. A kifogastalan életvitel vizsgalatat ettdl
elkiiloniilten, a Nemzeti Védelmi Szolgalat végzi ( Nemzeti Jogszabalytar — 2024. évi XXX. térvény,

191/2024. Korm. rendelet).

Az intézkedés valos hianyra reagalt: korabban nem miikddott minden érintett szakmai munkakorre
kiterjedd, egységes és rendszeresen ismétlddo alkalmassagvizsgalat. Az 1ij rendszer ezért fontos
kockazatokat tehet lathatéva. A vizsgalatban alkalmazott egyik kérddivesomag 2024 aprilisa és 2025
marciusa kozott felvett adatainak pszichometriai elemzése nagyrészt alatamasztotta, hogy az eszkoz
megbizhatéan mér bizonyos, a gyermekvédelmi munkahoz sziikséges személyes jellemzoket. Ez
azonban a mérdeszkoz mikddésérdl szold eredmény, nem annak bizonyitéka, hogy a rendszer
bevezetése csokkentette az intézményi bantalmazasok el6fordulasat (Beliigyi Szemle — a
GY VA-rendszer feliilvizsgalata).

Az alkalmassagi vizsgalat természeténél fogva az egyént értékeli. Nem vizsgalja, hogyan mikddik az
intézmény, milyen hatalom 6sszpontosul a vezetd kezében, biztonsadgosan jelezhetnek-e a dolgozok és
a gyerekek, eljutnak-e az informaciok a fenntartdhoz, vagy képes-e a kiilsé ellendérzés feltarni a
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visszaéléseket. Az alkalmas mindsités ezért nem garantalja, hogy az érintett késobb nem él vissza a
helyzetével, kiilonosen olyan szervezetben, amelyben gyenge a kontroll és nagy a vezet6tol valo
fliggés.

A rendszer mikodtetése kozben gyakorlati nehézségek is megjelentek. A vizsgalatban részt vevo
szakemberek ¢és intézményi szereplok beszamoloi szerint az el6zetes alkalmassagi és
életvitel-ellendrzés jelent6sen meghosszabbithatja (nem ritkan 3-5 honappal) a felvételi folyamatot,
igy a kivalasztott munkatars nem tud azonnal munkéba allni. Olyan agazatban jelent ez kiilondsen
nagy terhet, amelyben mar eleve jelentds a szakemberhidny és a dolgozok cserélddése. A beszamolok
arra is utalnak, hogy egyes munkatarsak a vizsgalat tartalma, a maganéletiikre kiterjed6 ellendrzés
vagy az eljaras kiszamithatatlansaga miatt nem vallaltak a részvételt, illetve elhagytak a palyat. Ezeket
a tapasztalatokat azonban orszagos adatokkal jelenleg nem lehet pontosan szamszeriisiteni.

A rendelkezésre all6 adatok a gyermekvédelmi intézményekben onmagaban is rendkiviil magas
fluktuaciot mutatnak. A nyilvanossagra keriilt 2024-es intézményi adatok szerint (24.hu — dolgozdi
fluktudcié a gvermekvédelemben) a dolgozéi fluktuacié a Sz4l6 utcai intézményben 97, a Nograd
Varmegyei Gyermekvédelmi Kozpontban 71, a Cseppkd Gyermekotthoni Kozpontban 65, a Pest
Varmegyei Gyermekvédelmi Kozpontban pedig 63 szazalék volt.

Ezek az adatok nem bizonyitjak, hogy a kilépéseket az alkalmassagi vizsgalat okozta, de vilagossa
teszik, hogy minden 1j belépési feltétel hatasat egy mar eleve stlyos munkaerdhiannyal és
instabilitassal kiizd0 rendszerben kell értékelni. Mikozben tehat a vizsgalat egyes méréeszkdzeinek
pszichometriai mikddésérdl mar rendelkezésre allnak eredmények, tovabbra sincs atfogo
hatasvizsgalat arrdl, hogy a vizsgalatok révén csdkkent-e az intézményi bantalmazas kockazata.

A bicskei iigy egyik legfontosabb tanulsiaga az, hogy az egyéni sziirés 6nmagaban nem elég. A
bantalmazas fennmaraddsahoz a hatalom koncentracioja, a dolgozok fiiggése, a jelzések atértelmezése
és a kiilso ellendrzés gyengesége is hozzajarult. A gyerekek biztonsagat ezért nemcsak annak
vizsgalata szolgalja, kit enged be a rendszer, hanem az is, hogyan ellendrzi a késébbi mikodését,
korlatozza a hatalmat, tdimogatja a munkatarsakat, és védi meg azt, aki problémat jelez.

6.4. A gyerekbarat helyiség 6nmagaban nem teszi gyerekbaratti a meghallgatast

A gyermekbarat meghallgaté szobak kialakitasanak kovetelményei mar 2011-ben megjelentek,
2016-ban pedig megnyilt az els6é Barnahus-hdz, amely kifejezetten a szexudlisan bantalmazott
kiskoraak traumatudatos meghallgatasara specializalodott. A késébbi biintetéeljarasi szabalyok
tovabb erdsitették, hogy a gyerek meghallgatasat az életkorahoz és allapotahoz igazitva, lehetdség
szerint ismételt kikérdezés nélkiil kell lefolytatni. Ezek fontos eldrelépések, mert csokkenthetik az
eljaras altal okozott ujabb megterhelést.

A megfeleld helyiség €s a kép- és hangfelvétel azonban csak a meghallgatas targyi feltételeit teremti
meg. Annak mindsége tovabbra is attol fiigg, hogy felkésziilt szakember beszél-e a gyerekkel, érti-e a
trauma hatéasat, kertili-e a sugalmaz6 és hibaztatd kérdéseket, valamint 6sszehangoljak-e az eljarasban
részt vevo szervek a munkdjukat. A vizsgalat soran kapott rendorségi tajékoztatas szerint a
bicskei iigyben a rendelkezésre all6 speciilis gyermekmeghallgaté helyiséget egyetlen
alkalommal sem vették igénybe. Az érintett gyerekeknek ehelyett tobb alkalommal, kiilonb6z6
intézményi, gyermekvédelmi és hatosagi szereplok eldtt kellett beszélniiik a veliik torténtekrdl. A
rendszer tehat l1étrehozta a kiméletesebb meghallgatas feltételeit, de azokat éppen egy olyan {igyben
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nem alkalmazta, amelyben kiilondsen nagy jelentGségiik lett volna. A traumatudatos meghallgatas
csak akkor jelent tényleges védelmet, ha nem pusztan elérhetd lehetdség, hanem kovetkezetesen
alkalmazott eljaras, amelyet a gyerek biztonsagba helyezése és hosszabb tavi tdmogatasa kovet.

6.5. A kompenzacio nem azonos a jovatétellel

A jelentés szerint az érintettek hosszu tavu pszichologiai, jogi és szocialis tamogatasa toredékes
maradt, sérelmeiket pedig elsésorban pénzbeli juttatassal probaltak kompenzalni. A pénziigyi segitség
fontos lehet: elismerheti az elszenvedett sérelmet, és mozgasteret teremthet az érintett szamara.
Onmagéban azonban nem dolgozza fel a traumat, nem allitja helyre a megszakadt életutat, és nem
potolja az elmaradt gondoskodast.

., Vagyis nem a pénz a segitség, az biztos. Maximum tartositia a bajt. Tehat, hogy kicsit
inkdabb olyan ez a pénz dolog, mint ahogy az allam is probalta dket kartalanitani. Itt van
20 millio, aztan ird ald, hogy errdl nem nyilatkozol senkinek, befogod a szadat, irj ala
titoktartast és soha tébbet ne halljak rolad.”

(ujsagiro, interju, 2026)

Az idézet ramutat, hogy az egyszeri kifizetés a felel0sségvallalas lezarasanak eszkozévé valhat, ha
nem kapcsolddik hozza tovabbi segitség. Az érintettek sziikségletei ugyanakkor eltéréek: pszichologiai
vagy pszichiatriai ellatasra, jogi képviseletre, lakhatasi, adossagrendezési, tovabbtanulasi vagy
munkavallalasi tdmogatasra egyarant sziikségiik lehet. A jovatétel ezért nem egyszeri aktus, hanem az
érintettek bevonasaval kialakitott, hosszu tavon elérhetd tamogatasi folyamat.

A vizsgalat tovabbi fontos tanulsdga, hogy a gyermekvédelmi rendszer egyes szerepldi szamara a
bantalmazas megeldzése, felismerése és jelzése meghatarozott feladatként jelent meg, a gyerekek
biztonsiaganak és hosszabb tava jollétének biztositasahoz azonban nem kapcsolodott ugyanilyen
egyértelmii felelosség. Sem az intézményi és fenntartdi vizsgalatok, sem a biintetdeljaras, sem annak
lezarasa utdn nem volt olyan szerepld, amely Osszehangoltan és tartosan felelt volna azért, hogy az
¢érintettek megfeleld segitséget kapjanak. Az eljardsok elsdsorban a torténtek tisztdzasara és a
felelosség megallapitasara iranyultak; arra kevésbé, hogy mi torténik kdzben és késobb azokkal, akiket
a rendszer korabban nem tudott megvédeni.

A jovatételhez a pénziigyi kompenzacio mellett elismerés és feleldsségvallalés is sziikséges: annak
egyértelmli kimondasa, hogy mi tortént, kik és milyen mdédon mulasztottak, és milyen valtozasok
szolgaljak a hasonlé esetek megel6zését. Ha a tdmogatas elsddleges célja az {ligy lezarasa vagy az
érintettek nyilvanos megszolalasanak korlatozasa, akkor nem helyreallitja, hanem Gjratermelheti azt a
hatalmi helyzetet, amelyben masok dontenek arr6l, hogyan és milyen feltételekkel beszélhetnek a
sajat torténetiikrol.

6.6. Miért nem tanul a gyermekvédelmi rendszer a hibaibol?

A rendszer tanuldsat nemcsak az akadalyozhatja, hogy a kordbbi iigyek tanulsagait nem ismeri fel,
vagy tévesen értelmezi. Az is gatolja, ha kdzben romlanak azok a feltételek, amelyek kozott a
tanulsagoknak be kellene épiilnilik a mindennapi miikddésbe. Az 0j szabalyok és protokollok
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onmagukban nem eredményeznek tartds valtozast stabil szakembergarda, megfeleld vezetés, szakmai
tdmogatas és folytonos intézményi emlékezet nélkiil.

Ha a fluktuiacié mar a bicskei iigy idején is nehezitette a kovetkezetes szakmai miikodést, a
jelenlegi, még jelentosebb szakemberhiany és munkaerémozgas tovabb novelte ennek
kockazatat. A munkatarsak tavozasaval nemcsak betoltetlen allashelyek keletkeznek: elveszhetnek a
korabbi ligyek tapasztalatai, a gyerekekr6l felhalmozott tudas, a munkatarsi bizalom és a kdzosen
kialakitott szakmai normak is. Az (jonnan érkezoknek gyakran nincs kit6l atvenniiik ezt a tudast, a
folyamatos kriziskezelés pedig hattérbe szorithatja a reflexiot, a tovabbképzést és a korabbi hibak
feldolgozasat. Ilyen kornyezetben a rendszer ugyanazokkal a helyzetekkel ujra és ijra ugy talalkozhat,
mintha eldszor torténnének meg.

A szakemberhidny és a tulterheltség nemcsak az eljarasok gyorsasagat vagy az adminisztrativ
feladatok teljesitését befolyasolja, hanem a gyermekvédelmi munka legfontosabb eszkozét: a
gyerekkel kialakitott kapcsolatot is. Ha kevesebb 1d0 jut személyes figyelemre, ko6zos
tevékenységekre és egyéni beszélgetésekre, ritkulnak azok a helyzetek, amelyekben egy szakember
észreveheti a gyerek viselkedésének valtozasat, meghallhat egy kozvetett jelzést, vagy felismerheti a
veszélyeztetettség kevésbé nyilvanvalo jeleit. A biztonsagos segitségkéréshez sziikséges bizalom sem
egyetlen beszélgetésben alakul ki, hanem kiszamithaté jelenlétbdl és tartoés kapcsolatbol. Ha ennek
feltételei hianyoznak, nemcsak a gondozds mindsége romlik: maga a jelzOrendszer veszit az
érzékenységébol.

Bicske ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a jobb anyagi feltételek 6nmagukban nem
garantaljak a gyerekek biztonsagat. A rendelkezésre allo forrasok alapjan az intézmény maés
ellatohelyekhez képest kedvezobb anyagi és miikodési helyzetben volt, a sulyos visszaélések mégis
hossza idén at fennmaradhattak. Ez azt mutatja, hogy a forrashidny 6nmagaban nem ad elégséges
magyarazatot a milkodési zavarokra. Pénziigyi stabilitas mellett is sziikség van fliggetlen kontrollra,
atlathatdo vezetésre, biztonsagos jelzési utakra és olyan szervezeti kulturara, amely képes sajat
miikddésének kritikai vizsgalatara.

Ha ezek a feltételek egy kedvezobb helyzetli intézményben sem voltak biztositottak, a jelenlegi
kapacitashianyos rendszerben még nagyobb lehet annak kockazata, hogy a veszélyeztetettség jeleit
nem ismerik fel, a jelzések nem kapcsolodnak Ossze, és a sziikséges beavatkozasok késedelmet
szenvednek. A romlé miikodési feltételek nem teszik sziikségszeriivé a szakmai hibakat, és nem
mentesitenek a felelosség aldl, de sziikitik a Kkorrekcid, a reflexié és a korabbi tapasztalatok
hasznositasanak lehet6ségét. Miként azt a bantalmazasi protokoll 2018-as bevezetése is példazza,
egy rendszer tanuldsa nem attdl valik valosagossa, hogy 0j szabaly sziiletik, hanem att6l, hogy van,
aki ismeri, érti és kovetkezetesen alkalmazza azt.
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7. Rendszerszinti fejlesztési javaslatok

A gyermekvédelmi rendszer fejlesztése nem korlatozodhat egy-egy jogszabaly modositasara vagy 1j
egyedi eljarasrend bevezetésére. Célja olyan szakmai és szervezeti feltételek megerdsitése, amelyek
elosegitik a gyermekvédelmi kockazatok idébeni felismerését, a jelzések megfeleld értékelését, a
gyerek biztonsdgat szolgdlo dontések meghozataldt, valamint a hibdk felismerését és korrekcidjat.
Jelen anyagban egyel6re nem konkrét eljarasrendeket vagy moddszertani megolddsokat hataroztunk
meg, hanem olyan rendszerszintli alapelveket és fejlesztési irdnyokat, amelyek keretet adhatnak a
kapcsolodé szabalyozas atdolgozaséhoz.

7.1. A gyermekkozpontd dontéshozatal megerdsitése

7.1.1. Gyermekkozpontu eljarasi feltételek és kockazatértékelés

A gyermekvédelmi jelzés elsddleges célja a gyerek veszélyeztetettségének felismerése és a
biztonsagat szolgald intézkedések megtételének eldsegitése. Ezért azt kell vizsgalni, hogy a
rendelkezésre allo informaciok milyen kockdzatra utalnak, nem pedig azt, hogy a jelzés dnmagaban
milyen mértékben tekinthetd bizonyitottnak vagy hitelesnek.

Ennek érdekében sziikséges:

e minden esetben a gyerek életkorahoz, kommunikacids sajatossagaihoz és sziikségleteihez
igazod6 meghallgatasi és részvételi feltételek biztositasa (meghallgaté kézpontok)

e szemléletvaltas a jelzések értékelésében és a gyermekvédelmi kockazatok azonositasaban,
mely a traumat, a gyerek fejlodési sajatossagait és kapcsolatait veszi figyelembe

® cgységes orszagos modszertani standardok kialakitasa, beépitése a szakmai protokollokba, a
vezetdi gyakorlatba, illetve az alap- és tovabbképzésekbe;

e olyan modszertanok alkalmazdsa, melyek egyértelmilien elkiilonitik a gyermekvédelmi
kockazatértékelést a bizonyitasi logikatol, a biintet6eljarasok bizonyitasi kovetelményeitol;

e rendszeres esetmegbeszélések és reflektiv szakmai forumok mikodtetése az eltéré szakmai
nézOpontok megjelenése, valamint az egyéni és szervezeti értelmezési torzitdsok csdkkentése
érdekében.

e Mindezek a feladatok elére vetitik, hogy a 2018-ban kiadott (majd 2020-ban és 2024-ben
modositott) bantalmazasi protokoll komplex feliilvizsgalatara van sziikség.

7.1.2. A gyermekvédelmi és a biinteteljarasi feladatok 6sszehangolasa

A gyermekvédelmi és a nyomozo hatosag eltérd, de egymast kiegészité feladatot lat el. A
biintetdeljaras azt vizsgalja, tortént-e bizonyithatoé bincselekmény, ki kovette el, és megallapithato-e a
biintet6jogi feleldssége. A gyermekvédelemnek ezzel parhuzamosan azt kell értékelnie, hogy a gyerek
biztonsadgban van-e, fennall-e tovabbi veszély, és milyen azonnali vagy hosszu tavu segitségre van
sziiksége. A két eljaras kozott kotelezd, dokumentalt egyiittmitkodési rendet sziikséges kialakitani.

Ennek biztositania kell, hogy:

e bantalmazas gyanuja esetén a gyermekbarat, technikailag megfelelé meghallgaté helység
igénybevétele ne esetleges lehetdség, hanem az eljaras alapértelmezett része legyen; a
gyermekvédelmi szereplok szamara kozvetlen és gyors kezdeményezési lehet6séget kell
biztositani annak igénybevételére, a nyomozo6 hatésaggal 6sszehangoltan;

e a gyermekvédelmi szereplok ne folytassanak bizonyitdsra iranyuld, ismételt informalis
kikérdezést, ugyanakkor pontosan rogzitsék a gyerek spontan kozlését;

e anyomozasi érdek ne késleltesse a gyerek biztonsagba helyezését és tamogatasat;
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o cgyértelmli legyen, melyik szereplé felel a gyerek biztonsagéért, tdjékoztatasaért és
tamogatasaért az eljaras egyes szakaszaiban;

e a meghallgatds utan is hozzaférhetd legyen a sziikségleteihez igazodo6 pszicholdgiai, jogi és
aldozatsegitd tamogatas;
a biintetGeljaras megsziintetése ne zarja le automatikusan a gyermekvédelmi vizsgalatot;
a hatosagi eljarasban feltart intézményi kockazatok eljussanak a fenntartdbhoz és az
agazatiranyitashoz.

A biintetdjogi bizonyithatosag és a gyermekvédelmi kockazat nem azonos mérce. Attol, hogy egy
blincselekmény nem bizonyithatd, a gyerek még lehet veszélyben, kozlése tovabbi vizsgalatot
igényelhet, az intézmény miikodésében pedig sulyos kockazatok maradhatnak fenn. Az intézmény
vezetésének és a fenntartonak ezért olyan eljarasrendet kell kialakitania, amely a biintet6eljaras
eredményétol fliggetleniil biztositja a veszélyeztetettség értékelését, a gyerek azonnali védelmét, a
tovabbi érintettek azonositasat és az intézményi kockazatok kivizsgalasat. Az eljaras megsziintetése
vagy a bizonyithatosdg hianya nem eredményezheti a gyermekvédelmi intézkedések automatikus
lezarasat: minden esetben dokumentalt dontést kell hozni arrol, fennall-e tovabbi veszély, milyen
intézkedések sziikségesek, ki felel azok végrehajtasaért, és mikor torténik meg az eredmények
feliilvizsgalata.

7.1.3. Traumaérzékeny jogi képviselet és dldozatvédelem a biintetdeljardasban

A Dbiintetdeljaras onmagaban is jelentés pszichés megterhelést jelent a bantalmazast elszenvedett
gyerekek és fiatalok szamara. A tobbszori meghallgatas, az eljaras elhuzodasa, a bizonyitas sajatos
kovetelményei, valamint a terhelttel vald taladlkozas felidézheti a korabbi traumat, és ujabb
kiszolgaltatottsagélményhez vezethet. Ezért a gyermekbarat és traumaérzékeny mitkodést valamennyi
részt vevd szakembernek — ideértve a nyomozo6 hatdsag tagjait, az iigyészeket, birakat, szakértoket,
aldozatsegitd szakembereket és tigyvédeket is — képviselnie kell. Ennek érdekében sziikséges:

e a gyerckekkel és kiilonosen sériilékeny sértettekkel kapcsolatba keriild jogi és igazsagiigyi
szakemberek felkészitése a trauma hatdsaira, a bantalmazas dinamikéjara, a késleltetett vagy
toredezett kozlés sajatossagaira és a masodlagos traumatizacidé megel6zésére;

e olyan szakmai és etikai garancidk kialakitasa, amelyek biztositjak, hogy a jogi képviselet a
sértett érdekeit, autonomiajat, méltosagat és pszichés biztonsagat szolgalja;

e a pro bono jogi segitségnyljtas szakmai €s etikai minimumkdvetelményeinek meghatarozasa,
valamint a megbizas feltételeinek eldzetes, irasbeli és kdzérthetd rogzitése. Egyértelmiivé kell
tenni, hogy az ingyenesség mely jogi feladatokra, eljardsi szakaszokra, készkiaddsokra és
egyéb koltségekre terjed ki;

e annak biztositdsa, hogy a sériilékeny helyzetben 1év6 gyerekek és fiatalok jogi képviselete ne
vezethessen Ujabb kiszolgaltatottsaghoz vagy kizsdkményolashoz. A személyes adatok, az
érintett torténete és nyilvanos szereplése kizardlag eldzetes, Onkéntes és tdjékozott
hozzajarulas alapjan haszndlhaté fel; a jogi segitségnyujtds nem tehetd fliggévé
médiamegjelenéstdl vagy az érintett torténetének kommunikacios célu felhasznaldsatol;

e a Dbiintetéeljarasrol sz6lo  torvényben meghatarozott, kiilonleges banasmodot és
aldozatvédelmet szolgald rendelkezések gyakorlati érvényesiilésének atfogo feliilvizsgalata,
kiilonos tekintettel a gyerekekre, a bantalmazast elszenvedett és mas okbdl kiillondsen
sériilékeny sértettekre. A feliilvizsgalatnak ki kell terjednie:

o akiilonleges banasmod iranti sziikséglet idobeni és egyéni értékelésére;
o az érintettek szamara érthetd tajékoztatas biztositasara;
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o asziikségteleniil ismételt meghallgatasok és a terhelttel valo talalkozasok
elkeriilésére;

o a gyermekbarat meghallgatasi kornyezet és a megfelelden képzett szakemberek
biztositasara;
a személyes adatok és a maganélet védelmére;
a jogi, pszicholdgiai és aldozatsegité tamogatashoz valo tényleges hozzaférésre;
az elrendelt védelmi intézkedések végrehajtdsanak dokumentélasara és ellendrzésére,
valamint az intézkedések elmaradéasa esetén igénybe vehetd jogorvoslatokra.

7.2. A fiiggetlen és objektiv vizsgalati mechanizmusok megerdsitése

A gyerekek biztonsaganak erdsitése érdekében indokolt a jelzések és panaszok kivizsgdldsara
vonatkozd eljarasok megerdsitése. Olyan eljarasokat kell kialakitani, melyek biztositjdk a vizsgalat
fiiggetlenségét, objektivitasat és kovetkezetességét. Ennek érdekében:

e cgységes Osszeférhetetlenségi szabalyok kialakitdsa a vizsgalatokban részt vevok szamara;

e cgyértelmil kritériumok meghatarozasa arra, hogy milyen esetekben kotelez6 kiilsod, fliggetlen
szakértd vagy vizsgalobizottsag bevonasa (pl. vezetOket vagy rendszerszintli mitkodési
problémakat érint6 tigyekben);

e cgységes gyermekkozpontl, gyermekvédelmi kockazatértékelési modszertan, mely vildgosan
elkiiloniti a gyerek biztonsaganak értékelését a fegyelmi, munkajogi vagy biintetdeljarasi
szempontoktol.

7.2.1. Az intézményi hierarchiat megkeriilo jelzési ut

A gyerekeknek és a dolgozoknak olyan jelzési lehetGséget kell biztositani, amely az intézményvezetd
vagy a kozvetlen felettes kozremiikodése nélkiil is elérhetd. Ez kiillondsen akkor fontos, ha a panasz
magara a vezetre vagy mas, jelentds hatalommal rendelkez6 munkatarsra vonatkozik. A jelzési
rendszernek biztositania kell, hogy:

a kozlés kozvetleniil eljuthasson a fenntartohoz és az illetékes hatosaghoz;

a jelz6 személy érthetd tajékoztatast kapjon arrdl, ki fogadja a kdzlését €s mi torténik ezutén;
meghatarozott hataridon beliil visszajelzést kapjon;

a gyereket és a dolgozot védelem illesse meg a megtorlassal szemben;

anonim jelzésre is legyen lehetOség;

a jelzés fogadasat, értékelését és az azt kovetd intézkedéseket dokumentaljak;

a jelz6 személy kilétét csak a feltétleniil sziikséges kor ismerhesse meg.

Az anonim jelzés lehetdsége nem helyettesiti a névvel megszolalok védelmét. A rendszernek azt kell
biztositania, hogy a jelzés ne jarhasson a gyerek ellatdsat, kapcsolatait vagy lehetdségeit érintd
hatrannyal, a dolgozd esetében pedig munkahelyi megtorlassal.

7.2.2. A vizsgdlatok fiiggetlenségének biztositasa

A sulyos vagy vezetOt érintd panaszt nem vizsgalhatja kizardlag az a szervezet, amelynek korabbi
miikddése vagy mulasztdsa szintén érintett lehet. Jogszabalyban vagy agazati eljarasrendben
sziikséges meghatdrozni, milyen esetekben kotelezd fiiggetlen kiilsé vizsgalatot inditani. Fontos a
belsé vizsgalati standardok kialakitasa, az 4tlathatosag és a kotelezé dokumentécid, melynek célja az
utolagos feliilvizsgalhatosag.
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A vizsgalatnak nemcsak arra kell valaszt adnia, hogy egy konkrét személy kovetett-e el jogsértést. Fel
kell tarnia azt is:

milyen informdacidk alltak az egyes szerepl6k rendelkezésére;

hogyan értelmezték ezeket;

miért nem kapcsolodtak 6ssze a kiilonbozo jelzések;

milyen vezetdi és szervezeti koriilmények segitették a visszaélés fennmaradasat;

hogyan miikddott a fenntartoi és hatosagi ellendrzés;

mi akadéalyozta a korabbi hibak felismerését és korrekcidjat;

fennall-e tovabbi, mas gyerekeket is érintd veszély.

7.2.3. Kotelezo intézkedési rend vezetit érinto jelzés esetén

Ha a jelzés az intézményvezetOre vagy az intézmény mas munkatarsara vonatkozik, annak fogadasa és
kivizsgalasa nem maradhat az érintett személy iranyitdsa alatt. A fenntartonak haladéktalanul,
dokumentalt modon kell kockazatértékelést végeznie. Ennek soran vizsgalni kell:

fennall-e kozvetlen veszély valamely gyerek szamara;

érintettek lehetnek-e tovabbi gyerekek vagy dolgozok;

sziikséges-e korlatozni az érintett kapcsolatat a gyerekekkel;

hozzaférhet-e tovabbra is az iratokhoz, a belsé kommunikacidhoz és a jelzé személyekhez;
indokolt-e munkavégzésének ideiglenes felfliggesztése;

sziikséges-e renddrségi, gyermekvédelmi vagy mas hatosagi jelzés;

milyen tdmogatast és védelmet kell biztositani a kozlést tevd gyereknek vagy dolgozonak.

Az ideiglenes intézkedés nem a feleldsség elozetes kimondasa, hanem a gyerekek, a jelzé személyek
¢s a vizsgalat védelme. A vizsgalat alatt nem maradhat az érintett vezetd kezében annak
meghatarozasa, hogy ki beszélhet az ellenérzést végzokkel, milyen iratok valnak hozzaférhetévé, és
mely informaciok jutnak el a fenntartohoz.

” o

7.3. A vezet6i felelosség és a szervezeti elszamoltathatdésag garanciainak megerdésitése

A vezet6i felelosség érvényesiilését és a szervezeti elszamoltathatosagot olyan garancialis elemeknek
kell tamogatniuk, amelyek biztositjadk a dontések atlathatosagat, felillvizsgalhatosagat és a feltart
hianyossagokbol valo tanulast. Ennek érdekében:

e indokolt atalakitani, és a gyerekek biztonsagara, a gyermekvédelmi dontések mindségére is
kiterjeszteni az altaldnos ellendrzéseket, mivel azok fokusza jelenleg az adminisztrativ
megfelelésen van;

e a vezetdi és a fenntartéi alkalmassag értékelésébe be kell épiilnie a gyermekvédelmi
jelzésekkel kapcsolatos tudas és attitiid vizsgélatanak;

e helyreallitdé szemléletii szervezeti folyamatokat kell alkalmazni, amelyek a miikodési
hianyossagok feltarasat kdvetden nem csak a felelosség megallapitasara, hanem a bizalom
helyreallitasara, a kapcsolatok rendezésére is egyarant torekednek.

7.3.1. A fenntartoi ellendrzés tartalmi megerdsitése

A fenntart6i ellenérzés nem korlatozoédhat annak vizsgalatara, hogy rendelkezésre allnak-e a kotelezo
szabalyzatok, elkésziiltek-e a jelentések, és formailag megfelelé-e a dokumentacio. Azt is fel kell
tarnia, hogyan élnek a gyerekek, hozzaférnek-e fliggetlen segitséghez, biztonsidgosan tehetnek-e
panaszt, és mi torténik azzal, aki problémat jelez.
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Ennek érdekében a fenntartoi ellenérzésnek rendszeresen alkalmaznia kell:
e cldre be nem jelentett helyszini latogatasokat;
a gyerekekkel és a dolgozokkal vezetdi jelenlét nélkiil folytatott bizalmas beszélgetéseket;
a gyerekek tényleges lakokornyezetének megismerését;
az intézményi, gyami, gyermekjogi, fenntartdi és hatosagi informaciok osszevetését;

a panaszok, rendkiviili események, dolgozoéi kilépések és gondozésihely-valtasok id6beli
elemzését;
e akorabban elrendelt intézkedések végrehajtasanak utdellendrzését.

Az ellendrzés nem épiilhet kizédrdlag az intézményvezetd 4ltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumokra és megszervezett talalkozasokra. Ellenkez6 esetben ugyanaz a vezetés hatarozhatja
meg, hogy sajat miikddésébdl mi valik lathatova az ellen6rzé szervek szdmara. A fenntartonak
kiilondsen figyelnie kell azokra a koriilményekre, amelyek dnmagukban nem feltétleniil bizonyitanak
visszaélést, egyiitt azonban sulyos szervezeti kockazatra utalhatnak. Ilyen lehet:

tobb gyerektdl vagy dolgozotol érkezd, hasonld tartalmu kozlés;

a jelzések visszavondasa vagy tartalmuk kés6bbi megvaltozasa;

a vezetével szembeni kritika feltiin6 hianya;

a problémak rendszeres bels6 tigyként torténd kezelése;

a dolgozdk gyors cserélédése vagy varatlan tavozasa;

a gyamok, gyermekjogi képviselok vagy ellendrzd szervek hozzaférésének korlatozasa;

az intézményi iratok, a dolgozdi beszamolok és a gyerekek tapasztalatai kdzotti ellentmondas;
az intézmény kedvezd kiilsé képe és a belsé mitkddésre utald informaciok kdzotti eltérés.

7.3.2. A vezetdi hatalom korldatozasa és ellenorzése

A vezet6i kivalasztas €s értékelés soran a szakmai, gazdalkodasi és igazgatasi szempontok mellett
onallo sullyal kell vizsgalni, hogyan viszonyul a vezetd a gyerekek részvételéhez, a dolgozoi
ellenvéleményhez, a panaszokhoz és a hibak feltarasahoz. A vezetdi teljesitmény értékelésének ki kell
terjednie a gyerekek biztonsagara és jollétére, a panaszok kezelésére, a jelzések tovabbitasara, a
dolgozéi fluktuaciora, az intézmény szervezeti légkdrére, valamint a korabbi ellenérzésekben eldirt
intézkedések végrehajtasara is.

Meg kell akadalyozni, hogy egymassal 0sszeférhetetlen feladatok egyetlen személy vagy sziik vezet6i
kor kezében Osszpontosuljanak. Az intézmény szakmai irdnyitdsa, a dolgozok munkaltatoi
ellendrzése, a gyerek jogi képviselete és a vezetvel kapcsolatos panaszok kezelése nem keriilhet
ugyanazon személyhez vagy az altala kozvetleniil iranyitott szervezeti egységhez.

A hosszu vezetéi idészak Onmagaban nem bizonyit problémat, de novelheti az erbs személyes
fiiggések és informalis kapcsolatok kialakulasanak kockazatat. Ezért meghatarozott idékozonként
kiilsé szakemberek bevonasaval végzett, atfogd vezetdi és szervezeti feliilvizsgalatra van sziikség.
Ennek nemcsak a vezetd személyes alkalmassagat, hanem a hatalom intézményen beliili eloszlasat, a
panaszkezelés miikodését, a dolgozok megszolalasi lehetdségeit és a szervezeti kultirat is értékelnie
kell.

7.3.3. Alkalmassagvizsgdlat

2026 majusatol a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium hataskorébe tartozik a gyermekvédelemben
dolgozok pszichologiai alkalmassagi vizsgalata, igy lehetdségiink van arra, hogy olyan
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modszertanokat és mechanizmusokat vezessiink be, amelyek alkalmasabbak a potencialis elkovetdk
kisziirésére. Az ehhez kapcsolodo eldkészité munka mar elkezd6dott az alabbi elgondolasok mentén:

A 2024-ben bevezetett pszichologiai alkalmassagi vizsgalat és a kifogastalan életvitel ellendrzése
valdés kockazatra reagalt: a gyermekvédelemben dolgozok jelentés hatalmat gyakorolnak
kiszolgaltatott helyzetben 1évo gyerekek felett, ezért a rendszernek meg kell akadalyoznia, hogy olyan
személy keriiljon gyermekvédelmi munkakdorbe, aki veszElyt jelenthet rajuk.

A vizsgalatok gyakorlati alkalmazéasa ugyanakkor tobb problémat is felszinre hozott. Az eljarasok
jelentds 1d6- és adminisztrativ terhet jelentenek, jelentsen lassitjak az uj dolgozok munkaba allasat.
Kiilonosen aggalyosnak bizonyult a kifogastalan életvitel ellendrzésének széles és a dolgozok szamara
nehezen kiszamithato tartalma, amelyet tobben megbélyegzének vagy a maganéletiikbe torténd
aranytalan beavatkozasnak éltek meg.

Nem all rendelkezésre olyan atfogd hatasvizsgalat, amely bemutatna, milyen veszélyt jelentd
személyeket, milyen modon szirt ki a rendszer, milyen hatassal volt a munkaerd-felvételre és a
fluktuaciora, illetve novelte-e mérhetben a gyerekek biztonsagat. Emiatt a vizsgalati rendszer
eredményessége és nem kivant kdvetkezményei jelenleg tovabbi elemzést igényelnek.

Az alkalmassagi vizsgalatok alapvet6é korlatja, hogy elsGsorban az egyént és annak egy adott
idopontban mérhetd jellemzoit vizsgaljak. Nem képesek teljes bizonyossaggal eldre jelezni, hogyan
viselkedik majd valaki hosszabb idén keresztiil, jelentés hatalom birtokaban, egy zart szervezeti
kozegben. Kiilondsen nehezen azonosithatd az, aki a vizsgalati helyzetben kedvezd benyomast kelt,
alkalmazkodik az elvarasokhoz, késébb pedig gondoskodo vagy szakmailag elismert szerep mogé rejti
a hatalommal val6 visszaélést.
A bicskei ligy is azt mutatja, hogy a bantalmazas fennmaraddsa nem magyarazhato kizarolag egy
»alkalmatlan™ személy jelenlétével. Ahhoz hozzajarult a vezet6i hatalom koncentracidja, a dolgozok
fligglsége, a jelzések atértelmezése, az intézmény kedvezd kiilsé megitélése és a kiilso ellendrzés
gyengesége. Ezeket egy pszichologiai alkalmassagi vagy életvitel-vizsgalat Gnmagaban nem méri és
nem valtoztatja meg.
A kifogastalan életvitel-vizsgalat kivezetése ezért nem jelentheti az alkalmassag ellendrzésének teljes
elhagyasat. Az aranytalan, nehezen atlathaté vagy eredményességi adatokkal nem igazolt elemek
helyett olyan tobblépcsds rendszert sziikséges kialakitani, amely:
e munkakdrhoz kapcesolodo, elére meghatarozott és szakmailag indokolhaté kovetelményeken
alapul;
o clkiiloniti a pszichologiai alkalmassag, a szakmai kompetencia és a jogszabélyi
foglalkoztathat6sag vizsgalatat;
atlathatova teszi a vizsgalat szempontjait, kovetkezményeit €s a jogorvoslat lehetdségét;
nem terjeszkedik tal a gyerekek biztonsaganak megitéléséhez sziikséges személyes adatok
korén;
e nemcsak a belépéskor, hanem a probaidé és a teljes foglalkoztatas alatt is értékeli a dolgozd
tényleges miikodését;
e avezet6knél kiilon vizsgalja a hatalomgyakorlast, a konfliktuskezelést, a kritikdhoz valo
viszonyt és a panaszok kezelését;
mentoralassal, szupervizidval és rendszeres szakmai visszajelzéssel egésziil ki;
dokumentalt szakmai kockazat esetén lehetdvé teszi a soron kiviili feliilvizsgalatot;
rendszeresen méri a rendszer hatasat a munkaeré-felvételre, a dolgozok megtartasara és a
gyerekek biztonsagara.
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Nemcsak azt kell tehat vizsgalni, kit enged be a rendszer, hanem azt is, milyen hatalmat kap, hogyan

hasznalja azt, milyen visszajelzéseket ad rola a kornyezete, és mi torténik, ha egy gyerek vagy

dolgoz6 problémat jelez.

7.3.4. A mulasztasokhoz kapcsolodo kovetkezmények

A fenntartdi vagy vezet6i feleldsség nem erdsitheté meg kizardlag ujabb feladatok eléirasaval. Meg

kell hatarozni a mulasztasok kovetkezményeit is. Minden vizsgalatnak rogzitenie kell:

a feltart mulasztast vagy szervezeti kockazatot;
a sziikséges intézkedést;

az intézkedés felelGsét és hataridejét;

a végrehajtas ellenérzésének modjat;

az elmaradas kdvetkezményeit.

Az intézkedési terv teljesitését kotelezé utdellenérzésnek kell kdvetnie. Sulyos vagy ismétlodo

mulasztas esetén vizsgalni kell a vezetdi, munkaltatoi, igazgatasi, fegyelmi, illetve a toérvényi

feltételek fennallasa esetén mas jogi felelosséget is.

A fenntarto felelésségének vizsgalata soran értékelni kell, hogy:

felismerte-e és megfelelden sulyozta-e a rendelkezésére allo informaciokat;
Osszekapcsolta-e a kiilonb6z6 forrasokbdl és iddpontokban érkezd jelzéseket;
idében inditott-e vizsgalatot;

megtette-e¢ a gyerekek azonnali védelméhez sziikséges intézkedéseket;
ellendrizte-e az intézményvezeté mikodését;

végrehajtatta-e a korabban eldirt intézkedéseket;

tovabbitotta-e a rendszerszintii kockazatokat az dgazatiranyitas felé.

7.4. A szervezeti tanulas és a rendszerfejlesztés megerdsitése

7.4.1. Szervezeti kultura és szakmai reflexio

A gyermekvédelmi rendszer hosszu tavi biztonsdga azon mulik, hogy a feltart mitkodési

hidnyossagokbol képes-e tartds szervezeti és szakmai valtozasokat létrehozni. Ez olyan szervezeti

kulturdban valdésulhat meg, amely tdmogatja a szakmai parbeszédet, a kritikai reflexiot, a jelzések

biztonsagos megtételét és a hibakbol vald tanulast. Ennek érdekében:

a problémak feltarasa ne a szervezetet/egyént fenyegetd eseményként, hanem a gyerekek
biztonsagat szolgalo szakmai feleldsségként jelenjen meg

olyan vezet6i miikodési kultira kialakitasat kell tamogatni fenntartoi részrél, amely elGsegiti a
jelzések megtételét, a szakmai dilemmak nyilt megvitatasat, valamint a hibakbdl valé tanulast
és a korrekciot;

olyan belsé vizsgélati protokollt kell bevezetni, aminek részeként a stlyos miikddési
zavarokat feltar6 vizsgalatok nem csak az egyedi eseményekkel foglalkoznak, hanem a
vezetdi és fenntartoi feleldsséget is értékelik;

meg kell torténnie a vezetdi ¢és a fenntartéi intézkedések rendszeres szakmai
feliilvizsgalatanak;

rendszeresen feliil kell vizsgalni, hogy a belsd vizsgalatok vagy altalanos ellenérzések és
célellendrzések soran feltart miikodési hianyossagok vagy zavarok esetén milyen szervezeti és
személyi korrekciok valosultak meg;
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e az egyes vizsgalatok tanulsigai ne kizardlag az érintett intézményben, hanem a teljes
gyermekvédelmi rendszerben hasznosuljanak;

e a vizsgalati jelentések tanulsidgainak kotelezé modszertani feldolgozasa, €s beépitése orszagos
modszertani ajanlasokba, szakmai protokollokba és mindségfejlesztési folyamatokba;

e tanulokozosségek és tudasmegosztd halozatok erdsitése, eldsegitve a jo gyakorlatok és a
tapasztalatok kdlcsonds megosztasat.

e a gyermekvédelmi intézkedések eredményességét méré orszagos indikatorrendszer
kialakitasa, amely nemcsak az eljarasok megtorténtét, hanem azok hatasat is vizsgalja;
rendszeres orszagos szakmai parbeszédet biztosité forumok miikodtetése, esetmegbeszélések.
rendszeres vezetdi és szakmai tovabbképzések.

7.4.2. Agazati nyomonkdévetés és nyilvinos elszamoltathatésdg

Az intézményeknél és a fenntartokndl keletkezd informaciokat orszagos szinten is Ossze kell
kapcsolni. A hasonld panaszok, ismétlodé vezetdi problémak, rendkiviili események, magas
fluktuéacio6 és elhuzodo vizsgalatok olyan mintdzatot jelezhetnek, amely egyetlen ligy vagy intézmény
vizsgalatdbol nem lathatd. Az agazatirdnyitdsnak egységes rendszerben sziikséges gylijtenie és
értékelnie:

e abantalmazasra vonatkozo jelzések és panaszok szamat, tartalmat és utjat;
a vezetokre és dolgozokra vonatkozo jelzéseket;
a vizsgalatok iddtartamat és eredményét;
az elrendelt védelmi, fenntartoi és munkaltatoi intézkedéseket;
a korabban mar feltart problémak ismétlodését;
a dolgozai fluktuaciot €s a tartdsan betodltetlen allashelyeket;
a rendkiviili eseményeket és a nem tervezett gondozasihely-valtasokat;

azt, hogy az intézkedések utan ténylegesen valtozott-e a gyerekek helyzete.

A vizsgalat befejezését kovetden a fenntartd SZGYF felé mar kezdeményeztiik:

e a belsd vizsgalati protokoll feliilvizsgalatat, és 0j (a gyerekek jollétére és sziikségleteire
jobban reflektald, komplex feltarast lehetévé tevd) protokoll kidolgozasat,

e gyerekekkel szembeni szexudlis visszaélés gyantija esetén specialis protokoll alkalmazasat;
valamint olyan mobil team létrehozasat (forenzikus szakemberekbdl), akik specialis
képzettséggel és felkésziiltséggel rendelkeznek a vizsgélatok lefolytatdsara,

e cgyedi vizsgalat lefolytatdsat minden olyan gyermekvédelemben dolgozd személy esetén,
akivel szemben legalabb harom esetben mar jelzés érkezett,

e célzott adatgylijtés ¢és beszamold elkészitését azzal kapcsolatban, hogy a bicskei
gyermekotthonbol kikeriild fiatalok esetén az életkezdési és otthonteremtési tamogatasok
felhasznalasa milyen formaban és hogyan tortént.

Az Osszesitett eredményeket rendszeresen értékelni és — a személyes adatok védelme mellett —
nyilvanosan hozzaférhetévé kell tenni.

7.4.3. Helyreallito szemléletii szervezeti folyamatok

Helyreallitdo szemléletli szervezeti folyamatokat kell alkalmazni, amelyek a mikddési hianyossagok
feltarasat kovetéen nem csak a feleldsség megallapitasara, hanem a bizalom helyreallitasara, a
kapcsolatok rendezésére is egyarant torekednek. Szintén a jovatételt, és a helyreallitd szemléletet
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képviseli a Gyermekvédelmi Alap 1étrehozasa 2026. jiniusaban, amelynek révén a gyermekvédelmi
rendszerben bantalmazast elszenvedettek tamogatast és segitséget kaphatnak a feldolgozasban.

Annak érdekében, hogy a rendszerszintii tanulas €s fejlédés lehetdségei adottak legyenek, az SZCSM
2026. majusaban elkezdte a Gyermekvédelmi Diagnoézist, azaz a TEGYESZ-ek meglatogatasan €s a
helyi szakmai kapcsolatok megerdsitésén keresztiil annak a valdsagos képnek a kialakitasat, amin a
jovobeni rendszerfejlesztés alapulhat.

7.5. A strukturalis miikodési feltételek fejlesztése

A gyermekvédelmi rendszer biztonsagos miikodéséhez nem elegendé a megfeleld szakmai
felkésziiltség; olyan strukturdlis feltételekre is sziikség van, amelyek lehetévé teszik a
gyermekvédelmi feladatok magas szinvonal, kovetkezetes és fenntarthato ellatasat. A rendszer
fejlesztésének ezért egyszerre kell iranyulnia az eréforrasok megerdsitésére, és a mitkodési feltételek
javitasara.
Ennek érdekében indokolt:
o gyermekvédelmi szolgaltatasok erdsitése a szakemberhidnnyal leginkabb érintett teriileteken;
e a fluktuacid csokkentését célzo életpalya-, munkaszervezési €s szakmapolitikai intézkedések
bevezetése;
e a rendszeres szakmai szupervizid, intervizié €s pszicholdgiai tdimogatas biztositasa, kiilonosen
a magas érzelmi terheléssel jaré munkakorokben;
e olyan mindségfejlesztési rendszerek kialakitdsa, amelyek rendszeresen értékelik a
gyermekvédelmi szolgaltatasok szakmai mitkodését,
o a fejlesztési forrasok elosztasaban elényben részesiteni azokat a beavatkozasokat, amelyek
hozzéajarulnak a gyerekek biztonsaganak, a szakmai miikodés minéségének erdsitéséhez.

7.6. Traumaérzékeny médiagyakorlat és a nyilvanossag megfeleld0 miikodésének
tamogatasa

A nyilvanossdg nemcsak kozvetiti a gyermekvédelmi ligyeket, hanem alakitja azok tarsadalmi
értelmezését is, ugyanakkor semmiképp sem valhat a rendszer belsé kontrollmechanizmusainak
helyettesitdjévé. A nyilvanossag esetében a legfontosabb szempont, az érintettek védelme mellett a
pontos, differencialt és szakmailag megalapozott értelmezés. Ennek érdekében:

e az aldozatok anonimitdsat, méltdsagat, autonémidjat és személyes hatarait tiszteletben tartd
médiamegjelenitésekre van sziikség,

e ¢l kell keriilni a gyermekvédelmi gondoskodéasban él6k stigmatizalasanak, azaz pszichés,
viselkedési vagy életvezetési nehézségeik révén a hitelességiiket gyengitd, a bantalmazast
magyarazo vagy a veliik szembeni banasmodot legitimalé bemutatas;

e szakmai ajanlasokat kell megfogalmazni a traumaérzékeny és gyerekjogi szempontokat
érvényesitd médiagyakorlathoz, kiilonds tekintettel a bantalmazasi ligyek bemutatasara;

a ,,ne arts” elv, valamint az érintetti részvétel és onrendelkezés kovetkezetes érvényesitése;
a gyermekvédelem, az aldozatsegités és a média szerepldi kozotti szakmai tudasmegosztas
tamogatasa.

A nyilvanossag szerepének erdsitése nem jelentheti azt, hogy a média gyermekvédelmi aktorrd vagy
az jsagiras segitd szakmava valik. Az 6nazonos mitkddés megtartds mellett viszont képviselni tudja a
traumaérzékenységet, és ezzel segitheti az érintetteket a trauma-feldolgozas folyamataban. A vizsgalat
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tapasztalatai alapjan a nyilvanossag fontos kiilsé kontrollfunkciot tolthet be a korabban fel nem ismert
vagy megfeleld intézményi valaszt nem kivaltd problémak lathatova tételében.

Az SZCSM felismerve a trauma-szenzitiv tartalomgyartas jelentdségét, célként fogalmazta meg a
gyermekvédelem kivondsat a bulvarbdl, és a média kornyezet gyermekjogi szempontbol megfelelévé
tételét. Az SZCSM tudatosan figyel a trauma-szenzitiv tartalomgyartasra, belsd eljarasrendjében
ennek alapelveit kotelezové tette, és a teljes kormanyzati kommunikacidban segiti ezek
érvényesiilését.

7.7. A jelentés utdélete és a részvételiség

Az elérhetd érintetteket az 6ket tamogatd szakembereken keresztiil lehetdség szerint tijékoztattuk a
vizsgalatrol és a késziild jelentésrol. A jelentés nyilvanossagra hozatalanak idépontjarol és a jelentés
Oket érint6 tartalmarol a publikalas eldtt szintén kaptak tajékoztatast, hogy senki ne a nyilvanossagbol
értesiiljon err6l a dokumentumrol és a vizsgalatrol.

A jelentés tartalmanak részletesebb megosztasat az érintettek igényeihez igazodd, a tamogatd
szakemberekkel egyiitt kialakitott, onkéntes folyamatban tudjuk elképzelni. Ennek célja, hogy az
érintettek maguk donthessenek arrdl, szeretnének-e tajékoztatast kapni, és ha igen, milyen modon és
milyen {itemben, valamint hogy csokkentsiik az ismételt nyilvanossag pszichés megterhelésének és az
Ujabb krizisek kialakulasanak kockazatat.

Amennyiben a jovOben tovabbi vizsgalat valosul meg, javasoljuk, hogy annak kereteit a részvételiség
szempontjait figyelembe véve alakitsak ki. Egy érdemi részvételi vizsgalatnak mar a tervezés
szakaszatol be kell vonnia az érintetteket, nem csupan tapasztalataik forrasaként, hanem a vizsgalati
folyamat alakitoiként.

Ehhez az onkéntesség, a visszalépés lehetdsége, valamint az adatkezelés és az anonimitas garanciai
mellett az egyéni sziikségletekhez igazodo részvételi formakra, tovabba pszicholdgiai és aldozatsegitd
tamogatasra is sziikség van.

A részvételnek ki kell terjednie a vizsgalati kérdések kijeldlésére, az eredmények kozos értelmezésére,
a megallapitasok véleményezésére és a javaslatok kialakitdsara. Elore mutatd lenne, ha ezeknek a
szempontoknak alapvetd szerepe lenne minden olyan jovébeli vizsgalatban és folyamatban, amely az
iigy tovabbi feltarasat, értelmezését vagy feldolgozasat szolgalja.

8. Zarszo

A gyerekek biztonsagat veszélyeztetd helyzetek kialakuldsa és fennmaradésa ritkan vezethetd vissza
egyetlen dontésre vagy egyetlen szerepldre. Bicskén is ez tortént: olyan egymast erdsitd mitkodési
mintazatok rajzolodtak ki, amelyek soran a gyerek jelzései fokozatosan szorultak hattérbe, a figyelem
az intézményi milkodés igazoldsara, a szervezet stabilitidsanak fenntartasara helyezodott at, és az
elkovetordl évek alatt kialakult pozitiv képet akarta visszaigazolni. A rendszer Onkorrekcios
képessége korlatozotta valt, helyenként gyakorlatilag megsziint. EbbGl a patthelyzetb6l egy kiilsé
szerepld, a nyilvanossag, megjelenése tudta csak kimozditani a bantalmazott gyerekek iigyét.
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A vizsgalatunk soran alkalmazott rendszerszintli megkdzelités fontos tanulsaga, hogy komplex modon
(folyamatként, egyéni, intézményi és szektorialis) jellemzOék mentén lehet csak a problémakat
beazonositani, és azt megallapitani hogyan hatottak kozre abban, hogy tobb mint két évtizeden
keresztiil bantalmazhattak gyerekeket. Ez a fajta, tobbszintl felelosségmegallapitas természetesen
nem mentesiti azokat, akik bantalmaztak a gyerekeket, megfosztottak dket méltosaguktol, vagy nem
voltak hajlandok személyes vagy politikai kockazatot vallalni az aldozatta valt gyerekek védelmében.

Az egyéni feleldsség megallapitdsa azonban 6nmagaban nem akadalyozza meg, hogy ugyanez \jra
megtorténjen. Vizsgalni kell a mara tovabb sulyosbodd gyermekvédelmi kapacitashianyt, az
intézményrendszer széttagoltsagat, a gyerekek jelzéseinek hattérbe szoritasat, a fliggetlen ellendrzés
hianyat és az intézményben €16 gyerekek megbélyegzését.

Bortonbe zarhatnank minden egyes felndttet, aki valaha betette a labat a bicskei
gyermekotthonba és kozrehatott a bantalmazo6 kozeg fenntartasaban, a Szolé utcai iigy akkor is
megtorténhetett volna. Amig a rendszer valtozatlan marad, 0jabb és ujabb “Bicskékkel” kell majd
szembenézniink.

Ennek megakadalyozasahoz tarsadalomként és a gyermekvédelemben dolgozoként is meg kell
értenlink ezeknek a gyerekeknek az Osszetett élethelyzetét és a trauma valosagat. A bizalmatlansag, a
diih, a szabalyszegés vagy az ellentmondasos beszamolok nem teszik Oket kevésbé hitelessé vagy
kevésbé méltova a védelemre. Ezek a tiinetek gyakran éppen az atélt bantalmazas kdvetkezményei.
Nem varhatjuk el egy bantalmazott gyerekektol, hogy ,,tokéletes aldozatként” viselkedjenek. A
feladatunk és feleldsségiink az, hogy minden koriilmények kozott meghallgassuk oket, higgyiink
nekik és megvédjiik azokat, akik kiszolgaltatott helyzetben vannak.
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9. Mellékletek

1. szamu melléklet - Az adatbazis felépitése

A teljes adatbazist kiilon mellékletben Excel formatumban mellékeltiik (5. szamu melléklet). Harom
ful talalhato a tablazatban, a kovetkez6 sorrendben:

1. Dokumentumok tablazat

A tablazat minden sora egy iratot tartalmaz, a kovetkez6 mezdkkel: Azonositdszam; Fenntarto szerepe
(megjelenik-e az iratban a fenntartd6 vagy feliigyeleti szerv szerepe); Datum; Feladd; Cimzett;
Tartalom (az irat targyanak rovid leirasa); harom narrativ kddmez6 (Gyerek, Vadlott, Jelzérendszer);
Idézetek  (sz6  szerinti forrashelyek); valamint Megjegyzések (kodoloi — észrevételek,
kereszthivatkozasok).

2. Média tablazat

A tiblazat minden sora egy médiatartalmat tartalmaz. A leirdé mezdkoén (Datum, Cim/link) tul a
tartalmakat a kovetkezd dimenziok mentén kodoltuk: FO esemény; Médium; Médium pozicidja;
Megszolaltatas (kinek ad hangot); Hangvétel; Gyermek megitélése; Gyermekvédelemben ¢élok
megitélése; Vadlott abrazoldsa; Gyermekvédelem stigmatizaldsa; Stigmatizalo kép szereplése;
Felelosségre vonds (kihez rendeli a feleldsséget); valamint Idézet és Megjegyzések.

3. Interjuk tablazat

A tablazat minden sora egy interjualanyhoz kapcsolddik. Az interjukat az interjialany szerepkorének
rogzitése mellett a Gyerek megitélése, Gyermekvédelemben €16k, Vadlott, valamint Jelzérendszer és
dolgozok dimenziok mentén kodoltuk. A tablazat az elemzés alapjaul szolgald Idézetek és a kodoloi
Megjegyzések mezdit is tartalmazza.

4. Adatrogzitési konvenciok

Azonositok. A dokumentumok BI- (pl. BI-017), a médiatételek M-, az interjuk I- prefixii, egyedi,
allando azonositot kapnak. Az azonositd akkor is megmarad, ha az irat utébb nem relevansnak
bizonyul — ez biztositja a hivatkozasok stabilitasat.

Duplikatumok. A tobb példanyban beérkezett iratok DUPLICATE (BI-xxx) jeloléssel, az eredeti
dokumentumra hivatkozva maradnak a nyilvantartasban. Igy a beérkezés ténye dokumentalt marad,
mikozben a tobbszorés eléfordulas nem torzitja az elemzést. A médiatartalmak esetében a
duplikadtumokat mar az adatgytijtés soran kisztrtiik (lasd 3.1.2.).

5. Koédolasi kategoriak és kodok

Az alabbi tablazatok tartalmazzak az elemzés soran alkalmazott kategoriakat és a hozzajuk tartozo
koédokat. A jelentés elemzo fejezeteiben az egyes megallapitasok ezekre a kddolt tartalmakra épiilnek
(pl. Vadlott — Jo természet/kedvelt), ezaltal az azonositott mintazatok és az azokbdl levont
kovetkeztetések visszavezethetok az elemzés alapjaul szolgald adatokra.

Dokumentumok

Kategéria Koédok
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Gyerek

Minimalizalas; Patologizalas; Befolyasolas; Rejtett szandék;
Aldozathibéztatas; Gyermekre helyezett bizonyitasi teher; Idéeltolas
kérddjelezése; Erzelmi kotédésre hivatkozas

Vadlott

J6 természet/kedvelt; Kompetencia/szolgalati id6; Nevelési modszer;
Kontextusra haritas; Elszigetelt eset; Potolhatatlansag; Status quo
fenntartasa; Szandék

Jelzorendszer

Jelzéshiany; Kotelesség végrehajtas; Vizsgalati 6sszeférhetetlenség;
Bizonyithat6sag nehézsége; Gyermek fél panaszt tenni; Felndtt
kommunikaciés norma alkalmazasa gyermekekre; Hataskor
kiterjesztése bizalmatlansag miatt; Korlatozo koriilmények;
Kollegialis konszenzus; Utankovetés; Személyi dsszeférhetetlenség;
Ellenséges viselkedés gyamok felé¢; Média mint politikai tamadas

Média

Kategoria

Kodok

Féesemény

Elsé feljelentés; Kitiintetések; Targyalas megkezdése; Vademelés
(szexualis bant.); Vademelés (kényszerités); V.J. Orizetbe vétel; V.J.
felfiggesztés; [télet (els6fok); ftélet (masodfok); ftélet
(kényszerités); Kartérités; Kegyelmi botrany; V.J. szabadulas

Médium pozicidja

Fiiggetlen; Kormanykdozeli; Bulvar; Kozmédia; K6zosségi média

Megszolaltatas Aldozat; Gyermekotthon dolgozo6i; Gyermekvédelmi szakember;
Riporter; Politikai elemzék; Maganszemély; Jogasz; Politikus
Hangvétel Erzékenyit6; Leir; Ismeretterjesztd; Stigmatizalo;

Szenzéaciohajhasz; Gytloletkeltd

Gyermek megitélése

Eltort/javithatatlan; Kihasznalhatosag; Kiszolgaltatott; Passziv
aldozat; Tulzott részletezés; Elveszett gyerekkor; Hos tléld; Nincs

Gyermekvédelemben él6k

Viselkedési/pszichologiai problémakra hivatkozas; ,,Alapbol
elrontott” gyerekek; Nincs

Vadlott Kompetencia/szolgalati id6; J6 természet/kedvelt; Szandék; Nevelési

modszer; Kontextusra haritas; Elszigetelt eset; Pontatlan; Nincs
Gyermekvédelem Rendszerszintli bizalmatlansag; Mindenki pedofil/rosszindulatu;
stigmatizalasa Rendszer tonkretesz minden gyereket; Nincs

Stigmatizalé kép
szereplése

Szerepel; Nem szerepel

Felelosségre vonas

Egyéni; Intézményi; Rendszerszintii; Politika; Média; Nincs

Interjiak

Kategoéria

Kodok
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2. szamu melléklet - Modszertani ajanlas helyreallito szemléletii folyamatok
elinditasara

1. A helyreallit6 szemlélet alkalmazasanak modszertani keretei és ajanlasai

A jelentés rendszerszintli fejlesztési javaslatai elsésorban a gyermekvédelmi rendszer fejlesztésének
alapelveit és f6 iranyait hatarozzak meg. Jelen melléklet ezek egyik Iehetséges gyakorlati
megvaldsitasi modjat, a helyreallito (resztorativ) szemlélet alkalmazasanak kereteit mutatja be.

Az itt bemutatott szempontok nem kidolgozott eljarasrendet vagy egységesen alkalmazando
modszertant jelentenek. Céljuk annak szemléltetése, hogy a helyreallito megkdzelités milyen moédon
kapcsolédhat az intézményi bantalmazasok kovetkezményeinek feldolgozasahoz, az érintettek
részvételéhez, a felelsségvallalashoz, valamint az intézményi és kozosségi szintii tanulashoz.

A melléklet masodik része a bicskei iigy érintettjei szamara kialakithatdo helyreallité folyamat
lehetséges alapelveit és elemeit foglalja 6ssze. Ezek egy esetleges program szakmai eldkészitésének
kiindulopontjai lehetnek; konkrét formajuk kizardlag az érintettek sziikségleteinek és részvételi
szandékanak figyelembevételével, megfelelé szakmai és intézményi feltételek biztositasa mellett
hatarozhat6 meg.

1.1. A helyredllito szemlélet lehetséges szerepe a gyermekvédelmi rendszerben

Mind a multbéli konfliktusok atfogd feldolgozésa és lezardsa, mind a jovobeni konfliktusok
megeldzése kapcsan érdemes megfontolni a helyredllitd szemlélet altalanos bevezetését valamennyi
gyermekvédelmi intézmény muikddésébe.

A megtort emberi kapcsolatok és bizalom helyreéllitdsat célul kitlizé, Un. resztorativ szemlélet
bevezetésével az intézmények vezetdi, dolgozoi, fenntartdi, az érintett gyerekek és csaladjaik,
valamint a korilottik 1évo, tagabb kozosségek olyan, tudatos szemléletrendszert és eszkoztarat
sajatithatnak el, amely valamennyi érintett szdmara segitséget nyujthat:
- a gyermekvédelmi rendszer konfliktusainak hatékonyabb kezelésében;
- arendszer kiilonbdz0 szervezetei kozotti egységes szemlélet biztositasaban;
- azintézményeken beliili és az azok koriili konfliktusok kialakuldsanak megel6zésében;
- akozosségi kapcsolatok és kohézid, valamint az érintett szereplok egymads irdnti bizalmanak
kialakitdsdban és megerdsitésében;
- abevont gyerekek konfliktuskezelési eszkdztaranak fejlesztésében, a tudatosabb
kommunikacios készségek elsajatitasaban, azok hatékony alkalmazasaban;
- valamint panasz, bantalmazas, veszélyeztetettség, vagy egyéb konfliktusos helyzet eldallasa
esetén olyan mddszertan alkalmazasaban, amely az 6nkéntesség, a titoktartds és a partatlan
folyamat-vezetés (facilitalas) alapelveire épiil.

A resztorativ beszélgetések formaja ugyanugy lehet egy 1-2 szereplOs, tisztdzd beszélgetés, vagy
konfliktusfeloldé mediacio, mint akar egy nagyobb kozdsséget is bevono korbeszélgetés is.

A resztorativ folyamatok valamennyi formajara igaz az, hogy lehet6vé teszik az érintettek
biztonsagos, kozvetlen és aktiv részvételét konfliktushelyzetilk megértésében, feloldasaban, a
helyreallitas, a jovatétel és a gyogyulas folyamatainak meghatarozasaban, az egyéni és kozosségi
szintii tanulsagok levonasaban, a felel6sségvallalas esetleges felismerésében és kifejezésében,
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valamint az — akar éveken ¢és évtizedeken at elnyuld — konfliktusok szimbolikus és érzelmi
lezarasaban.

Segitségiikkel az érintettek lehetdséget kapnak ,,nehéz” kérdéseik, témaik nyilt, Gszinte, atlathato,
mindenkit bevond és biztonsagos megtargyalasahoz. Ezaltal a helyreallit6 modszerek nagyban
hozzajarulhatnak a sériilékeny helyzetliek kiszolgaltatottsaganak csokkentéséhez, igy csokkentik a
hatalommal val6 visszaélések és az erdszakos cselekmények el6forduldsat, valamint az aldozatok

crer

Rendszeres alkalmazasuk és az intézményi kultiraba valo beépiilésiik pedig kdzvetleniil is hozzajarul
a kozosség normarendszerének megerdsodéséhez azaltal, hogy erdsitik a résztvevok kozotti tisztelet,
elfogadas, egylittérzés, partnerség ¢és kolcsonds egylittmiikodés kultirajanak kialakulasat és
fenntartasat.

1.2. Ajanldsok a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altaldnos Iskoldban 2005 és 2025 kozitt
tortént jogsértések sértettjei és az érintett kozosség szamdra kialakitando resztorativ program
kapcsan

Intézményekben elkdvetett bantalmazasok sértettjei szamdra valamennyi resztorativ program
kialakitasa soran elsddleges feladat a program alapelveinek rogzitése és azok valamennyi esetben valo
kovetése.

E folyamatok elsddleges céljai, hogy

- a bantalmazast elszenveddék megtapasztalhassak azt, hogy torténetiiket megkérddjelezés
nélkiil elismerik igaznak,

- hogy kifejezésre keriilhessen az, hogy moralisan elitélendd az, ami veliik tortént,

- hogy — amennyire lehetséges - visszanyerjék méltosagukat, valamint az életiik feletti kontrollt
és a tarsadalomba vetett bizalmukat,

- valamint, hogy aktivan tehessenek azért, hogy ligyiikben a feleldsség elismerésre keriiljon,

- hogy tehessenek azért, hogy a jovében csokkenjen ennek eléfordulasi valosziniisége,

- ¢és akar rendszerszintll valtoztatasi javaslataikat is megfogalmazhassak.

Alapelvként érdemes rogziteni, hogy ezekben a folyamatokban a tulélék szempontjai szamitanak
elsédlegesnek. Biztositani kell tehat
- az egyéni ¢és Onkéntes részvételt, valamint annak visszavondsi lehetOségét a folyamat
barmelyik pontjan,
- a részvétel diszkréciojat (teljeskorli titoktartds biztositasaval), biztonsdgossagat és az
ujra-traumatizacio elkeriilését a folyamat egésze soran,
- fliggetlen és megfelelden képzett facilitator bevonasat a beszélgetés(ek) levezetéséhez,
- hogy a tléld aldozattd valasanak ténye, személye és hitelessége sose kérddjelezédhessen meg
a folyamat soran,
- hogy az intézmény elismerje feleldsségét abban, hogy a bantalmazas megtortént,
- hogy a bantalmazasnak teret add intézmény képviseldje - lehetdség szerint — kifejezhesse
bocsanatkérését az intézmény nevében,
- hogy a tuléld véalaszokat kaphasson kérdéseire az intézmény képviseljétdl,
- hogy a tulélé megfogalmazhassa, hogy milyen tipust jovatételt tudna elképzelni a folyamat
lezarasaként, kiilonds tekintettel a szimbolikus jovatételek fontossagara,
- hogy a felmeriil6 jovatételi igényt az intézmény képviseldje, vagy az ebben megszolitott,
egyeb szerepld meghallgassa, megfontolja és — lehetdségeihez mérten — teljesitse,
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hogy a felek kozott — igény szerint - irasbeli dokumentum késziiljon a fentiek kapcsan kotott
megallapodasi pontokrol,

hogy a talélét egy megfelelden képzett szakember kisérhesse végig a folyamat egésze soran (a
kapcsolatfelvétel, elokészités, talalkozas, megallapodas megvalosulasa, utankdvetés és lezaras
szakaszaiban), akihez barmikor fordulhat kérdéseivel és konzultacio-igényével.

A fentiek megvalositasa tobbféle modszerrel biztosithato. A teljesség igénye nélkiil néhany lehetséges

példa resztorativ szellemiségli programokra:

tamogat6 csoportok 1étrehozasa tilél6k szamara,

sziikségleteik fényében segitd (mentalis, szocialis, lakhatasi, foglalkoztatasi, egészségiigyi
stb.) szolgaltatasok megszervezése €s biztositasa a talélok szamara,

gyogyitd korok levezetése a trauma feldolgozasahoz,

szimbolikus  események megszervezése, amelyek hozzasegithetnek az emlékek
feldolgozasahoz,

jovatételi beszélgetés az intézmény képvisel6jével, jelenlegi dolgozdival, ndvendékeivel,
jovatételi alap Ilétrehozasa, amellyel egyéb, a tulélék 4altal megfogalmazott célok
megvaldsitasa biztosithato,

igény szerint kapcsolodd kozosségi esemény és/vagy szemléletformald alkalom
megszervezése €s az azon valo részvétel biztositasa.

Hogy a fentiek koziill mely program-elemek tudnak megvalosulni és milyen keretek kozott, az
elsddlegesen a fenntartd és a megkeresésre nyitott talélok altal megfogalmazott igények mentén tud
konkretizalodni.
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3. szamu melléklet - A részvételiség és az érintetti bevonas szempontjai

A részvételiség kérdése a vizsgalat soran kiilon modszertani €s etikai mérlegelést igényelt. Az érintett
szakemberek az interjikban megoszthattak tapasztalataikat és értelmezéseiket, bevonasuk azonban
nem terjedt ki a vizsgalat egészére: nem vettek részt a vizsgalati kérdések és az értelmezési keretek
meghatarozasaban, valamint a kovetkeztetések és javaslatok kialakitasaban. A vizsgalat ezért
torekedett az érintetti nézOpontok megismerésére, de nem részvételi folyamatként valosult meg.
Ennek felelds kialakitasat a rendelkezésre 4116 id6 és eréforrasok nem tették lehetdvé.

A bantalmazasban kozvetleniil érintett gyerekek és fiatalok bevonasara nem keriilt sor mivel ennek
megfeleld és biztonsagos megvalositdsdhoz nem alltak rendelkezésre a sziikséges feltételek. Az Oket
tamogatd szakemberekkel folytatott konzultaciok megerdsitették, hogy egy részvételi folyamat tobblet
érzelmi és lelki megterhelését a jelen keretek kozott nem tudtuk volna megfelelden eldkészitett,
hosszabb tavu, folyamatosan elérheté timogatassal ellenstilyozni Ezért az elérhetd érintettek esetében
sem lattuk biztositottnak a részvétel biztonsdgos megvalositasahoz sziikséges feltételeket.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez a vizsgdlat kereteinek (az id6keretnek, az er6forrdsoknak és az
elokészitettségnek) a korlatja, nem az érintettek alkalmassagarol vagy allapotarol tett megallapitas.

A bevonast az is korlatozta, hogy egyes ismert vagy feltételezhetéen érintett személyekkel a
vizsgalatnak nincs €16 kapcsolata, és jelenlegi elérhetségiikrél nincs informacionk. Tekintettel a
bantalmazas hosszu id6tartamara és arra, hogy az események jelentds része sokaig feltaratlan maradt,
tovabbi olyan érintettek is lehetnek, akiknek személyérdl a vizsgalat nem szerzett tudomast. Jelen
keretek kozott feleldsen nem kezdeményezhettiink kapcsolatot olyan érintettekkel, akikkel nem all
fenn bizalmi kapcsolat, és akik szamara a megkereséssel egyiitt jar6 terheléshez nem tudtunk volna
felkészitett, elérhetd tamogatast biztositani.

Optimalis esetben a részvételiség a vizsgalat kezdeteitdl fogva megvalésul a megfeleld
er6forrasigénnyel szamolva, hogy azt traumatudatosan és biztonsagosan tudjuk megvalositani. Azt a
vizsgalat soran szerzett tapasztalatot, hogy az érintettek tamogatashoz val6 hozzaférése ma is hianyos,
nem a bevonas elmaraddsdnak indokaklasaként, hanem 0Onall6 megallapitasként, és a jovatételi
javaslatok részeként szeretnénk rogziteni a jelentésben.

A kozvetlen részvétel csak olyan tudatosan felépitett, traumainformalt folyamatban lehet szakmailag
¢és etikailag megalapozott, amely megfeleld iddt, biztonsagos kereteket, folyamatos tdmogatast és
valodi befolyast biztosit az érintetteknek. Megfeleld feltételek hidnyaban az ismételt megszolitas az
Ujratraumatizacio, a tapasztalatok eszkozszer(i felhasznélasa és a latszolagos részvétel kockéazataval
jarhat. Ez kiilondsen fontos azok esetében, akik torténetiiket hatdsagi eljarasokban, korabbi
vizsgalatokban vagy a nyilvanossag elétt mar tobbszor elmondtak. Az ujabb meghallgatds onmagaban
nem teremt érdemi részvételt, ha az érintetteknek nincs befolyasuk arra, hogy milyen kérdések
mentén, milyen modon értelmezik és milyen célra hasznaljak fel a tapasztalataikat.

Az érintett gyerekek és fiatalok tapasztalatai ezért kdzvetett mddon jelentek meg az elemzésben:
korabban dokumentalt beszamoldikon, az iratokban rogzitett jelzéseiken €s nyilvanossagra keriilt
megszolalasaikon keresztiil. Ezeket nemcsak az események rekonstrualasahoz hasznaltuk fel, hanem
annak vizsgalatahoz is, hogy a gyerekek kozléseit az intézményi és hatosagi szereplok miként
fogadtak, értelmezték, kérddjelezték meg vagy alakitottak at intézményi kategoriakka. Ez a kozvetett
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megkozelités nem helyettesiti a részvételt, és nem tette lehetdvé, hogy az <érintettek sajat
szempontjaikkal alakitsak az elemzés iranyat és kdvetkeztetéseit.

Egy érdemi részvételi vizsgalatnak mar a tervezés szakaszatdl be kell vonnia az érintetteket, nem
csupan tapasztalataik forrasaként, hanem a vizsgalati folyamat alakitoéiként. Ehhez az onkéntesség, a
visszalépés lehetdsége, valamint az adatkezelés és az anonimitds garanciai mellett az egyéni
szlikségletekhez igazodd részvételi formakra, tovabba pszichologiai és aldozatsegitd tamogatasra is
szlikség van. A részvételnek ki kell terjednie a vizsgalati kérdések kijel6lésére, az eredmények kozos
értelmezésére, a megallapitasok véleményezésére és a javaslatok kialakitasara.

A jelenlegi vizsgalat keretei kozott az elérhet6 érintetteket az 6ket tiamogatd szakembereken keresztiil
lehetéség szerint tajékoztattuk a vizsgalatrol és a késziild jelentésr6l. A jelentés nyilvanossagra
hozatalanak idépontjarol és a jelentés Oket érintd tartalmarol az altalunk elérhetd érintettek (tamogatod
szakembereiken keresztiil) a publikalas el6tt kapnak tdjékoztatast, hogy senki ne a nyilvanossagbol
értesiiljon. A jelentés tartalmanak részletesebb megosztasat az érintettek igényeihez igazodo, a
tamogatd szakemberekkel egyiitt kialakitott, onkéntes folyamatban tervezziik. Ennek célja, hogy az
érintettek maguk donthessenek arrdl, szeretnének-e tajékoztatast kapni, és ha igen, milyen modon és
milyen iitemben, valamint hogy csokkentsiik az ismételt nyilvanossag pszichés megterhelésének és az
Ujabb krizisek kialakulasanak kockazatat.

Az itt megfogalmazott szempontoknak alapvetd szerepet kell kapniuk minden olyan jovobeli
vizsgalatban és folyamatban, amely az iigy tovabbi feltarasat, értelmezését vagy feldolgozasat
szolgalja. Ennek biztositasara a jelentés ajanldsai kozott ©nallo javaslatként szerepel egy
részvételiségre épiilé folytatasa a torténtek feltdrasanak és lezarasanak. Ez az érintettekkel kdzosen
megtervezett masodik szakaszt jelent, amelynek feltételeit (feleldés szervezet, iddkeret, forras,
folyamatos tamogatas) az ajanlasi fejezet rogziti. A jelen vizsgalat feldolgozza és kozvetett mddon
megjeleniti az érintett gyerekek tapasztalatait, de nem tekinthetd részvételi vizsgalatnak. Ezt a
modszertani és etikai korlatot az eredmények és a kovetkeztetések értelmezésekor is figyelembe kell
venni.
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4. szamu melléklet - A gyermekvédelem vezeté pozicioban dolgozo
munkatarsak a vizsgalt idészakban

1. Minisztériumok

1. Goncez Kinga, ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi miniszter, [fjusagi,
Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium, 2004. oktober 21-t61 2006. junius
9-ig

2. Kiss Péter, szocialis és munkaiigyi miniszter, Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 2006.
junius 9-t61 2007. janius 30-ig

3. Lamperth Ménika, szocialis és munkaiigyi miniszter, Szocialis ¢s Munkaiigyi
Minisztérium, 2007. julius 1-t61 2008. aprilis 30-ig

4. Sziics Erika, szocialis és munkaiigyi miniszter, Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium,
2008. aprilis 30-t61 2009. aprilis 20-ig

5. Herczog Laszlo, szocialis és munkaiigyi miniszter, Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium,
20009. aprilis 20-t61 2010. majus 29-ig

6. Réthelyi Miklos, nemzeti er6forrds miniszter, Nemzeti Er6forras Minisztérium, 2010.
majus 29-t61 2012. majus 14-ig

7. Balog Zoltan, emberi eréforrasok minisztere, Emberi Er6forrasok Minisztériuma, 2012.
majus 14-t61 2018. méajusig

8. Kasler Miklos, emberi er6forrasok minisztere, Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
2018-t61 2022. majus 23-ig

9. Pintér Sandor, beliigyminiszter, Beliigyminisztérium, 2022. majustol

10. Soltész Miklés, szocialis, csalad- és ifjusagiigyért felelds allamtitkar, Nemzeti Er6forras
Minisztérium / Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2010-t61 2014-ig

11. Czibere Karoly, szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar, Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, 2014-t61 2018-ig

12. Fiilop Attila, szocialis iigyekért felel6s allamtitkar, majd gondoskodaspolitikaért felelds
allamtitkar, Emberi Er6forrasok Minisztériuma / Beliigyminisztérium, 2018 méjusatol

13. Simon Attila Istvan, szocialis iigyekért felelds helyettes allamtitkar, Emberi Er6forrasok
Minisztériuma

2. Agazati iranyité / mdédszertani tAmogaté szervezetek felsdvezetoi

1. Demszky Gabor, fopolgarmester, Budapest Févaros Onkormanyzata, 1990-t61 2010-ig

2. Horvath Csaba, fopolgarmester-helyettes / gyermekvédelmi ligyeket eléterjesztd
vérosvezetd, Budapest Févaros Onkormanyzata, legaldbb 2007-ben igazolhatoan

3. Tarlés Istvan, fopolgarmester, Budapest Févaros Onkorményzata, 2010-t61 2019-ig

4. Csomo6s Miklos, oktatasi és kulturalis tigyekért felelds fépolgarmester-helyettes, Budapest
Févaros Onkormanyzata, 2010-t31 2014-ig
Molnar Laszlé, igazgatd, Budapest Févaros Onkormanyzatanak Modszertani
Gyermekvédelmi Szakszolgéalata / TEGYESZ,

5. Both Eva, igazgatohelyettes, a gyami tanacsadoi teriilet vezetéje, Févarosi Modszertani
Gyermekvédelmi Szakszolgéalat,

6. Batori Zsolt, féigazgatd, Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag,
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7. Czibik Norbert Andras, féigazgatohelyettes, Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag, 2020 - 2021, majd féigazgatd 2021-2022

8. Cséploné Gonczi Veronika, féigazgatd, Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag,
2023-2026

9. Deresné Tanarki Maria, igazgato, Fejér Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat

3. Egyéb, a dokumentumokban megnevezett vezetok

1. Poloskei Gaborné, foosztalyvezetd, Oktatasi, Gyermek- és Ifjusagvédelmi Fosztaly,
Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatala, 2011-t61 2012/2013-ig

2. Szabé Maté, alapvet6 jogok biztosa, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2007-t61
2013-ig

4. A gyermekotthon felelds vezetosége (2011-2016)

1. Vasarhelyi Janos: igazgato, Bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altaldnos Iskola

2. Tompa Laszlé, igazgatohelyettes és szakmai vezetd, Bicskei Kossuth Zsuzsa
Gyermekotthon és Altalanos Iskola

3. Konya Endre, igazgatohelyettes és szakmai vezetd, Bicskei Kossuth Zsuzsa
Gyermekotthon és Altalanos Iskola

4. Hetényi Tamas, igazgatohelyettes, a gyermekotthon belsé iskolajanak igazgatdja, Bicskei
Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és Altalanos Iskola

5. Kiss Tibor, gazdasagi igazgatohelyettes, Bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon és
Altalanos Iskola

Elitéltek:

1. Vasarhelyi Janos: igazgato:
o 8 év letdltendd fegyhazbiintetésre itélték sorozatos szexualis erdszak és szexualis
visszaélés elkovetéséért
o 2 év 3 honap biintetésre itélték kényszeritésért.
2. Konya Endre, igazgatohelyettes és szakmai vezeto:
O 3 év 4 honap szabadsagvesztésre itéltek kényszeritésben vald kdzremiikodés €s tan
megvesztegetésének kisérlete miatt.
3. Kunstar Béla: neveld:
o 1,5 év szabadsagvesztésre itélték, 3 évre felfiiggesztve szexualis visszaélés
blincselekménye miatt.
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