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Bevezetés

Kozel szaz oranyi személyes beszélgetés, tobb szaz oldalnyi beszamold és javaslatterv, félezer szakemberrel vald
talalkozas utan, valamint 12 megyét és 18 intézményt (illetve szakmai egységet) bejarva, tobb mint 3 ezer megtett
kilométer utan, a gyermekvédelmi diagndzis elsé fazisanak végén allitottuk Ossze ezt a jelentést. Bar az anyag tele
van brutdlisan kemény, szivszoritd és szomoru adatokkal, tényekkel és személyes idézetekkel, mégsem azzal a céllal
késziilt, hogy sokkolja az olvasét. A jelentés elsddleges célja a valdsdg tényszerli megmutatdsa, és azoknak a
fajdalompontoknak és jo gyakorlatoknak a beazonositasa, amelyek mentén a gyermekvédelmi rendszert érintd
fejlesztéseket és megerositett szolgaltatasokat szervezni sziikséges.

Mar akkor is sokan éreztiik, hogy nagy a baj, amikor errél még tilos volt nyiltan beszélnie a szakmanak, és az adatok
egy jo részéhez nem lehetett hozzajutni, az intézményekbe pedig felsobb utasitasra szinte lehetetlen volt belépni.
Azutan jott 2024, a kegyelmi botrany, €s hirtelen a gyermekvédelmi rendszer minden részébdl elkezdett szivarogni az
informaciod, ez alapjan pedig vilagossa valt, hogy még annal is nagyobb a baj, mint ahogyan azt korabban sejtettiik.
Majd elérkezett 2026 aprilisa, ami utan kinyiltak a gyermekvédelmi rendszer eddig zart ajtoi. Végre valodi képet
kaphatunk a gyermekvédelem helyzetérdl.

Ez lehet6vé teszi, hogy a gyermekvédelmi rendszer, és a még mindig benne dolgozé sok fantasztikus szakember
munkajanak méltd6 moédon és megfeleldé mindségben valo ellatdsahoz sziikséges szakpolitikai intézkedéseket
elokészitsik. A gyermekvédelmi rendszerben dolgozok feladata nem kevesebb, mint, hogy a gyerekeknek,
csaladjaiknak, valamint a gyerekekért felelds felndtteknek valodi segitséget, timogatast, védelmet és megerdsitést
tudjanak nytjtani. Az ehhez sziikséges feltételek megteremtése mellett meg kell tisztitani a gyermekvédelmet azoktol
a potyautasoktol, akik a rendszer rossz miikddését €s a nagyon stlyos szakemberhianyt kihasznalva, helyzetiikkel
visszaélve bantalmazd, kizsakmanyoldé modon miikddtek, miikdodnek.

A gyermekvédelmi rendszer arra hivatott, hogy segitse azoknak a gyerekeknek az egészséges, biztonsagos és jo
koriilmények kozotti fejlodését, akik elveszitették sziileiket, vagy akiket ki kellett emelni a csaladjukbol. Egy jo
gyermekvédelmi rendszer a gyerekek mellett a gyerekeket neveld csaladokat és a gyerekekkel dolgozo felnétteket is
tamogatja, megerositi.

Vajon miért nem a segitségnytjtas jut eszébe eldszor az embereknek 2026-ban a gyermekvédelemr6l? Hogyan valt a
magyar gyermekvédelem olyan rendszerré, amirdl az emberek egy része azt gondolja, hogy bantalmaz6? Hogyan
hagyta cserben az allam a gyerekeket, a csaladokat, és azokat a szakembereket is, akik a gyermekvédelmet jol akartak
csinalni, és a maguk lehetéségeihez képest jol is csinaltak?

A gyermekvédelmi rendszer az 1997-es 1étrejotte Ota kiizd azzal, hogy nincs elég emberi, anyagi és targyi er6forrasa
ahhoz, hogy megfelelden el tudja latni a feladatat. Sok tekintetben évtizedes problémakat gérget maga el6tt. De nem
magyaraz meg mindent a pénzhiany, az elmarado fejlesztések és a soha meg nem valdsulo egyiittmiikddés a kiilonféle
halozatok kozott.

2026-ra olyan allapotba jutott a gyermekvédelem, hogy a kriziskezelés szamit alapmiikddésnek, és a megfeleld
szolgaltatas lett a kivétel. Hogyan jutottunk idaig? Milyen alapvetd hianyossagai vannak a gyermekvédelmi
rendszernek? Mik a legéget6bb problémak, ¢s mi segithet kilabalni a valsagbol?

Err6l szol a gyermekvédelmi diagnézis 1. fazisat 6sszegzd jelentésiink.

Budapest, 2026. augusztus 31.

Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Gyermekjogi és Gyermekvédelmi Allamtitkarsag
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1. VezetOi 6sszefoglald

Ha gyerekekrdl van szo, mindig fontos egyéni sorsokban és élettorténetekben gondolkodni, €s
soha nem feledni, hogy 6k nem “kartoték-adat”. Minden szdm, minden megallapitas mogott
egy-egy konkrét gyerek van, a maga egyszeri ¢s megismételhetetlen gyerekkoraval. Gyerekek,
akiknek minden nap szdmit. Gyerekek, akiknek gyorsabban telik az idd, és nagyobb stlyti minden
¢letesemény, mint nekiink felndtteknek.

“Olyan terhelt gyerekek jonnek, akikre nem vagyunk felkésziiltek. Droghasznalat,
biinelkovetés, és egyre tobb az olyan gyerek, akit a sziilo azért ad be, mert mar nem bir
vele. Az egész tarsadalmunk allapotat jelzi, hogy milyen sok gyerek mennyire nincsen
JjoL. (...) 2026-ban a gyerekek dllapota sokkal rosszabb, mint kordbban volt. ™'

Tobb mint 1,6 millié gyerek él Magyarorszagon, és koziiliik 130 ezer van veszélyeztetettként
nyilvintartva, azaz a gyerekek kozel 8 szazaléka. A helyzet Eszak-Magyarorszagon a
legkritikusabb, mikdzben Kozép-Magyarorszagon ¢és Nyugat-Dunédntilon regisztraljak a
legkevesebb érintettet. A veszélyeztetettség oka lehet bantalmazés, elhanyagolas, gyereknevelési
problémék, a gyerek Onmagira ¢és masokra veszélyes magatartisa, &és persze a
szegénység...minden 5. gyerek érintett a szegénység kockazataval Magyarorszagon, amihez
nagyon gyakran mas nehézségek is kapcsolodnak.

“A csaladok egyre komplexebb probléemdkkal érkeznek és egyre melyebb munkat
igényelnek. Az esetszamok nének, és mds tarsszakmakkal kellene egyiitt dolgoznunk, pl.
addiktologussal, hogy a krizishelyzeteket meg tudjuk oldani, maskiilonben a

’

veszélyezteto kézegbol a gyereket ki kell emelni.’

2010 és 2025 kozott 17 szazalékkal nétt a csaladbol kiemelt gyerekek szama. 10 ezer kiskora
gyerekbdl 2010-ben 99, 2024-ben mar 127 nem ¢élt a vér szerinti csaladjaval. Jelenleg az
utogondozoi ellatdsban élokkel egyiitt mintegy 23 ezer gyerek nevelkedik dllami gondoskodasban
(lakasotthonokban, neveldsziiloknél, gyermekotthonokban, utdégondozasban). Ezek brutalis
szamok. Az EU-ban atlagosan a gyerekek kb. egy szazaléka él allami gondoskodasban,
Svédorszagban 0,66 szdzalék, Ausztridban 0,8 szazalék, Magyarorszagon 1,4 szazalék.

' A szdvegben szereplé valamennyi idézet az intézménylatogatasok soran szakemberekkel folytatott beszélgetésekbdl
szarmazik.



1. abra - A szakellatasban €16 kiskoru gyerekek szama, december 31-én 2010-2025 (Forras: KSH
OSAP)
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Mikozben a 2010 ota eltelt idészakban jelentdsen nétt a csaladbol kiemelt gyerekek szdma, ez az
emelkedés az 1. dbra alapjan megtorpanni latszik 2023-ban, ez azonban nem valodi csokkenés,
hanem annak a jele, hogy a rendszer addigra teljesen “bedugult”. A szakember hidny olyan
kritikussa valt, hogy gondozasi helyeket kellett megsziintetni intézményi oldalon (lakasotthonok
zartak be, gyerekcsoportokat szilintettek meg, telephelyeket vontak 6ssze), mikézben az egyhazak
felé¢ kiszervezett neveldsziiléi haldézatokban is csokkent a kapacitds. Ennek eredménye, hogy
2023-t0] egyre novekvd szdml gyerek marad ki a gyermekvédelmi rendszerbdl, mert mar nincs
hova elhelyezni 6ket, vagy nem biztosithatd a rendszeren beliili gondozési hely valtds. Ez az az
idépont, amikortdl egyre tobb gyerek ragadt kérhazban is, tehat nem valodi csokkenést mutat az 1.
abra grafikonja 2023 utdan sem. A gyerekek ott vannak, csak lathatatlanul - mert a rendszer mar
nem tudja befogadni dket.

Az allami gondoskodasban €16k novekvd aranya nem csak a gyerekek miatt drdmai adat, hanem
azért is, mert ez a legdragabb miikodése a gyermekvédelemnek. Egy gyereket kiemelni a
csaladbol és gyermekotthonban vagy neveldsziilonél elhelyezni 8 millio forint/gyerek/év koltséget
jelent az allam szdmara (az egyéb, tarsadalmi és egyéni pszichés, érzelmi “koltségekrdl” nem is
beszélve). A populista mondas erre az adatra sokaknak az lenne, hogy “nincs az a csalad, aki ha
megkapna ezt a pénzt, ne tudna beldle jol nevelni a gyerekét”. De ez nyilvanvaldéan nem jarhato 1t.
A pénz 6nmagaban nem old meg gyereknevelési nehézségeket, bantalmazasi helyzeteket, érzelmi
elhanyagolast. Viszont tényszeriien igaz, hogy a csaladbdl kiemelt és gyerekotthonokban vagy
nevelOsziloknél nevelkedd gyerekekre jelenleg elkoltott allami koltségvetési 0sszeg toredékére
lenne sziikség ahhoz, hogy a gyerek a sajat csaladjdban maradhasson tamogato, segitd
szolgaltatasoknak koszonhetden, €s tényleg csak azoknak a gyerekeknek a kiemelésére keriiljon
sor, ahol nincs mas megoldas.? Magyarorszagon groteszk modon, a folyamatos kapacitashiany

> Egy nemzetkozi kutatds eredménye szerint egy kormanynak tizenegyszer akkora koltséget jelent csaladon kiviili
elhelyezést biztositani egy gyerek szamara, mint alapvetd jovedelemtdmogatist nyjtani a csalddoknak, hogy fel
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és a problémas milkodés miatt nagyon dragan iizemeltetiink egy mégis végletesen
alulfinanszirozott, rossz rendszert.

“Sok kiemelés torténik, de igazabol még tébbre lenne sziikség, mert most csak akkor
keriil be a gyerek a rendszerbe, ha mar veér folyik. Mert olyan, mintha a alapellatdis
megszint volna. (...) Minden nap leirhatnank, hogy baj van, de kérdés, hogy mivel
okozunk nagyobb kart, ha leirjuk, vagy ha nem. Mert ami utana torténik, azzal lehet,
hogy nem jobb, hanem rosszabb lesz a gyereknek.”

Orszagosan is nagyon komoly kihivast jelent, hogy a csaladok problémait és a gyerekek
veszélyeztetettségét nem tudja a rendszer megel6zni és hatékonyan kezelni. Emiatt sokkal
tobb gyereket kell kiemelni a csalddjabol, mint amennyit az orszag gazdasagi helyzete, vagy a
tarsadalom allapota indokolna. Raadasul gyakorlatilag minden, a gyerekek helyzetét leird adat
hatalmas kiilonbségeket mutat az orszag kiillonb6zd részeiben €16 gyerekek kozott. Az orszag
egyes régioi egyre mélyebb krizisbe siillyednek, ami az 0j generacidkat halmozottan hatranyos
helyzetbe hozza egészségligyi ¢s oktatasi szempontbol, €s persze késobb a munkaerdpiaci
kilatasaikat is tekintve.

Sajnos sokféle szammal ala lehet tdmasztani azt, hogy Magyarorszagon egyszerre van jelen a
vilag két szélsdsége, de talan a legszimbolikusabban a csecsemdhalanddsagi rata mutatja ezt meg:
é¢vek ota Borsod-Abauj-Zemplén megyében a legmagasabb a csecsemOhaldlozds, ami
nagysagrendileg Chile szintjének felel meg, mig Baranya megye mutatdja megkozeliti a vilag
egyik legalacsonyabb rataju orszagaét, Svédorszagét.

Az orszagban mindenhol gondban van a gyermekvédelem, de egyes megyékben még komolyabb a
krizis. Itt ragadnak be hosszii hetekre-hoénapokra a gyerekek a korhdzakban és itt érzik azt
leginkabb a szakemberek, hogy eszkdztelenek €s tehetetlenek.

“A gyermekvédelmi rendszer befulladt. Nem tudjuk a csaladokat megsegiteni, és ha egy
gyereket ki kell emelni, ott sem tudunk jol helyt dllni. Kevés a férdhely, kevés a
szakember, kevés a szolgaltatas. Egyszeriien csak rossz dontések koziil tudunk valogatni,
és mar nagyon régota nem a gyerek legfobb érdekét nézziik, hanem a legkisebb rosszat
keressiik. Ez igy nagyon megviseli a kollégakat is. Egyre nehezebb 6ket megtartani.”

Hogyan jutottunk idaig?

Miért vannak ilyen sokan ennyire rossz helyzetben Magyarorszagon a gyerekek és a
csaladok koziill? Miért nem tud a csalddok és a gyerekek sziikségleteire jol reagalni a
gyermekvédelmi rendszer?

A Gyermekvédelmi Diagnozis a gyermekvédelmi rendszer aktudlis helyzetét feltdré komplex
felmérés elsé (2026. majus-augusztus kozotti) fazisanak Osszegzését tartalmazza. A kozzétett
eredmények egy orszagos latogatdssorozat tapasztalatain alapulnak, amelynek keretében 12

tudjak nevelni gyerekiiket. Forras: Courtney, Mark E. (1998): The Costs of Child Protection in the Context of Welfare
Reform. The Future of Children. Protecting Children from Abuse and Neglect, 8 (1):
88-103.



megyében 19 intézményt, illetve szakmai egységet kerestiink fel, mintegy félezer szakemberrel
talalkoztunk, kozel szdz oOranyi személyes beszélgetést folytattunk, amelyeknek keretében a
szakemberek megosztottak a munkdjukkal kapcsolatos legfontosabb gondolataikat, elmondtdk a
legnagyobb problémaikat és bemutattak azokat a j6 gyakorlatokat, amelyekkel a gyermekvédelmi
ellatds mindségét probaljak javitani. A terepen dolgozok tapasztalatainak Osszegytijtése mellett
attekintettiilk a legfontosabb statisztikai adatokat is, hogy az egyes folyamatok érthetové és jol
lathatova valjanak.

Bar ez a dokumentum még csak az elsd tapasztalatokat® Osszegzi, az eddigi eredmények
egybehangz6 képet rajzolnak ki: a magyar gyermekvédelmi rendszer 2026-ra a strukturalis
osszeomlas hatarara sodrodott.

Ez nem egyetlen okra, hanem egymast erdsitd, hosszabb ideje fenndlld rendszerszintii
problémékra vezethetd vissza. A tartds és fokozatos kapacitasvesztés, a kozpontositasbol fakado
nehézkes és a gyerekek sziikségleteit csak sokadrangu szempontnak tekinté mitkodés, valamint a
szakemberek tulterheltsége mara egyiittesen veszélyeztetik a rendszer fenntarthatosagat.

A rendszer tényleges oOsszeomlasat jelenleg Kkizarolag egyes szakemberek személyes
hivatastudata, elkotelezettsége, tobbletmunkaja és kitartasa, valamint azok az egyéni, helyi
megoldasok akadalyozzak meg, amelyek a rendszer hianyossagait igyekeznek nap mint nap
potolni.

A magyar gyermekvédelmi rendszer sosem volt konnyli helyzetben. Az 1997-es gyermekvédelmi
torvény megsziiletése ota olyan strukturalis problémakat tol maga elétt, amelyeket valdjaban soha
nem sikeriilt érdemben kezelnie, és amelyek — éppen rendszerszintli jellegiik miatt — nem is
oldhatok meg egy-egy jogszabdlyi moddositdssal vagy szervezeti atalakitassal. Ez, valamint a
kezdetektol meglévo forrashiany évtizedek alatt folyamatosan erodalta azt a funkcidjat a
gyermekvédelemnek, amit a megel6zés és a csaladmegtartd szolgaltatasok jelentenének,
hiszen az eréforrdsokat oda telepitették a szolgaltatok, ahol “a legjobban égett a haz”, tehat idével
mar csak a krizisben 1év6 csaladok és gyerekek kaptak valamennyi figyelmet. Viszont igy nem
tudott csokkenni a csaladbol vald kiemelések szama, hiszen ahhoz a korai beavatkozast és a
tdmogatd szolgaltatasokat kellett volna megerdsiteni. Ez egy ordogi kor, ami az idd
elérehaladtaval egyre mélyiilt, és ma mar egyértelmiien latszik, hogy a gyermekvédelmi rendszer
“Uyratermeli 6nmagat”: sok esetben a korabbi gyermekvédelmi rendszerben felnétt gyerekeknek a
gyerekei, unokai keriilnek a rendszerbe. Ez azt is lathatovd teszi, hogy a szakellatas
er6forrashianyos rendszere sokszor nem tudja annyira megerdsiteni a csaladjukbol kikertilt
gyerekeket, hogy felndttként 6nallo, stabil életvitelt folytassanak.

“A gyerekek védelme a prevencional kezdodne, de ez nem miikodik jelenleg.”

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az allam 2010 utian fokozatosan kivonult a szociilis
szektorbdl, igy a gyermekvédelembdl is. (lasd. 2. és 3. dbra) Néhany preferalt civil/egyhazi
szervezet (pl. Maltai Szeretetszolgalat, Magyar Okumenikus Segélyszervezet, Katolikus Karitasz,
Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, Baptista Szeretetszolgalat) kapott feladatokat, illetve az

3 A latogatasok az év végéig folytatodnak ebben az iitemben, majd megvaltoztatott modszertannal és fokusszal, de a
késébbiekben is folytatni fogjuk.



egyhaz felé szerveztek ki funkcidkat 2011-t61 kezddédden (pl. neveldsziiléi halozatok), ami
alapvetden atalakitotta a gyermekvédelem struktirdjat. A hatdsagi szint, a specialis és kiillonleges
szlikségletli gyerekek elhelyezésére szolgald otthonok legnagyobb része, a szakértdi bizottsagok és
a gyamok maradtak az allamnal, mig a neveldsziiléi hal6zatok és néhany lakasotthon olyan
modon Keriilt at az egyhazakhoz, hogy az allam nem irt el6 minéségbiztositasi feltételeket,
nem kért szakmai transzparenciat és nem rogzitette, hogy milyen elhelyezési kotelezettsége
van a halézatoknak.

A nevel0sziiléi halozatok kivételezett helyzetbe keriiltek, és az egyhazi kiegészitd normativa miatt
jobb feltételekkel tudnanak szolgaltatasokat szervezni, mint az allami fenntartok, mikdzben az
allam pluszban is adott tovabbi finanszirozast szdmukra, igy példaul 2026 januarjaban duplajara
emelték a neveldsziilok dijazasat, hatha ettél tobb neveldsziilo jelentkezik, de valdjaban a kialakult
gondozasi hely valsagon ezidaig ez sem segitett. Rdadasul, 2023 6ta 400 nevelésziilovel van
kevesebb, a neveldsziil6i férohelyek szama pedig kb. 2000-rel csokkent ebben az idoszakban.

2. dbra Az éllami, 6nkormanyzati, civil és egyhazi neveldsziil6i halozatoknal elhelyezett gyerekek szamarol
2004-2025 kozott (Forras: KSH OSAP)

Onkorményzat Egyhdz, egyhazi intézmény Non-profit Kézponti kdltségvetési intézmény*
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3. abra az allami, 6nkormanyzati, civil és egyhazi fenntartasi gyermekotthonokban elhelyezett gyerekek
szamanak alakulasarol 2004-2025 kozott (Forras: KSH OSAP)

Onkorményzat Egyhéz, egyhazi intézmény Non-profit Kézponti koltségvetési intézmény* =@=Kdzalapitvany
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Ezeken a szamszerlisithetd problémakon tul, a gyermekvédelemnek ez az atalakitisa tovabb
novelte a rendszer toredezettségét is:

“nalunk a megyében 19 neveldsziiloi halozat mitkodik™.

Tovabbi problémat jelent, hogy a neveldsziilok alloménya egyre id6sddik, valamint, lakohely
szerinti Osszetétellik is valtozik. Mig 2020-ban a varosban é16 neveldsziilok aranya 52% volt,
addig 2025-ben mar a kozségekben éloké volt 53%. Ez a valtozas nehézségeket okozhat a
gyerekek ellatasaban, hiszen a vidéki térségekben az atlagosnal is kevesebb szolgaltatas (pl.
pszichologus, fejlesztOpedagdgus) elérhetd, adott esetben pedig a helyben elérhetd oktatasi
intézményeket is jelentds kihivas elé allitja ez a helyzet. Emellett megjelentek az un. megélhetési
neveldsziilok (akik nem a gyerekek, csupan a pénz miatt valasztjdk ezt a hivatast), valamint
neveldsziiléségbe bujtatott orokbefogadas is - amikor valdjaban azzal az elképzeléssel jelentkezik
valaki nevel0sziilonek, hogy a hozza elhelyezett gyereket 6rokbe fogadja. Ennek egyik tiinete,
amirdl a latogatasaink soran szamoltak be a szakszolgéalatok, hogy neveldsziilok még meg sem
szliletett gyerek kapcsan kérik, hogy 6k legyenek kijelolve gondozasi helyként.

Természetesen sok neveldsziilo tovabbra is felelosségteljesen és a gyerek érdekében latja el a
feladatat, de a rendszer alapvetd, strukturalis problémai tisztan latszanak, és tovabb
sulyosbitottak a férohely hiany/gondozasi hely hiany miatti krizist.

Mikozben a szakelldtds szintjén zajlott a féréhelyek erodaldsa, 2016-ban atalakitottak a
gyermekjoléti alapellatas rendszerét, integraltak a csaladsegitéssel és kétszintiivé alakitottak,
szétvalasztva a csalad- és gyermekjoléti szolgalatokat és a csalad- és gyermekjoléti
kozpontokat. Ez sajnos nem megerdsitette, hanem pont ellenkezdleg, gyengitette az alapellatasok
rendszerét, és megkozelitbleg a szakemberek felének elvesztésével jart a gyermekjoléti
szolgéltatasok szamdra. A kapacitasok besziikiilése tovabb rontotta a gyermekvédelem prevencios
funkcidjat. Bar 2018-ban bevezetésre keriilt az 6vodai- és iskolai szocidlis munka, ami Ujra
el6térbe hozta a megeldzo jellegli beavatkozasok fontossagat, de a kapacitasokat ebben az esetben



is alultervezték, ugyanis a szabdalyozds szerint 1000 gyerekenként kell 1 szocidlis munkast
biztositani, ami példaul kis iskolak esetében azt eredményezi, hogy egy szocidlis munkashoz olyan
sok intézmény tartozik, hogy nem tud egyik iskoldba sem beilleszkedni. Ennek ellenére mégis ez
az a terlilet az elmult id6szakbol, amely kisebb-nagyobb sikereket tud felmutatni.

“Az iskolai szocidlis munkasok nem elegek arra, hogy prevencios foglalkozasokat

’

tartsunk. Nincs elég ido, mert kevés a szakember és sok a gyerek és az iskola.’

A prevenciét tdimogatnd az atmeneti gondozas megerésitése is. Ennek 1ényege, hogy elésegitse a
csaladi krizishelyzetek megoldésat, ugy, hogy a gyermek lehetdleg ne szakadjon ki a csaladi
kornyezetébdl, amikor egyébként a szakellatisba vétele nem indokolt. Az atmeneti gondozas
megvalosulhat csak a gyerek, de az egész csalad ellatasaval. (Csalddok Atmeneti Otthona,
Gyermekek Atmeneti Otthona) Ennek a rendszere szintén mindig alultervezetten miikodott, és bar
a csaladok atmeneti otthonaiban az elmult tiz évben 12%-kal nott a féréhelyek szama, a
gyermekek atmeneti otthonaiban 25%-kal csokkent, a helyettes sziiloi ellatas (ami szintén
kifejezetten a csaladbol valé tartés kiemelés megelozését szolgalo jogintézmény) pedig
gyakorlatilag megsziint.

A Covid-jarvany kirobbanasakor egyértelmiivé valt, hogy krizisbe keriilt a szakma. Ezt sajnos
késobb sem szakmai programokkal, hanem kommunikacidval és politikaval probaltak orvosolni.
2021-ben az Un. Gyermekvédelmi térvény mar egyértelmiien azzal az elképzeléssel sziiletett, hogy
politikai narrativaként keretezz¢k ujra a gyermekvédelmi rendszert, mint aminek feladata
elsésorban az LMBTQ propagandaval szembeni védekezés (0sszemosva a pedofiliaval). Ennek a
logikanak egyik “csticsterméke” az 6rokbefogadasi rendszert érintd korlatozasok és atalakitdsok
voltak, amiknek eredményeként teljesen megfordultak az addig trendek, lecsokkent az
orokbefogadni szandékozo sziilok szama, és megndtt az Orokbefogadasra vard gyerekeké.
Mikozben az orokbefogadas nem alkalmas a gyermekvédelem problémainak megoldasara,
mégis arra kezdték el hasznalni, aminek eredményeként a magyar orokbefogadasi adatok
Bangladessel és Pakisztannal hoztak minket egy szintre (ami a lakossagaranyos 6rokbeadasok
szamat 1illeti). Mi pedig most mar azért is aggodhatunk, hogy az erdltetett tempdju
orokbefogadasok vajon hany szazalékanak lesz 6rokbefogadas felbontdsa a vége a jovoben.

Az alapellatas 2016-t6l kezd6do egyre brutalisabb leépiilése, a szakellatasi rendszer 2011-t6l
indulé és 2019-ra csucsra futtatott szétdarabolasa, a kozponti (gyakran politikai) akarat
végrehajtasat célzo centralizacié hatasai 2023-ra mar egyértelmiien megmutatkoztak. Bar a
“rendszerszintii problémak” kifejezés elvontnak és ezért akar elnagyoltnak hathat, valdjaban
ennél pontosabban nehéz leirni a kialakult helyzetet. Jol 14thatd, hogy a gyermekvédelmi rendszer
problémait egymassal 0sszefiiggd folyamatok okozzak.

2024-ben a kegyelmi botrany ebben a helyzetben érte a gyermekvédelmet, és az azt kovetd
kormanyzati dontések ujabb {itéseket vittek be az egyébként is padlora keriilt rendszernek.
Egyoldaluan szigoritottak a jelzorendszer miikodését (erdsitve a jelzOrendszeri tagok
szamonkérhetdségét, valamint szigoritva a mulasztasokhoz kapcsolodd kovetkezményeket), ez
jelentdsen novelte a jelzések szamat ¢és ezzel az alapellatasra nehezedd terhelést, anélkiil, hogy
ezzel parhuzamosan sor keriilt volna a megndvekedett feladatmennyiség kezeléséhez sziikséges
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kapacitasok érdemi bdvitésére - arrol nem is beszélve, hogy jelentésen romlott a jelzések
mindsége ¢és megfeldsége is.

Bevezették a kifogastalan életvitel vizsgalatot, aminek eredményeként tobb ezer jo szakember
hagyta el az egyébként is munkaerdhiannyal kiizd6 rendszert, és az ij munkaero felvételét is
minimum 2,5, de akar 5-6 honappal is meghosszabbitjak a vizsgalatok. A sorozatos botranyok
hataséara a gyermekvédelem tarsadalmi megitélése brutalisan leromlott, ami miatt még nehezebb jo
munkatarsakat talalni az amutgy is jelentdsen alulfizetett és romlo presztizsii poziciokba.

Nem kérdés, hogy sziikség van egy jol miikdodd jelzOrendszerre, miként az sem, hogy a
munkatarsak kivalasztdsi €és sziirési folyamatat biztonsagosabba kell tenni - csakhogy az ehhez
valasztott eszkozok felszinesnek €s kontraproduktivnak bizonyultak. Elég csak a SzO6l6 utcai
elkovetd, Juhdsz Péter Pal esetére gondolni, akinek az ¢életvitelét kifogastalannak talaltak, alkalmas
mindsitést kapott, és nem érkezett vele szemben olyan gyermekvédelmi jelzés, amire jol reagalt
volna a rendszer.

A gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatban tehat egyszerre latunk évtizedes problémakat,
ujonnan generalt nehézségeket, tarsadalmi szinten is megoldisra varé kihivasokat, és
nagyon konkrét elakadasokat.

A jelentés 4.7. ill. 8. fejezeteiben bemutatjuk azokat a (2024-ben ill. 2025-ben késziilt)
jelentéseket, amelyek a kordbbi kormanyzat szamara késziiltek, és egyértelmiien bemutatjak
milyen elképesztden rossz allapotba keriilt a szakellatas: éhezés, életveszélyes épiiletek,
gyermekbantalmazasok, sulyos elhanyagolasok. Ez a jelentés elsddlegesen nem a politikai
felel0sség megallapitasanak szandékaval késziilt, de nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a
rendszer vezetdi szamdra a brutalis problémak és nehézségek mar évek ota ismertek voltak.

A diagnozisban ismertetjiik ezeknek a korabbi jelentéseknek a fobb megallapitasait, 6sszegezziik
a helyszini latogatasok tapasztalatait, ¢s megmutatjuk az adatokoon ¢és statisztikdkon keresztiili
valosagat a gyermekvédelemnek. Ezen til meghatdrozzuk azokat a teriileteket, amelyeken a
legsiirgetobb a beavatkozas, hogy a rendszer Osszeomlésa elkeriilhetd legyen, valamint amelyek
mentén kijelolhetdk azok az irdnyok, amelyeken egy valdoban gyerekkdzpontu, valodi tdAmogatast
¢s segitséget jelentd rendszer épithetd fel.

Legfontosabb, rendszerszintii problémak

e A rendszer tulterhelt. Az alapellatastol a szakellatasig a rendszer minden pontjan a
kapacitasok kifesziiltek. Részben a rendszer anyagi és szakmai er6forradsainak kimeriilése
miatt, részben a megvaltozott, 0j kihivasok (joval tobb gyerek érkezik a rendszerbe, akik
altalanos allapota jelentdsen romlott) akkora terhet jelentenek a rendszer szdmara, amit az
nem tud kovetni.

“Nem rozsds a gyamiigy helyzete, legtobb dolog ott csucsosodik ki. A férohelyhiany
hatalmas probléma, az alapellatas problémaja is. A hatosagnal olyan dolgok meriilnek
fel, aminek amugy az alapellatasban ki kellett volna deriilnie. De nem volt ra ido.”
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“Komplett gyerekkorok mennek el azon, hogy kapacitis hiany van mindenhol:
birosagok is leterheltek, a gyamhivatalok is, a szakszolgalatok is. A csaladokkal valo
munka ellehetetleniil, hogy a tarshatosagok varnak egymdsra. A varakozas alatt
felnonek a gyerekek. Hidaba javasolnak valamit, tudjak, hogy csak 4 honap mulva fog
bejutni. (...) Eroforrashianyos rendszert hasznalunk tul.”

“Ez egy magara hagyott, agyon szabdlyozott és szamonkért rendszer, nulla szakmai
autonomiaval. Elengedhetetlen a szakmai autonomia, az intézményi autonomia. Az
nem miukodik, hogy 150 km-rol mondanak valamit.”

e Silyos férohelyhiany a szakellatasban. Jelenleg az egyik legégetobb probléma a
gyermekvédelmi rendszerben. Ez nem egy-egy intézmény, hanem a rendszer strukturalis
kapacitashidnyéat jelenti, aminek elsd szamu elszenveddi a gyerekek: hetekig, honapokig,
olykor évekig varnak megfeleld gondozési helyre. Jelenleg kb. 2700 gyereknek kell olyan
helyen élnie, ami szaméara nem megfeleld, vagy egy veszélyeztetd csaladi kdrnyezetben
varja, hogy szakellatasi intézménybe keriilhessen; vagy egy olyan gyermekotthonban,
illetve neveldsziilonél €1, ami nem megfeleld szamara. Vannak olyan gyerekek is, akiket
akar 500 km-re a csaladjuktol helyez el a rendszer, mert csak ott talal helyet, ezért nem
tudjak a vérszerinti sziileikkel tartani a kapcsolatot, a hazagondozas lehetdsége minimalisra
csokken, ¢s a gydmoknak is 6rdkat kell autdban tolteni, hogy a rajuk bizott gyerekeket
latogatni tudjak.

“Ugy irta le egy régi kollégans a rendszert, hogy amikor idejott dolgozni, akkor az
emeletes agyak ellen dolgozott, mert gyermekjogokat sért, most azon gondolkodik,

1

hogy milyen rossz hogy nincs 3. emelet az agyakon.’

“Tobb mint 100 gyerek van elhelyezve megyeén kiviil. A testvérek elhelyezésénél
legalabb probalnak arra figyelni, hogy egy telepiilésen legyenek, de ez sem mindig
sikeriil.”

“Hazagondozasban sem segit, amikor egy gyerek 500 km-ra van elhelyezve. Hogy
varhato el egy sziilotol, hogy 7 oras utazdassal menjen el a kapcsolattartasra?”

“Van olyan gyerek akinek csak picivel tobb tamogatas kellett volna az alapellatastol,
ehelyett most [egy tavoli megyébe] keriilt a gyerek. Lehetetlen a sziilo latogatdsa,
nincs ra pénze hogy utazgasson, igy ellehetetleniil a hazagondozas is. Végleg.”

1

“A specialis gyerekotthonokba valo bekeriiléshez egy év varakozasi ido.’

e Nincs krizis intervencio. A gyermekvédelmi szakellatds valsaganak egyik
legszembetinObb tlinete a szokések magas szdma. Egy évben atlagosan 17.000 gyerek
szokik (dontd tobbségiik gyermekvédelmi intézményekbdl), és megkozelitdleg 800 gyerek
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tartds szokésben van. A szOkésboOl visszakeriild gyerekeknek azonnali, biztonsdgos
elhelyezésre, allapotfelmérésre és személyre szabott krizisintervencidra lenne sziikségiik.
A féréhely hidny kovetkeztében a befogadd otthonokban életkortol, allapottol és
sziikséglettdl fliggetleniil keriilnek egy csoportba a specidlis vagy kettds sziikségletl,
sulyosan traumatizalt, magatartdsi vagy mentdlis problémakkal kiizdd, esetenként
ongyilkossagi késztetésekkel bird gyerekek €s azok, akik egy aktualis csaladi krizis miatt
keriilnek szakellatdsba. Az egymassal nehezen Osszeegyeztethetd sziikségletek
feloldhatatlan szakmai dilemmak elé allitjak a gyerekek feliigyeletét és gondozasat végzo
szakembereket. Az intézményekben nem all rendelkezésre az ilyen silyossagu esetek
kezeléséhez sziikséges szakmai hattér. A szokéshez kapcsolodo krizis igy a gyermek
visszaszallitasdval nem oldoédik meg: érdemi beavatkozas hidnyaban ujratermelddik,
novelve az ismételt szokés kockazatat.

“Szocializalva vannak a szokésre, az egyiitt nem miikédésre. Sokkal nagyobb energia
elérni ndluk a kétodést.”

“Annyira rossz allapotban vannak az intézmények, és annyira nincs ott olyan felnott,
akihez a gyerek biztonsagosan és tartosan kotodni tudna, hogy szerintem az egyetlen
eésszerii dolog az a szokés a gyerekek szamara. En se maradnék ott.”

“Sok az a gyerek, akinek minden mindegy, megtesz barmit — sokszor elmennek 6k is a
toréspontokig. Ha megérzi a gyerek, hogy nem tudnak vele mit csindlni szétveri az
egész csoportot vagy megszokik.”

A szakma anyagi- és tarsadalmi megbecsiiltségének dsszeomlasa. Szakemberhiiny. A
rendszer rendkiviil alulfinanszirozott, statisztikai adatok alapjan a gyermekotthonokban
16%-0s a munkaerShiany, de a személyes taldlkozokon a kollégék ennél joval magasabb
tényleges hidnyr6l szédmoltak be. Emiatt miikodoképes intézmények 4allnak iiresen,
gyerekcsoportok zarnak be (2026. julius 31-én 97 gyerekcsoport volt zarva az allami
fenntartasaban miikodo intézményekben), emiatt a még mikodd intézményekben joval
tobb gyereket kell befogadni, mint ahdny férdhely elméletileg van. De vannak olyan
megy¢k és intézmények ahol rosszabb a helyzet.

"65%-a hianyzott a szakellatas embereinek. Most 55% hianyzik, 100 ember elment, 100
ember jott, hatalmas a fluktuacio."

A bérek sok munkakorben rendkiviil alacsonyak, az évek ota elmaradd bérrendezés
hatasara sokkal nehezebb uj, plane fiatal kollégakat bevonzani. A munkatarsak szakmai
hattere, képzettsége romlott, ezzel a feltétellel kellene a rendszerben sokkal rosszabb
allapotban 1évd, a normalnal nagyobb létszamt gyerekcsoportokrol gondoskodni.

Egyes munkakorok pedagdgus bértabla ald esnek, mig masok maradtak a kozalkalmazotti
rendszerben, ezért hatalmas bérfesziiltségek alakultak ki, amit tovabb erdsit a szabadnapok
szamanak jelentds eltérése is.
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A bérek elértéktelenedésével ¢€s a szakemberhidny egyre sulyosabba valasaval
parhuzamosan a gyermekvédelem teriiletén tortént biincselekmények és visszaélések
bulvarositott megjelenitése sulyos szakmai presztizs veszteséget okoz azoknak is, akik
egyébként elkotelezetten és felkésziilten dolgoznak a gyermekvédelem teriiletén.

Az elmult idészak botranyai és az ezek nyoman az egész agazatra kiterjedd tarsadalmi
megbélyegzés, a gyermekvédelem kell6 arnyaltsag nélkiili, leegyszertisité bemutatdsa
kovetkeztében szamos, munkdjat magas szakmai szinvonalon és elkotelezetten végzo
szakemberben alakult ki szégyenérzet a sajat hivatasdval kapcsolatban és hagyta el a
palyat. A kifogastalan életvitel ellendrzés tovabb fokozta a fesziiltségeket és jelentosen
csokkentette a palya irant érdekl6dd vagy itt elhelyezkedni szandékozo szakmabeliek
szamat. A fluktudcié az egekbe ugrott, szinte alig maradt eszkdz a jo szakemberek
megtartasara.

A betoltetlen munkakorok szama folyamatosan nd, nem ritka, hogy a meghirdetett
munkakordkre hossza hoénapig nincs vagy alig van alkalmas jelentkezd, betoltésiik
alacsony esélyli. Az elvandorlas folyamatos, a frissen csatlakozok hamar tadvoznak, az 0j
munkatarsak bevandorldsa az dgazatba alacsony mértéki.

“Az oktatasi szektor elszivia a szakembereket, mert az indulo bér a szocialis
munkasoknal 430 ezer, a pedagogusoknal 700 ezer. Egy kézépfoku végzettsegii dajka
annyit keres, mint egy diplomas csaladsegito.”

“Brutalis a bér problema. A gyermekfeliigyelonek havi 80 tulorajuk van, ezzel lesz
elfogadhato a bériik, de ez a tulmunka hamar kiégéshez vezet.”

“A gyermekfeliigyelok 320 000 forint nettot visznek haza. Negyven jelentkezobol,
amikor ezt meghallottdk, egy sem vallalta a munkat.”

“Nekem 30 év utan, két diplomaval, csak akkor jon ki a garantalt bérminimum, ha a
potlékokkal kiegészitik.”

Annak ellenére, hogy a tobbség egy erdsen kiégés (burn-out) veszélyes terepen dolgozik,
igen hidnyos (ha egyaltalan létezik) az a védohalo, ami a kollégak megtartasat és
jollétének biztositasat lenne hivatott szolgalni. A latogatdsok soran kidertilt, hogy nincs
rendszeres szupervizid, intervizid, hidnyoznak az egyéb egyéni és csoportos tdmogatasi
formak - mikozben igazabol idejiik és erejiik sincs a szakembereknek, hogy 6nmaguk
jollétével foglalkozzanak a folyamatos krizis elharitas mellett.

A gyermekjoléti alapellatas eszkoztelensége. A gyermekvédelem jelenlegi sulyos krizise
egyaltalan nem a szakellatasban kezdddik. Gyokerei mar az alapellatas, a gyermekjoléti
szolgalatok meggyengiilésében, eszkoztelenségében és a kapcsolodo agazati szolgaltatdsok
hianyaban megjelennek. A teriileten dolgozd szakemberek szaméra szakmai és mordlis
valsagot okoz, hogy eréforrasaik csak a stlyosan veszélyeztetd helyzetek kezelésére -
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ahogy 6k fogalmaztak meg: “tlizoltasra” - elegenddek és nem marad energidjuk megfeleld
prevencids tevékenységet végezni, ami munkdjuk f6 célja lenne. Ebben a helyzetben az
alapellatas és a gyamhatdsagok szakembereinek is meg kell kiizdenie a szakma presztizs
veszteségével, az alacsony bérekkel és a szakemberhidnnyal.

“En példaul egyediil vagyok, és igy kellene ellatnom minden feladatot. Ez teljesen
lehetetlen volt régen is, és még lehetetlenebb most, amikor sokkal tobb csalad van

’

sokkal mélyebb krizisben.’

A jelzorendszer miikodése sokszor hianyos. A gyermekvédelmi jelzérendszer a
gyermekekkel kapcsolatba keriilo intézmények és szakemberek egyiittmikodésére épiild
rendszer, amelynek feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése, mieldbbi
felismerése ¢€s jelzése, valamint a sziikséges segitségnyujtds kezdeményezése. Jelenleg
azonban a kiilonb6zd szakteriiletek kozotti egylittmiikodés, az informacidmegosztas és a
jelzési kotelezettség teljesitése egyenetlen. A jelzérendszerrel kapcsolatos ismeretek és
az egységes szakmai szemlélet hianya, a tisztazatlan felel6sségek, valamint a bizalmi
deficit sokszor késedelmes vagy elmaradé jelzésekhez, valamint Kkolcsonos
felelosségharitashoz vezet. Ahelyett azonban, hogy ezek a problémak valodi orvoslast
kaptak volna, a jogalkotds az elmult évtizedben szinte kizardlag a szigoritas iranyaba
mozdult el. 2025 ota a kiemelt veszélyeztetd koriilmények elmulasztott jelzéséhez
biintetéjogi szankcid kapcsolodik, ami miatt a mérlegelés nélkiil elkiildott jelzések szama
oriasi terhet r6 a rendszerre.

“Rengeteg sok parhuzamossag van: ha valaki elkiild egy jelzést, biztonsagbol
mindenhova elkiildi, és mindenkinek lépni kell — ez tulterheltség.”

Tovabbi példa a jelzOrendszer szétesett és a rossz miikodésére a szerhasznalat kérdése.
Egyre tobb csaladban és gyereknél tapasztalhato, hogy kiilonbozd kabitoszereket, vagy
drognak nem mindsiild tudatmddositd szereket hasznalnak. Ennek megfeleld kezelésére
hianyoznak a rendszerbdl az addiktoldgiai konzultansok, a segit6 szolgaltatasok és azok a
tamogatasi formak, amelyek révén a probléma kezelhetd lenne. Biintetdeljarasok inditasa a
fogyasztokkal szemben teljesen kontraproduktiv, mig a dealerek és a bilinszervezetek
valodi vezetdi és iranyitdi rejtve maradnak a bliniild6zo szervek elétt, €s igy megusszak a
felelosségrevonast. A jelzérendszer a szerhasznalat kapcsan sem miikodik (se gyerekek, se
felndttek esetén), mikdzben a gyermekvédelmi rendszernek égetden fontos lenne erre a
problémara is valaszt talalni.

Erosen centralis miikodés, pénziigyi, gazdalkodasi autonomia hiany az allami
fenntartasu intézményekben. A kozpontositott fenntartodi rendszer miikodése nehézkes,
biirokratikus, koriilményes és lassu. A tul hosszii és bonyolult miikodési folyamatok
mellékhatasaként sok a felesleges és parhuzamos munkavégzés (ez jelentheti példaul
parhuzamos nyilvantartasok vezetését, vagy akar egy olyan elhelyezési kérelmet is, amire
nagy valoszinliséggel nem lesz valasz).
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Ennek a problémanak a része az is, hogy nincs elkiilonitett koltségvetés a dologi
kiadasokra. Az intézmények miikodtetéséhez sziikséges dologi kiaddsokra nem 4ll
rendelkezésre megfeleld, elkiilonitett koltségvetési forras. Ennek kovetkeztében az
ingatlanok természetes amortizacidjabol fakado egyszerii karbantartasokat, felajitasokat és
egyéb sziikséges miikddési kiadasokat az intézmények részben a személyi kiadasokon
keletkez6 megtakaritasok terhére kénytelenek finanszirozni. Olyan napi kiadasok is
kozponti beszerzés ald esnek, mint példaul a napi mikodéshez sziikséges filléres tételek
(pl. WC papir vagy villanykorte potlasa).

“A beszerzések nagyon bonyolultak a javitointézetben. Kotelez6 a BVOP-tol vasarolni.
Ha egy széket kell potolni, az 2-3 honap. Egy lampacseréhez 25 millio engedély kell, és
a beszerzési szabalyok sajatossdagai miatt kételezo a dragabb dolgokat megvenni.”

A bizalmi valsagot jelzi, hogy a kozponti és a helyi szint kdzotti szakmai parbeszéd,
valamint a problémédk nyilt jelzésének feltételei gyakran nem adottak. A rendszer
miikddésének kiemelkedd anomalidja, hogy a legtobb esetben a terepen dolgozéd
szakemberek viselik a dontések kovetkezményeit, mikézben kevés lehetdségiik van azok
befolyésolasara.

A tapasztalatok szerint a problémak jelzése nem tamogatast és koz0s megoldaskeresést,
hanem a legtobb esetben szamonkérést eredményezhet. Ennek kovetkeztében az egész
rendszerben eltlinik az Oszinte kommunikacio, és a miikodési nehézségek csak akkor
valnak lathatéva, amikor mar krizissé sulyosbodtak. Ez a rendszerszinten tapasztalhatd
mérgezd 1égkdr folyamatos elhallgatashoz, a problémadk elfedéséhez vezet, ami melegagya
az olyan helyzetek kialakuldsdnak, mint a bicskei vagy a sz6l6 utcai ligy. Az elmult
honapokban felbukkand bantalmazas esetek is azt mutatjadk, hogy a vissza¢lések
bejelentésekor nem a transzparens kommunikacid ¢és kivizsgalas az érintettek reakcioja,
hanem az “elsimitas”, elhallgatdsa, a relevans, lényeges dokumentumok eltiintetése. A
rendszerben nincsen a bantalmazdsra, hatalommal valo visszaélés kezelésére egységesen
vonatkoz6 és mikddtetett normarendszer. A rendszerre az jellemzd, ami altalaban a
bantalmazasokra: az elhallgatas és félelem kulturaja, ami egyszerre érinti a
gyerekeket és a rendszerben dolgozo felnétteket is. Ezért is fontos néven nevezni, hogy
a gyermekvédelem sok szempontbol bantalmazd rendszerként miikodik: sériilést és
sérelmet okoz a vele kapcsolatba keriild gyerekeknek €s csaladoknak, de azoknak is, akik
benne dolgoznak.

Kettos mérce az allami és a nem allami fenntartasu intézmények kozott. Az egyhazi és
alapitvdnyi fenntartdsi intézményeknek ¢és neveldsziiléi halézatoknak jelentésebb
mozgasterlik van abban, hogy mely gyermekek ellatasat vallaljak, ezzel szemben az allami
ellatorendszert befogadasi kotelezettség terheli. Ennek kdvetkeztében az allami elldtasban
tartosan feliilreprezentaltak a stlyosabb, Osszetettebb ellatasi sziikségletii gyerekek, ami
onmagaban is jelentésen eltérd miikodési feltételt teremt a kiillonbozé fenntartasu
szolgaltatok szamara. Mindez kiilondsen problematikussa teszi az allami és nem allami
fenntartok teljesitményének kozvetlen Osszevetését, hiszen az altaluk ellatott gyermekek
sziikségletei €s az ellatasukhoz kapcsolodo szakmai terhek érdemben eltérnek.
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“A neveldsziilo halozatok valogatnak a gyerekek kozott, és megtehetik ezt, mert ha a
problémas gyerekeket visszadobjak, vagy el sem viszik, akkor is biztosak lehetnek
benne, hogy lesz naluk gyerek, csak éppen masik megyébdl.”

“Sokkal rosszabb a helyzet elhelyezés szempontjabol, miota az allam lemondott arrol,
hogy sajat nevel6sziil6i legyenek.”

A nyilvantartasi rendszerek nem tamogatjak kelloképpen a gyermekvédelemben
dolgozok mindennapi munkajat, raadasul sok felesleges adminisztracidoval terhelik
oket. Az alkalmazott nyilvantartasi rendszerekben — kiilondsen a Gyermekeink
Védelmében Informatikai Rendszerben (GYVR) — alkalmatlan funkciok, régota fennalld
fejlesztési hibak, elavult adatok, nem relevéans adatlapok, és hidnyz6 adatmezdk nehezitik a
pontos ¢és naprakész adminisztraciot. Emiatt a szakemberek gyakran parhuzamos
rendszerek haszndlatara kényszeriilnek, ami veszélyezteti az adatok konzisztenciajat,
mindségét és ellendrizhetdségét.

“Rengeteg idot visz el az adminisztracio, mikozben maga a rendszer legtobbszor csak
akadalyozza a munkavégzést. Mi példaul inkabb az osrégi DOS-os rendszert
hasznaljuk, ami mar csak egy gépen fut, de az még igy is jobb.”

“A rendszerben ott keringenek adatok, amiknek nem kellene, pl. gyerekek aktai, akik
mar meghaltak. De van, hogy uj adatot meg nem tudok feltélteni, vagy azt hiszem,
hogy sikeriilt, aztan kideriil, hogy az egész torlodott, amivel ordkat téltottem, de van
kollegam, akinek négy éve van bent egy hibajelzése, amit azota sem sikeriilt
kijavitani.”

Egyes intézmények ingatlanjainak miiszaki allapota rossz, életveszélyes és azonnali
beavatkozast igényel. Egyes épiiletegylittesek erdsen felyjitasra szorulnak, fenntartés
szempontjabol korszerltlenek és koltségpazarlok, kialakitasuk, beosztasuk jellemzden a
szakmai szempontoknak és a gyermekellatasnak nem felelnek meg.

Ezzel a helyzettel szembesiiltiink a diagnoézishoz kapcsolddd latogatasokon kiviil 2026.
majusaban is, amikor a varhaté nyari hdségre felkésziilés kapcsan azt vizsgaltuk meg, hol
van lehetéség klimaberendezés felszerelésére. Az intézményvezetokkel vald beszélgetés
soran azzal szembesiiltiink, hogy sok helyen olyan rossz allapotban van az elektromos
halozat, hogy el sem birja ) eszkdz belizemelését, mig vannak intézmények, ahol
kordbban mar adomanyba kaptak, vagy mas mddon beszereztek klimaberendezéseket, de
azokat nem tudjdk beszerelni vagy belizemelni, mert eldszor a teljes ¢épiilet
villamoshalo6zatat kellene felujitani.

“Oriilok, hogy felmeriil kérdésként a klima, de Oszintén, mi mar nyaron is a teli
hidegtol feliink. A kazanunk olyan régi és elavult, hogy folyamatosan, és egyébként
nagyon dragan kell szereltetni, mikézben meg a régi ablakokon keresztiil siivit be a szél
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és szokik a meleg.” (a diagnozist megel6zden folytatott beszélgetés egy
csecsemOotthon vezetdjével)

Intézményi bantalmazas egyéb formai. Ahogyan kordbban mar hivatkoztunk ré, a
magyar gyermekvédelmi rendszer a komplex, rendszerszinti problémai miatt mar jo ideje
bantalmaz6 mdédon milkkodik. Ez azt jelenti, hogy esetleges, tud-e segiteni azoknak a
gyerekeknek ¢és csaldadoknak, amelyeknek tdmogatasara és védelmére hivatott, mikdzben a
sajat mikodésével is idonként Gjabb traumékat és sériiléseket okoz. Ezzel azért fontos
tisztan szembenézni, mert csak igy érthetéek meg azok a jelenségek, amelyek a bantalmazo
miikodésnek egyszerre tlinetei, kdvetkezményei és részben okai a béantalmazisok
ujratermelddésének.

A bantalmazas a gyermekvédelmi rendszerben nem Kkizarolag a felnott—gyermek
viszonyban jelenik meg, és nem Kkizarolag a nyilvanossagra keriilt, kirivo esetek
szintjén létezik. A latogatasok tapasztalatai szerint az intézményi mitkodés tobb pontjan is
olyan bantalmazasi mintdzatok termelddnek ujra, amelyekre a rendszernek jelenleg nincs
kialakult, egységes valasza. Ilyen a kortars bantalmazas, aminek egyik f6 oka a
férohelyhiany és az, hogy a sziikségletek szerinti differencidlas hianya miatt gyakran
keriilnek egy csoportba eltérd életkoru, eltérd traumatizaltsagi szintii €és eltérd magatartasi
mintdzatu gyerekek, ami Onmagaban is taptalaja a kortarsak kozotti erOszaknak. Az
intézmények egy részében kialakul egy informalis, a gyerekek kozotti hierarchidra épiilé
,rangsor”, amit a felnétt feliigyelet alacsony 1étszdma és a szakemberhiany miatt gyakran
nem lehet érdemben kezelni vagy akar csak észlelni. A kortars bantalmazéas formai a
zaklatastol és a kirekesztéstol a fizikai és szexudlis erdszakig terjednek, €s mivel a
gyerekek kozotti konfliktusokat sok intézmény tovabbra is elsdsorban fegyelmezési, nem
pedig gyermekvédelmi kérdésként kezeli, a jelenség rendszerszintii sulyossaga a hivatalos
adatokban nem jelenik meg valds ardnyaban.

De ebbe a korbe tartozik a munkatarsakat éré kettés abuzus: a gyerekek és a rendszer
tagjainak részérol. A terepen dolgozd szakemberek nap mint nap szembesiilnek a
sulyosan traumatizalt, agressziv megnyilvanuldsokra hajlamos gyerekek részérdl érkezd
verbalis ¢és fizikai erdszakkal, mikdzben ehhez sem megfeleld szakmai hattértamogatas
(szupervizio, krizisintervencids protokoll, pedagogiai és konfliktuskezelési modszertanok),
sem érdemi védelem nem 4all rendelkezésiikre. Ezzel parhuzamosan a rendszer maga is
bantalmaz6é moédon viszonyul gyakran a benne dolgozdkhoz: a hibak ¢és incidensek esetén
jellemzden nem a tdmogatas €s a kdzos problémamegoldas, hanem a feleldsségrevonas €s a
szamonkérés a valasz, ami erdsiti az elhallgatas kultarajat. Ez a kettds kitettség — a
gyerekek feldl érkezd erdszak €s a rendszer feldl érkezod, gyakran megszégyenitd vagy
megtorld jelleglh miikodés — hozzajarul a kiégéshez, a palyaelhagyashoz, és tovabb
mélyiti azt a bizalmi deficitet, ami megneheziti a problémak id6ben torténd jelzését.

A gyermekvédelmi rendszer maga 1is krizisben van: egyszerre van sziikség azonnali
valsagkezelésre és stabil alapokat teremtd, atfogd Ujratervezésre. Egyik sem miikodik a masik
nélkil. A Gyermekvédelmi Diagnézis a szakpolitikai tervezés része, hiszen nem tudunk egy
jobb rendszert épiteni, ha nem vagyunk tisztaban a fajdalompontokkal, a problémak
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mélységével, és a lehetdségeinkkel is. Mivel a gyermekvédelmi rendszer talterhelt és mitkodése
diszfunkciondlis, sziikségképpen a muikodoképességének helyredllitdsa a legégetdbb feladat:
azokat a kritikus pontokat kell haladéktalanul megerdsiteni, amelyek nélkiil nem marad hosszi
tavon megujithatd rendszer. Ide tartozik a szakemberek megtartasa €s helyzetiik, egzisztenciajuk
azonnali megerdsitése, a legstlyosabb kapacitashianyok felszdmolédsa, a krizishelyzetben 1évo
intézmények tehermentesitése, a csaladmegtartd szolgaltatdsok megerdsitése valamint annak
garantalasa, hogy minden gyerek szdmara ténylegesen rendelkezésre alljon a biztonsagos és
megfeleld ellatés.

A diagnozis 2. fazisanak végén az Ujabb jelentést, valamint a megallapitasokhoz kapcsolodd
szakpolitikai elképzeléseket 2026 év végén tessziik kozze.
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2. Hogyan épiil fel és hogyan miikédik a magyar gyermekvédelmi rendszer?

A gyermekvédelem egy széles korben hasznalt fogalom, aminek nem egységes a szakmai,
tarsadalmi és politikai értelmezése. Ez egyrészt maganak a gyermekvédelmi rendszernek az
Osszetettségébdl fakad, masrészt abbol, hogy a médidban és a kozbeszédben a gyermekvédelmet
gyakran félreérthetden, pontatlanul vagy kifejezetten tévesen hivatkozzak és értelmezik. A
gyermekvédelem, a szocialis munka szakteriilete, olyan koztevékenység, amelyet a gyermekek
védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény szabalyoz, €és ami “a
gvermek csaladban torténd nevelkedésének elosegitésére, veszélyeztetettségének megelozésére és
megsziintetésére, valamint a sziiloi vagy mas hozzdtartozoi gondoskodasbol kikeriilo gyermek

helyettesité védelmének biztositdsdra irdnyuld tevékenység.™

E meghatdrozas alapjan a
gyermekvédelem olyan dallami alapfeladatként értelmezhetd, amelyen keresztiil az allam
felelosséget visel a Magyarorszag teriiletén €16 valamennyi gyermek jollétének és egészséges
fejlodésének eldsegitéséért, valamint a veszélyeztetd helyzetek megeldzéséért €s kezeléséért. Ez a
felelosség kiterjed a tobbi kozott a gyermekek bantalmazassal, elhanyagolassal és az egészséges

fejlédésiiket akadalyozo egyéb koriilményekkel szembeni védelmére.

A gyermekvédelmi rendszer miikodését harom, egymasra épiilé beavatkozasi szint mentén
mutatjuk be.’ Az elsd az altalanos megel6zés és a valamennyi gyermek szamara elérhetd
szolgaltatasok szintje, amelyben a jelzOrendszernek fontos szerepe van a kockazatok korai
felismerésében. A masodik a veszélyeztetett gyermekek és csalddjaik célzott tdmogatésa,
els6sorban a gyermekjoléti alapellatas keretében, amelyhez sziikség esetén a védelembe vétel és
az atmeneti gondozast jelentd szolgéltatasok is kapcsoldodhatnak. A harmadik azoknak a
gyermekeknek a helyettesitd védelme, akiknek a biztonsaga sajat csaladjukban nem biztosithato;
ezt a gyermekvédelmi szakellatas neveldsziildi vagy gyermekotthoni ellatas keretében biztositja.

A fejezetben egyrészt roviden bemutatja a gyermekvédelmi rendszert, valamint kitér azokra
a folyamatokra is, amelyek alapjan lathatéova valik, hogy hogyan jutottunk iddig. Milyen
folyamatok befolyasoltak azt, hogy most ilyen sokan vannak ennyire rossz helyzetben
Magyarorszagon a gyerekek és a csaladok koziill? Miért nem tud a csaladok és a gyerekek
sziikségleteire jol reagalni a gyermekvédelmi rendszer?

2.1 A csaladjukban él6 gyermekek védelme, a gyermekvédelmi észlel6-és jelzOrendszer

A Magyarorszagon ¢l6 mintegy 1,6 millio, 18 éven aluli gyerek mindegyikét érintik a
gyermekvédelem alapvetd ellatasai, szolgaltatasai. A gyerekekért felelos felndttek (sziilok,
gyamok, torvényes képviselok, gondozok) jellemzden a gyerek fogantatdsa utdn nem sokkal
kapcsolatba keriilnek kiilonb6z6 szakemberekkel és intézményekkel. Azzal nem minden esetben
vannak tisztaban, hogy ezek a szakemberek egyuttal “gyerekvéddk™ is. A terhesgondozaskor,

#1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 14 § (1)

> Az itt alkalmazott harmas felosztds nem a gyermekvédelmi torvény jogi-szerkezeti kategoriait koveti, hanem a
gyermekek sziikségleteire és a beavatkozas intenzitasara épiilo elemzési keret. A Gyvt. 14-15. §-a a gyermekvédelmi
rendszer elemeit jogi formajuk szerint rendezi: megkiilonbozteti a pénzbeli és természetbeni ellatasokat, a
gyermekjoléti alapellatasokat, a gyermekvédelmi szakellatasokat, valamint a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartozod hatosagi intézkedéseket. A torvény a javitointézeti ellatast kiilon is a gyermekvédelmi rendszer részeként
nevesiti; ezt a tertiletet a 2026-ban bekovetkezett valtozasokra tekintettel kiilon targyaljuk.
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vagy késObb, amikor a véddnd becsonget egy kisbaba sziiletése utan, amikor a hazi gyermekorvos
ellendrzi a gyerek testsulyat, amikor az iskoldban kiszlirik egy gyerek tanuldsi nehézségét vagy
specialis nevelési igényét és a pedagdgiai szakszolgalathoz kiildik fejlesztésre, akkor egyrészt egy
szolgaltatasban részesiil, ami egyben egy gyermekvédelmi aktus is, hiszen a gyermekvédelmi
rendszer egy-egy elemével is kapcsolatba kertil a csalad.

Ezekben az esetekben olyan szolgaltatasokkal, szakemberekkel talalkoznak, amelyeknek alapvetd
célja, hogy segitséget ¢és tamogatast nyujtsanak annak érdekében, hogy a gyerek fejlodése
megfeleld legyen. Sok esetben nem torténik maés, mint egy olyan szolgaltatds nyujtasa ¢€s
igénybevétele, amire egyébként is sziiksége van a csaladnak. Ehhez olyan jelzéseket tesznek,
illetve olyan informacidkat adnak &t egymasnak a szakemberek, amelyek a gyerek csaladban vald
felnovekedésének biztonsagat, a gyerek jollétét szolgaljak - legaldbbis 1997-ben, amikor ezt a
rendszert létrehoztak, ez volt a jogalkotd (és a kodifikacioban résztvevd gyermekvédelmi
szakemberek) szandéka.

A gyermekvédelmi észlelo- és jelzorendszer, ami nem csak egy eleme, hanem alapvetd
funkciondlis miikddtetdje is a rendszernek. A gyermekvédelmi jelzérendszer a gyermekekkel
kapcsolatba keriild intézmények ¢és szakemberek egyiittmiikodésére épiilé rendszer, amelynek
feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése, mieldbbi felismerése és jelzése, valamint a
sziikséges segitségnyujtds kezdeményezése. Tagja minden, a gyerekkel ¢és csaladjaikkal
foglalkoz6 szakember. A jelzérendszer lényege, hogy ha barmelyik szakemberben felmertiil a
veszélyeztetés gyantja, vagy erre vonatkozd informdacidé jut a tudomésara, azt haladéktalanul
jeleznie kell a gyermekjoléti szolgalatok fel€, akik ezt kvetden megteszik a sziikséges 1€péseket a
helyzet feltarasara, és ha sziikséges, védelmi intézkedéseket is elinditanak (pl. védelembe vétel).
Ha az deriil ki, hogy a gyerek kozvetlen veszélyben van, ami mashogy nem harithato el, akkor
akar azonnali hatdllyal is ki lehet emelni a csaladjabol. Fontos gyermekjogi alaptétel, hogy erre a
Iépésre csak végsd esetben, a gyerek legfobb érdekében keriilhet sor.

A gyermekvédelmi jelzOrendszer alapgondolata arra épiil, hogy egy gyermekkel €s csaladjaval egy
idében tobb 4gazat ¢és tarsszakma keriil kapcsolatba, amelyek eltéré eszkozokkel é€s
kompetencidkkal képesek tdmogatast nyujtani. A jelzés eredeti funkcidja ezért nem a
szankcionalas, hanem annak eldsegitése, hogy a gyermek, a sziil6k és az érintett szakemberek
egylittmiikodésével a kiilonbozd segitségnytjtasi formék Osszehangoltan, egymast erdsitve
tudjanak fellépni a veszélyeztetettség okainak megsziintetése érdekében. Ennek alapvetd feltétele
lenne a szereplok kozotti bizalom €s a partneri egylittmitkodés.

A gyakorlatban azonban a jelzérendszer miikddése ettdl jelentdsen eltdvolodott. A jelzéshez egyre
inkabb Kkontroll- és szankcios jelentés tarsult: nemcsak a gyermekek és sziileik élik meg
fenyegetésként vagy bilintetésként, hanem sok esetben maguk a szakemberek is tartanak a jelzés
megtételétdl, illetve annak kovetkezményeitdl. Ez alapjaiban neheziti annak a bizalmi
kapcsolatnak a kialakulasat, amely nélkiil érdemi segitd folyamat nem mitkddtethetd.

A kezdetektdl problémat jelent, hogy a jelzOrendszer bevezetése és a jelzésre kotelezettek
felkészitése nem tortént meg megfelelden: nem sikeriilt egyértelmlivé tenni az érintett
szakmakban, hogy mit jelent pontosan a veszélyeztetettség fogalma. A torvényben leirt definicid
nehezen értelmezhetd, tul altalanos. A veszélyeztetd helyzet megitélése igy a gyerekkel
kapcsolatba keriild szakember mérlegelésén mulik, amely nagymértékii hibazasi lehetdséget
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teremt. Ennek csokkentésére ugyan voltak torekvések (pl. kiilonbozd Gtmutatok kidolgozasa), de
annyi er6forras sosem allt rendelkezésre a rendszerben, hogy teljes szakmai konszenzust alakitson
ki, és biztos alapokra helyezze ezeket az ismereteket. Nem sikeriilt j06 modszertant kialakitani,
hogy hogyan lehet jol donteni a hatérteriileti, bizonytalan esetekben — ott, ahol a jelzést tevonek
maganak kell mérlegelnie, hogy egy adott helyzet még a csaladi nevelés, egyéni sziildi
szabadsagjogok altal kijelolt, normalizalhaté korbe tartozik-e, vagy mar veszélyeztetésnek
mindsiil.

Réaadasul a gyermekvédelmi rendszeren beliil is hidnyzott az a kapacitds, amely sziikséges lett
volna ahhoz, hogy a beérkezd jelzéseket érdemben, alapos mérlegeléssel és megfeleld
visszacsatoldssal lehessen feldolgozni. Ennek kovetkeztében a jelzést tevd szakember — legyen
sz0 pedagogusrol, védonordl, haziorvosrdl, igazsagszolgaltatdsi szereplordl vagy egy
allampolgarrél — jellemzden nem azt kapta egy jelzés utan, amire szamitott. Sokszor nem is volt
tisztaban azzal, hogy mire szdmithat; ha tisztaban is volt, nem kapott érdemi visszajelzést arrdl,
hogy a jelzése nyoman ténylegesen mi tortént. A rendszerben nincs meg az az automatikus
tanulasi/visszajelzési hurok, amely megerdsitené, hogy a jelzés valoban segitett-e. De a jelz6 azt is
megtapasztalhatta, hogy a jelzés nyoman tilreagalas tortént, nem megfelelé beavatkozas, vagy az
is el6fordulhatott, hogy a gyerek és csaladja rosszabb helyzetbe keriilt, mint amilyenben el6tte
volt. Ez a bizonytalansag olyan bizalmi deficitet termelt, amely tartésan alacsonyan tartotta a
jelzési hajlanddsagot.

A problémat tovabb mélyiti a szakember- ¢és szolgéltatas hiany. A veszélyeztetd tényezok
azonositasat ugyanis sok esetben nem kdveti olyan ténylegesen hozzaférhetd szolgéltatas vagy
beavatkozas, amely segitségével azok okai kezelhetdok vagy megsziintethetok lennének. A csalad
valodi tamogatas helyett ezért gyakran elvarasokkal és kotelezettségekkel talalkozik,
mikozben azok teljesitéséhez nem kap megfelelo segitséget. Ennek kovetkeztében a
gyermekvédelmi rendszer nem tudott érdemben kilépni a kontrollalé szerepbdl, és nem tudott
olyan bizalmon, partnerségen €s valos segitségnyujtason alapulé mitkddést kialakitani, amely a
jelzérendszer eredeti céljat szolgalna.

A gyermekvédelmi észleld-€s jelzérendszer strukturdlis hibdkkal teli miikkddése az egyik oka
annak, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszer miért nem volt képes az elmult kdzel harminc
évben betdlteni eredeti célkitlizés szerinti alapvetd funkcidit. Ezeket a hibakat pedig a jogalkotas
egymast kovetd hulldmai inkabb elfedtek, sulyosbitottak, mint orvosoltak.

A jelzérendszer miikodését kezdetben az is nehezitette, hogy a titoktartasi kotelezettség és a
jelzési kotelezettség viszonya nem volt jogszabalyi szinten sem kellden dsszehangolva, ami
kiilonosen az egészségiigy €s a gyermekvédelem kozotti egytittmiikodést akadalyozta — az orvosi
titoktartds és a jelzési kotelezettség litkozése évekig megoldatlan fesziiltségforras maradt. Ahelyett
azonban, hogy ez a fajta alapvetd, rendszertervezési probléma — a kapacitashiany, a felkészités
hidnya, a visszacsatolas hidnya — valodi orvoslast kapott volna, a jogalkotés az elmult évtizedben
szinte kizarolag a szigoritas irdnyaba mozdult el:

e 2016-ban egy bonyolult, soklépcsds jelzérendszeri protokollt fogadtak el, amely tovabb
novelte az eljards formalis komplexitasat;
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o 2024-t0]1 bevezettétk a mérlegelés nélkiili hatosagi jelzési kotelezettséget, amely
gyakorlatilag megsziintette a jelzést tevo szakember korabbi mérlegelésen alapul6 jogkorét
bizonyos esetekben;

e 2025 ota a kiemelt veszélyeztetd koriilmények elmulasztott jelzéséhez pedig mar
biintetdjogi szankcio is kapcsolodik.

Ezzel parhuzamosan a jelzést tevok biztonsdgérzete sem erdsodott meg érdemben: bar 2014 ota
jogszabaly garantdlja a jelzést tevd anonimitasat. Ez a védelem a gyakorlatban rendszeresen sériil
— kiszivargott adatok, elmulasztott anonimizalds, adminisztrativ hibak formajaban —, ami tovabb
mélyitette a rendszer szerepléi kozott fennalld bizalmatlansagot, amelyet a rendszer eredetileg
éppen oldani szeretett volna.

A fentiek eredménye egy olyan rendszer, amiben az egészségiigyben, oktatiasban vagy
igazsagszolgaltatasban dolgozo szakemberek, masképpen definialjak, hogy mi pontosan a
gyermekvédelmi jelzorendszer, hogyan miikodik, és mikor, mit kellene jelezniiik - majd
harom évtizeddel a rendszer létrehozasa utan sincs egységes, minden szakember szamara
egyértelmii definicidja és értelmezése a gyermekvédelmi jelzéseknek. Ez pedig 6nmagaban is
mutatja, hogy a jelzérendszer problémaja elsdsorban nem jogalkotasi, hanem rendszertervezési
probléma volt: egy olyan rendszer¢, amelyet soha nem sikeriilt iigy implementalni, hogy a benne
részt vevO emberek magabiztosan, bizalommal és megfeleld tudassal tudjanak benne mozogni.

2.2 A veszélyeztetett gyermekek és csaladok tamogatasa, a gyermekjoléti alapellatas

A gyermekjoléti alapellatasok kore az, amely a prevencio legfontosabb szintere a gyermekvédelmi
rendszerben. Ezek azok az ellatasok, amelyek keretében kezelni kell a gyerekeket veszélyeztetd
helyzeteket. Jelenleg kozel 130 ezer gyereket tartanak nyilvan veszélyeztetettként. A gyerekek
egészséges fejlodését szamos dolog veszélyeztetheti: a sziilok gyermekneveléssel kapcsolatos
problémai, bantalmazés, szerhaszndlat, mentalis betegségek, egészségiligyi nehézségek, iskolai
problémak (pl. rendszeres hidnyzas), csaladi krizisek, lakhatdsi és anyagi nehézségek, csaladon
beliili erészak, stb. Ezek lehetnek atmeneti kihivasok vagy krizisek és tartos problémak. Amikor
egy gyerek kapcsan felmeriil a veszélyeztetés gyanuja, alapvetden a csaladmegtarto szolgaltatasok
mentén kell megprobalni segitséget és tamogatast nyujtani, tehat elsddleges a sziilok
egyiittmikodésének elnyerése, €s ennek mentén annak biztositdsa, hogy a gyerek a sajat, vér
szerinti csaladjaban maradhasson, és a helyzete igy javuljon.

Azokban az esetekben, amikor a veszélyeztetett gyerekek sziilei nem tudnak, vagy nem akarnak
onkéntesen egyiittmiikdodni a segitd szakemberekkel, a gydmhatdsag kotelez6ve teszi szdmukra az
egyiittmiikddést, hiszen ugy itéli meg, hogy ilyen modon biztosithat6 a gyerek megfeleld fejlodése
sajat csaladjaban is. Ezt az eljarast védelembe vételnek nevezziik. Jelenleg tobb mint 33 ezer
gyerek van védelembe véve. A gyamhatosag ilyenkor kiilonb6z6 magatartdsi szabalyok
betartdsdra vonatkozoan eldirasokat fogalmaz meg a csalad és a gyerek szamara. Ezek be nem
tartasa esetén pedig a csalad a gyerek kiemelését kockaztatja.

Az alapellatdsok korében az allam alapvetden szolgaltatasokat biztosit a gyerekek szédmadra,
amelyek célja a gyerekek megfeleld fejlodésének a biztositasa, és a csaladbol torténd
kiemelésének a megelézése. Ezek Ilehetnek személyes szolgaltatasok (csaladsegités,
csalddgondozéds és mas szocialis munka, konzultacid, tandcsadas, mediacio, stb.), természetbeni
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szolgaltatasok (pl. tiizeld biztositasa, a gyerek utaztatdsanak biztositdsa, ingyenes tanszercsomag,
ingyenes ¢étkeztetés), valamint pénzbeli ellatdsok (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
gyermektartasdij megeldlegezés, stb.).

Az alapellatdsok korébe tartoznak olyan univerzalis szolgaltatasok, mint a bolcsddei ellatas,
valamint az olyan célzott tamogatd szolgaltatdsok is mint a Biztos Kezdet Gyerekhazak, vagy a
Tanodak, amelyek célja a szocialis hatrannyal kiizdo gyerekek tdmogatasa, €s esélyndvelése. A
Biztos Kezdet Gyerekhazak szabélyozasa 2013-t6l, mig a Tanoddké 2019-t6l keriilt a Gyvt.
hatélya ala.

A gyermekjoléti szolgaltatias els6sorban mar a kialakult veszélyeztetettségre reagdl. A
gyermekjoléti szolgaltatas korébe tartozik az egyéni esetkezelés, ezen beliil helyet kap az egyéni
¢letvezetés tamogatasa, valamint a kiillonb6zd szocidlis- és egészségiigyi ellatasokhoz valod
hozzaférés megszervezése. 2018 oOta a gyermekjoléti szolgaltatds keretében 6vodai és iskolai
szocialis segité tevékenységet is kell biztositani, ami elésegiti a gyermekek és a csalad-és
gyermekjoléti szolgaltatds kozotti kozvetlenebb kapcsolatot, ezaltal erdsitve a szolgaltatas
prevenciods jellegét.

A szolgaltatas biztositasdért a Gyvt. 1997-es bevezetésétdl a gyermekjoléti szolgalatok voltak a
felelosok, amelyek parhuzamosan miikodtek a csaladsegitéssel, annak ellenére, hogy
szolgéltatasaikban atfedések voltak. A szolgéltatok kozotti atfedések jelentds vitdkat
eredményeztek, valamint problémat jelentett a szocidlis munkasok segité ¢és hatdsagi
tevékenységének a szétvalasztasa. 2016-ban ezeknek a vitds pontoknak a feloldasara strukturalis
atalakitas tortént a rendszerben. A csaladsegitést és a gyermekjoléti szolgaltatasokat integraltak,
valamit kétszintii rendszert alakitottak ki. A rendszer elsd szintjét a csalad-és gyermekjoléti
szolgalatok jelentik, melyeknek 100%-o0s telepiilési lefedettséggel kell miikddniiik és segitd
tevékenységet kell végezniiik, mig a masodik szintjét a csalad-és gyermekjoléti kozpontok
jelentik, melyek a jarasi kozpontokban miikddd intézmények €s a hatdsagi intézkedésben érintett
(elsésorban a védelembe vett) gyerekek gondozasat végzik.

A kozpontok emellett specialis szolgaltatasokat is mitkddtetnek, mint a kérhazi szocialis munka,
de ilyen specialis szolgaltatasnak mindsiil a kordbban emlitett 6vodai-€s iskolai szocialis munka
is. Az atalakitas kozel sem volt problémamentes, ugyanis a korabbi gyermekjoléti szolgaltatast
végzd szakembereknek olyan feladatokat is el kellett latnia, amiben kordbban nem volt
tapasztalatuk  (pl. idésgondozéds), a csalddsegité szakembereknek pedig hatdsagi
tevékenységekben kellett szerepet vallalniuk.

Az eltelt 10 év tapasztalatai azt is megmutatjak, hogy az atalakitds nem tisztdzta a szolgélatok és
kozpontok kozotti kompetencia hatarokat, hanem egy sokkal kevésbé atlathaté miikodési
struktirat eredményekezett, az atalakitas pedig nem megerdsitette, hanem éppen
gyengitette az alapellatasok rendszerét.

Bar a gyermekjoléti alapellatasok rendszerét az elmult években elméletileg a szolgaltatasi paletta
folyamatos boviilése jellemezte, (pl. megjelent vagy erdsodott tobbek kozott a pszichologiai
segitségnyujtas, a csaladterapia €s a jogi tanacsadds lehetdsége) ezek a szolgaltatasok azonban
sok esetben olyan alacsony kapacitassal és korlatozott hozzaféréssel milkkodnek, hogy nem
képesek érdemi valaszt adni sem a csalddok novekvd szamdéra, sem az egyre Osszetettebbé és
sulyosabba valo problémakra. A szolgéltatdsok formalis megléte ezért nem jelenti azt, hogy azok a
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szlikséges iddben, intenzitassal és idétartamban ténylegesen hozzaférhetéek a gyerekek és
csaladjaik szamara.

Ezzel parhuzamosan a gyermekjoléti alapellatasnak olyan tarsadalmi és strukturdlis problémak
kovetkezményeivel kell szembenéznie, amelyek kezelésére Onmagaban a szocialis segités
eszkozrendszere nem elegendd. A kabitdszer-hasznalat terjedése, a szegregatumokban ¢16
csaladok helyzetének sulyosboddsa, az oktatasi szegregacio, a korai iskolaelhagyas ¢és a jelentOs
iskolai hianyzasok, valamint a lakhatasi problémak olyan Osszetett beavatkozasokat igényelnének,
amelyek messze tilmutatnak a gyermekjoléti szolgaltatasok kompetencidin és rendelkezésre allo
eréforrasain. Ha ezek kezelésében az oktatasi, egészségligyi, lakhatasi, szocidlis €és egyéb
szakpolitikak nem biztositanak megfeleld eszkozoket és szolgaltatasokat, a gyermekjoléti rendszer
onmagaban nem képes megsziintetni a gyermek veszélyeztetettségének alapvetd okait.

Mindezt tovabb sulyosbitotta, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasok strukturalis atalakitasa
mellett szamos teriileten csokkent vagy elégtelenné valt a kozvetlen csaladgondozasra
rendelkezésre allo szakemberkapacitas. Sok telepiilésen ma is eléfordul az egyszemélyes
csaladsegités (azaz, amikor egyetlen személy latja el egy adott teriileten a csaladsegitd
szolgaltatasokat), amely nemcsak a ténylegesen egy csaladra fordithaté idot csokkenti, hanem a
szakmai team munka, az esetmegbesz¢lés és a szakemberek kolcsonds tAmogatasanak lehetOségét
is korlatozza, illetve kizarja. A tartés szakemberhiany, az alacsony bérek és a romlo
munkakoriilmények kovetkeztében az alapellatds egyre nehezebben képes megtartani a
megfeleléen képzett és tapasztalt szakembereket.

Ebben a helyzetben a csaladsegiték sok esetben tigy viselik a gyermek veszélyeztetettségének
megsziintetésére iranyulo felelosséget, hogy ehhez nem all rendelkezésiikre megfeleld
szolgaltatas, szakember vagy tényleges beavatkozasi lehetoség. A csaladok tamogatdsa igy
konnyen elvarasok ¢és kotelezettségek megfogalmazasara sziikiil, mikozben a veszélyeztetettséget
kivaltd strukturédlis okok valtozatlanok maradnak. Az idé mulasaval a gyermek helyzete tovabb
romolhat, a problémak halmozddnak és sulyosbodnak, végiil pedig olyan beavatkozast tesznek
sziikségessé, amely korabbi, megfeleld intenzitdsu tamogatassal megelzhetd lenne.

Az alapellatason beliil fontos szolgéltatds az atmeneti gondozas, amely a sziil6 kérelmére vagy
beleegyezésével igénybe vehetd, lakhatast és teljes kora ellatast biztositod szolgaltatas arra az idore,
amig a sziilo dtmenetileg nem tud gondoskodni gyerekérdl, de a szakellatasba vétel nem indokolt.
Célja a csaladi krizis rendezése €s a gyerek tartds csaladbol vald kiszakadasanak megeldzése. Az
ellatas fOszabaly szerint 1 évig tart, indokolt esetben tovabbi hat 6 honappal meghosszabbithatd. A
gyerekeket helyettes sziilonél, vagy gyermekek atmeneti otthonaban gondozzak ezalatt az id6
alatt, vagy az egész csalad egylittesen kaphat lakhatést a csaladok atmeneti otthonaiban.

Az atmeneti gondozéds rendszere a tobbi szolgaltatishoz hasonldan mindig alultervezetten
mikodott, rdaadasul a helyettes sziiléi ellatds finanszirozasa teljesen elvalt a neveldsziil6i
finanszirozastol, aminek kovetkeztében ez az ellatasi forma gyakorlatilag megsziint.

Mindekdzben egyre inkdbb a gyermekvédelem valt mas agazatok (igy pl. a szocidlis, az
egészségligyl vagy a koznevelési rendszer) szamara is a ,,problémas” gyerekekkel kapcsolatos
nehézségek végsd kezeldjévé. A valddi szakmakozi team munka, a kozds esetkezelés és a
felel0sség megosztasa kapacitas- €s részben szemléletbeli okokbol nem épiilt be megfelelden a

25



mindennapi miikodésbe. A gyermekjoléti szakemberek ezért sok esetben magukra maradnak
olyan problémak kezelésével, amelyek megoldasa csak tobb dgazat §sszehangolt beavatkozasaval
lenne lehetséges. Az alapellatas eredeti, megel6z6 és csalddmegtartd funkcidja leginkabb ott tud
érdemben miikodni, ahol ezt kiemelkedd személyes szakmai elkotelezodés, megfeleld helyi
egyittmiikodés vagy az dnkormanyzat altal biztositott tobbleteréforrasok tamogatjak.

Az alapellatas elégtelen miikodésének egyik kdvetkezménye, hogy a gyermekvédelmi szakellatas
egyre inkabb végs6 megoldassa valik, ami igy 1ényegesen magasabb tarsadalmi és koltségvetési
raforditasi szlikséglet mellett probal kezelni mar stlyossa valt élethelyzeteket, mikdzben egyre
kevésbé képes kompenzalni az alapellatas strukturalis, kapacitas- és szolgaltatashianyait.

A gyermekvédelem jelenlegi sulyos krizise tehat egyaltalan nem a szakellatasban kezdédik.
Gyokerei mar az alapellatas meggyengiilésében, eszkoztelenségében és a kapcsolodo agazati
szolgaltatasok hianyaban megjelennek. Az alapellitas érdemi megerdsitése nélkiil a
szakellatas terhelésének csokkentése és a gyermekvédelmi rendszer tartés stabilizalasa sem
lehetséges.

2.3 A csaladjukbdl kiemelt gyermekek védelme, a gyermekvédelmi szakellatasok

A gyermekvédelmi szakellatas keretében gondoskodik az allam a veszélyeztetés miatt csaladbol
kiemelt (vagy a vér szerinti csaladjaban soha nem élt) gyerekek helyzetérdl, nekik biztosit
ellatasokat (nevel6sziiloi, gyermekotthoni, lakasotthoni elhelyezést). A szakellatasban €16
gyerekek szama tobb mint 23 ezer. Ebben a szdmban azok a fiatal felnéttek is benne vannak, akik
mar betoltottek 18. életéviiket és utdgondozodi ellatdsban részesiilnek. Az utégondozas egy
atmeneti ,,hid” a gyermekvédelmi ellatas és az 6nalld felndtt élet kozott. Ennek keretében a
fiatalok 25 éves korukig tovabbra is lakhatdst kaphatnak, mikdzben tanulnak, munkat keresnek, és
fokozatosan megtanulnak magukrol 6nalldéan gondoskodni.

A magyar gyermekvédelmi rendszerben a kiemelés jelenti azt a hatosagi intézkedést, amelynek
soran a gyerek — ideiglenes hatalyu elhelyezéssel vagy nevelésbe vétellel — kikeriil a csaladi
kornyezetébdl, €s neveldsziildi, vagy gyermekotthoni ellatasba helyezik. Az ideiglenes hatalyt
elhelyezés azonnali, siirgdsségi beavatkozas, amelyre akkor keriilhet sor, ha a gyerek életét, testi
épségét kozvetlen veszély fenyegeti; a nevelésbe vétel ennél hosszabb, hatarozattal lezart
folyamat eredménye, amelyet a gydmhatosag rendel el, ha a gyerek fejlédése a csaladban tartésan
¢s sulyosan veszélyeztetett, és a veszélyeztetettség mas eszkdzokkel nem harithat6é el. Mindkét
esetben a kiemelés jogilag a gyerek legfobb érdekének védelmét szolgalja — a valosagban azonban
a rendszer mikddése ezt az elvet nem tudja kovetkezetesen érvényesiteni.

A kiemelés pillanatatél kezdve a gyerek elhelyezése elvben az ¢ sziikségletei (és legfobb érdeke)
szerint kellene, hogy alakuljon — nevel6sziiléi vagy otthon-tipusu ellatdsban, a testvérektdl és a
megszokott kozegétl lehetdleg nem elszakitva — a valosdgban azonban jellemzden a
rendelkezésre all6 féréhely donti el, hogy a gyerek hova keriil. A hazagondozas, azaz a gyerek
mieldbbi, biztonsdgos visszahelyezése a csalddba, elvben a szakellatas egyik kiemelt feladata az
alapellatassal egylittmiikddve; a gyakorlatban azonban a rendszer struktrdja, finanszirozasi
logikdja és szemlélete ezt a célt nem tdmogatja kovetkezetesen.
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A gyerek hazagondozasara valo felkésziilés nem azon a napon kezdddik, amikor a gyerek bekertil
a rendszerbe — holott a gyermekjogi és szakmai standardok ezt varjak el. A kiemelésre raadasul
sokszor nem Kkell6 idoben Keriil sor, mert a féréhelyhiany, a tulterhelt gyamhivatali és
gyermekvédelmi jelzorendszer, valamint az alapellatisban hianyz6 megel6z6 és
csaladmegtarté szolgaltatasok egyiittesen késleltetik a beavatkozast; maskor viszont a
szegénység és a veszélyeztetettség O0sszemosasa miatt olyan helyzetekben is megtorténik,
amelyekben célzott anyagi és szakmai tamogatassal a gyerek a csaladban maradhatna.

A szakellatassal kapcsolatba keriilé vér szerinti sziilok sokszor nem a segités €s tamogatas részét
élik meg a gyermekvédelemnek. Ok gyakran a gyermekvédelem hatosagi arcaval talalkoznak, a
gyerek csaladbol vald kiemelésének fenyegetettségével, elvarasokkal és magatartasi szabalyokkal,
majd a kiizdelemmel, hogy a gyerek a kiemelést kovetden mégis visszakeriilhessen a csalddba. Ez
ugyanis a gyermekvédelmi rendszer egyik mikodési alapelve: mindent meg kell tenni a
szakembereknek annak érdekében, hogy a kiemelt gyerekek hazagondozhatdak legyenek, vagy ha
erre nincs mod, akkor tartds elhelyezéssel csaladba keriiljenek (pl. 6rokbefogadassal).

A médidban jellemzden a gyermekotthonokban ¢él6 gyerekek iigyei, az 6rokbefogadasok koriili
problémak, a hatosagi tulkapasok, az indokolas nélkiili kiemelések, a rossz lakasotthoni allapotok,
a kevés neveld, a szokések, a devidns “intézetis gyerekek™ jelennek meg. A kozvélemény jo
része - foleg a bicskei gyermekotthonban tortént bantalmazasi iigy kirobbanasa ota’ - a
gyermekvédelmet a szakellatassal azonositja. Az alapellatasrol is legtobbszor csak akkor van szo,
ha az a kérdés, hogy mit tettek annak érdekében, hogy a gyerek csalddbol vald kiemelését

& A szakellatasban €16 gyerekeket a kdzbeszédben és a mindennapi életben egyarant mélyen stigmatizalé megitélés
ovezi. Az ,intézetis gyerek" kifejezés — amely informalisan, de széles korben hasznalt — 6nmagaban hordozza azt az
eléfeltevést, hogy az érintett gyerek valamiképpen mas, kevésbé megbizhato, nehezebben kezelhetd, st potencialisan
veszélyes. Ez a stigma iskoldkban, munkahelyeken, lakhatasi helyzetekben és parkapcsolatokban egyarant érezteti
hatasat, és a szakellatasbol kikeriild fiatal felnodttek életitjat hosszli tavon meghatarozza. A legfajobb azonban az,
hogy a stigma nemcsak kiséréje, hanem részben kdvetkezménye is a rendszer sajat hibainak: a gyerekeket olyan
magatartdsformakért itélik el, amelyek valdjaban a koriilményeikre adott érthetd és sokszor egyetlen lehetséges
valaszok. A szokés ennek talan legszemléletesebb példdja. A kozvélemény hajlamos a szokést a gyerek
fegyelmezetlenségeként, megbizhatatlansagaként értelmezni — holott a szokések hatterében legtobbszor az all, hogy
az intézmények fizikai allapota és érzelmi légkore olyan, amelyb6l az ember el akar menni. Olyan helyekrél szoknek
a gyerekek, ahol nincs egyetlen felnétt sem, akihez tartozonak éreznék magukat, akihez kapcsolddni tudnanak, akinek
kapcsan azt élhetnék meg, hogy hidnyoznak, hogy valaki varja 6ket, hogy valakinek szamit, hogy ott vannak vagy
nincsenck. A kotdédés és a biztonsagos felndtt-kapcsolat hidnya nem személyes kudarca a gyerecknek — hanem a
rendszer egyik legsulyosabb tervezési és miikodési hibaja. Amikor a kdzvélemény mégis a gyereket teszi felelGssé,
voltaképpen a rendszer felelosségét veszi le a rendszerrdl, és helyezi at arra, aki a legsebezhetébb, és akinek a
legkevesebb beleszolasa volt abba, hogy ebbe a helyzetbe kertiljon.

7 A bicskei ligy a magyarorszagi allami gyermekvédelmi szakellatds egyik legsulyosabb és legszélesebb korii
nyilvanossagot kapott botranya. A Fejér varmegyei Bicskén miikodd allami gyermekotthon igazgatdja éveken at
szexualisan bantalmazta az intézményben €16, gondozasara bizott gyerekeket. Az ligy azért valt szimbolikussa a
magyar gyermekvédelmi diskurzusban, mert a visszaélés nem egyetlen, elszigetelt esemény volt, hanem rendszeres,
hosszl évekig tartd bantalmazas, amelyet az intézményi ellenérzés, a feliigyeleti rendszer és a jelzOrendszer teljes
csOdje tett lehetdvé: sem a szakmai feliigyelet, sem a fenntartd hatésag nem azonositotta s nem allitotta meg id6ében a
bantalmazast. A gyerekek kiillondsen kiszolgaltatott helyzetben voltak: az allam gondoskodasara bizott, sok esetben
eredeti kotédéseikt6l mar megfosztott gyermekek esetében a bantalmazd egyszerre volt a hatalom, az ellatas és a
kontroll forrasa, ami a feljelentés és a segitségkérés esélyét minimalisra csokkentette. Az ligy jogerds itélettel zarult,
az elkdvetd bortdnbiintetést kapott; a szakmai kdzvéleményre és a gyermekvédelmi jogalkotasra gyakorolt hatasa
azonban maig vitatott, mivel a rendszer azon strukturdlis jellemzdi, amelyek a visszaélést lehetdvé tették — az
intézményi atlathatésag hianya, a fiiggetlen ellendrzés gyengesége, a gyerekek panaszlehetdségeinek korlatozottsaga
—, azdta sem valtoztak érdemben. Az ligy részletes szakmai ismertetése az AJBH vizsgalatban talalhat6. (AJBH,
2017)
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megel6zzék, megakadalyozzak vagy hogy miért nem vették észre iddben, ha egy gyereket
bantalmaznak, elhanyagolnak.

Magyarorszdgon a gyermekvédelmi szakellatds allami intézményrendszerhez delegalt feladat,
amiben az onkormanyzatoknak minimalis, a civil szervezeteknek annal is kevesebb, a for profit
agazatnak pedig semmilyen szerepe sincs. Az egyhaz viszont komoly teriileteket vonzott magahoz
az elmult években. Jol lathatod és értékelhetd atalakulasok zajlottak ezen a teriileten. Az allami
szerepvallalas radikalis csokkenése, a civil szervezeti szolgéltatok alacsony szinten tartdsa és az
egyhdz térnyerése nemzetkdzi Osszehasonlitisban is izgalmas elemzésekre ad lehetdséget
gyermekvédelmi és rendszertervezési szempontbdl is.

Az egyhazi fenntartok megjelenése és gyors térhoditasa a magyar gyermekvédelmi szakellatasban
az elmult masfél évtizedben alapvetden atrajzolta a rendszer szerkezetét. Az allam fokozatosan
adta at az egyhazi szervezeteknek a nevelosziiloi halozatok fenntartasat, ezzel egyidejiileg
plusz normativat biztositva szamukra — olyan finanszirozasi elonyt, amellyel az allami
rendszer nem rendelkezett.

Az egyhazi fenntartok magasabb béreket tudnak ajanlani, és ez érzékelhetd szakember
elvandorlast inditott el: a tapasztalt, képzett gyermekvédelmi szakemberek egy része
ataramlott az egyhazi szféraba, tovabb gyengitve az amugy is tulterhelt és forrashianyos
allami ellatorendszert. Kozben a hatosagi feladatok — a gyermek gondozasi helyének kijeldlése,
az elhelyezési dontések meghozatala — allami hataskorben maradtak. Ez a kettéosztott struktura
onmagaban hordozta a fesziiltséget: az allam donti el, hogy melyik gyereknek hol legyen a helye,
de az ellatast egyre nagyobb aranyban olyan szervezetek végzik, amelyek sajat intézményi
logikéval, prioritdsokkal ¢s mozgéstérrel rendelkeznek. Az igy kialakult rendszer atlathat6saga
komolyan romlott — sem a feliigyeleti feleldsség, sem a mindségellendrzés, sem a panaszkezelés
nem illeszkedik egyértelmiien a korabban ismert struktirakhoz.

A nevel6sziiléi toborzéas erdltetett ilitemezése szintén komoly kockézatot jelent: a megfeleld
jeloltek sziikdos szama miatt olyan személyek is bekeriilnek a rendszerbe, akiknek
alkalmassaga ¢és gyermeknevelési, gondozasi képessége komolyan megkérddjelezheto.
Mindezeket a problémakat konnytli lenne a fenntarté egyhdzakhoz kotni, valéjaban azonban ezek
a jelenségek nem az egyhazi jellegbol kovetkeznek, hanem abbdl, hogy az egész rendszert
rosszul tervezték meg: olyan strukturat hoztak létre, amelybe a konfliktusok, az allami és mas
fenntartok kozotti érdekellentét, €s a transzparens miitkodés hianyabdl ered6 sulyos bizalmi deficit
kialakulasa eleve koédolva volt.

2.4, Javitdintézeti nevelés

A javitointézeti nevelés is a gyermekvédelmi rendszer részét képezi, azonban a fiatalkortak a
birdsadg dontése alapjan keriilnek ide a veliik szemben kiszabott intézkedés végrehajtasa céljabol,
vagy eldzetes letartoztatds végrehajtdsa céljabol. Az, hogy a javitointézet a gyermekvédelmi
rendszer részét képezi nagy jelentdséggel bir, hiszen a javitointézet egyidejiileg harom dolgot
jelent: zart koriilmények kozott miikodo nevelési intézményt, amely teljes kori ellatast — lakhatést,
étkezést, egészségiigyi ellatast — biztosit; iskolat, ahol a fiatal a kotelezd oktatdsban vesz részt €s
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szakmai képzéshez juthat; valamint szocialis és pszicholdgiai gondozast ny(jtd intézményt, amely

a mogottes problémdk — trauma, elhanyagolas, devians mintak — kezelésére torekszik.

A javitointézeti nevelés idOtartama alatt a szabadsag korlatozasa eszkoz, nem cél: a torvény
értelmében az intézet csak annyi biztonsdgi korlatozast alkalmazhat, amennyi a nevelési célok
eléréséhez és a biztonsdgos mitkddéshez feltétleniil sziikséges. Ez kiilonbdzteti meg alapvetden a
bortontdl, ahol a szabadsagelvonas maga a biintetés.

Magyarorszadgon jelenleg négy javitdintézet mikddik (Aszddon, Debrecenben, Nagykanizsan és
Rékospalotan), miutan az 6todik, budapesti intézetet (Sz616 u.) bezartak 2026. janudrjaban. Ennek
a dontésnek, valamint a javitointézetek gyermekvédelmi rendszerbdl vald kiemelésének, és 2025
decemberében a biintetésvégrehajtas ala rendelésének az indoka az volt, hogy a Sz4l6 utcai
intézmény kapcsan bantalmazasi iigyek, fegyelmi problémak és rendészeti hidnyossagok valtak
nyilvanossa. A hivatalos indoklas szerint a szigoribb rend, a nagyobb foku biztonsag és az
intézmények stabilitdsanak helyreallitisa volt a célja a rendszer atalakitdsanak ¢&s ezzel
Osszefiiggésben a javitdintézetek iranyitasaval kapcsolatos haladéktalan intézkedésekrdl szolo
386/2025. (XII. 10.) Korm. rendelet elfogadasanak.

Ennek a rovid ido alatt levezényelt, radikalis valtozast jelenté6 dontésnek nem volt szakmai
el6készitése, vitija, és nem kapcsolodott hozza nyilvinosan megismerhetoé hatasmérés. Ennek
eredményeként sok szakember felallt, elhagyta a rendszert, vagy méas modon igyekezett kivonni
magat a valtozasok alol (pl. azzal, hogy betegszabadsagra ment).

A dontést a nyilvanossagban rdadasul olyan moédon kommunikaltdk, hogy a javitdintézetekben
“blin6z0k™” vannak, amely nagyon sulyosan stigmatizalja ezeket a fiatalokat, ezéltal aldassa a

javito nevelés o céljat, amely a blinelkdvetdve valt fiatalok tdrsadalmi integracigja.

2.5. Orokbefogadas

Az Orokbefogadéas a sajat csaladjaban nem nevelhetd gyermek szdmara teremt végleges csaladi
kapcsolatot. Az oOrokbefogadassal kapcsolatban a legfontosabb alapelv, hogy nem az 6rokbe
fogadni szandékozd szamara keresnek gyereket, hanem a gyerek sziikségleteihez leginkabb
illeszkedd csaladot. A szakellatasban €16 gyerek esetében eldszor belfoldon keresnek csalddot, €s
csak ennek eredménytelensége utan keriilhet sor nemzetkdzi 6rokbefogadasra.

Az orokbefogadasi rendszer egyik jelentsebb atalakitasara 2014-ben kertilt sor. Ekkor alakult ki a
megyei, orszagos ¢és nemzetkodzi szintre €piild egységes orokbefogadasi rendszer. Kotelezdvé valt
a szakmai szervezet kozremiikddése a nyilt orokbefogaddsokban; lehetévé valt a hozzajaruld
nyilatkozat meghatdrozott ideig torténd visszavonasa; ¢és kialakitottdk az Orokbefogadasok
utankovetésének rendszerét.

A kovetkez0 jelentds atalakitasra 2020-ban és 2021-ben keriilt sor. Ezek a médositasok elsdsorban
az Orokbefogadasi eljards gyorsitdsat céloztak. Rovidiilt az az id6, amelynek elteltével a
kapcsolattartds hianya vagy rendszertelensége miatt a nevelésbe vett gyerek 6rokbefogadhatova
nyilvanithatd, és rugalmasabba valtak az iddsebb gyerekek Orokbefogadasara vonatkozo
szabalyok, pl. 3 évesnél iddsebb gyerekek esetén 45-r6l 50 évre emelték a gyerek és az
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orokbefogado sziild kozott megengedett korkiilonbséget. Ezzel parhuzamosan az 6rokbefogadasra
felkészitd tanfolyam ingyenessé, de onkéntessé valt. Ez azért jelent problémat, mert a szakmai
tapasztalatok szerint a tanfolyam fontos szerepet jatszik az orokbefogadok felkészitésében és
elvarasaik redlisabba tételében. Emellett, szlikiilt az 6rokbefogadasra jogosultak kore is. Foszabaly
szerint csak hazastarsak fogadhatnak Orokbe gyereket, az egyediilallo, orokbe fogadni
szandékozok alkalmassaga pedig csak kiilonos méltanylast érdemld esetben, miniszteri
kozremiikodéssel allapithatdé meg.

2024-ben 1j szabalyozas sziiletett a kozvetleniil a sziiletésiik utan korhdzban hagyott gyerekekre
vonatkozoan, ami szerint ha a sziild vagy mas hozzatartozé a jogszabalyban meghatarozott idén
beliil nem tesz 1épést a gyerek hazavitele érdekében, a gyerek a sziild kiilon hozzajarulasa nélkiil
titkosan Orokbe fogadhatova valhat. A moédositds célja a csecsemdk korhazi tartozkodasanak
lerdviditése €s csaladba kertilésiik gyorsitasa volt. Ugyanakkor ez a valtozas komoly szakmai és
alapjogi kérdéseket vetett fel. Nagyon fontos kérdés, hogy a szabalyozas mellett megfeleld
segitséget kap-e a vér szerinti csaldd, és kellden elkiilonithetd-e a gyermek tudatos elhagyasa attol
a helyzettdl, amikor a sziilé szegénység, lakhatasi valsag, informaciohiany vagy mas krizis miatt
nem tud a sziil6 gondoskodni a gyerekérdl.

Egy 2025 év végi valtozas pedig a neveldsziildi orokbefogadas lehetdségét érintette. Elonyt élvez
az Orokbefogadas sordn az a neveldsziild, aki a gyereket legaldbb két éve folyamatosan neveli,
kezdeményezi az Orokbefogadast, és megfelel a torvényi feltételeknek. Ez azonban komoly
dilemmat vet fel a neveldsziildi szerepével €s a gyerek érdekével kapcsolatban is, valamint mar a
bevezetését kovetden eltolt rovid ido alatt is tobb, nagy botranyt okoz6 ligyhdz vezetett.

A titkos 6rokbefogadasok rendszerének tovabbi atalakitasaként elfogadtak az egyszintii, orszagos
kivalasztasi modell bevezetését. Ebben az 6rokbefogadé sziilét mar nem elsdként a gyermeket €s
a helyi jelentkezOket ismerd tertileti szakszolgalat valasztana ki, hanem az orszagos
orokbefogadast eldsegitd szerv, ami a minisztérium. Ennek a szabdlyozéasnak a bevezetését
azonban a nem megfeleld eldkészités és a szakmai aggalyok miatt a jelenlegi Kormany
elhalasztotta.

2.6. Hogyan jutottunk idaig?

A magyar gyermekvédelmi rendszer sosem volt konnytli helyzetben. Az 1997-es gyermekvédelmi
torvény megsziiletése ota olyan strukturdlis problémakat tol maga el6tt, amelyeket valojaban soha
nem sikeriilt érdemben kezelnie, és amelyek — éppen rendszerszintii jellegiilk miatt — nem is
oldhatok meg egy-egy jogszabalyi moddositassal vagy szervezeti atalakitassal. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a mindenkori &gazati irdnyitds nem kisérletezett azzal, hogyan lehetne
kisebb-nagyobb atalakitasokkal és modositasokkal befolyasolni a rendszer mitkodését.

Az aldbbi idével a Gyermekvédelmi torvény elmult 29 évét és az abban bekdvetkezett
legjelentdsebb valtozasokat mutatja be. Mar dnmagaban ez a négy oldalon keresztiil hiz6do
ismertetés is arra erdsit ra, hogy a gyermekvédelmi torvény jelenlegi forméjaban mar nem tarthatd
fenn tovabb. Annyiszor alakitottdk at, egészitették ki, avatkoztak bele a rendszerbe, hogy
mostanra végletesen széttoredezett. Ezért j, koherens, 21. szazadi és nem utolsé sorban, egységes
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szemléletli jogi normdra van sziikség, amely megfeleld keretét jelentheti a teljes gyermekvédelmi
rendszer miikodésének.

A rendszerrel kapcsolatban azonban nem is ez (az 1j jogszabaly) megalkotasa az elsddleges
feladatunk ¢és feleldsségiink, hanem azoknak a probléméknak a strukturalis megoldasa (és
yjratermelddésiik megeldzése), amelyekkel valojaban a kezdetektdl kiizdott a gyermekvédelem.

A magyar gyermekvédelmi rendszer fejlodése

1997-2026

1997

1998

2002-2003

2004

2005-2006

2009

A Gyvt. és az 0j gyermekvédelmi rendszer létrejotte

Az 1997. évi XXXI. torvény létrehozta a mai gyermekvédelmi rendszer alapjat: gyermekjoléti
alapellatas, gyermekvédelmi szakellatés, hatosagi intézkedések, gyermekjoléti szolgaltatas,
gyermekotthon, nevel6sziilé, TEGYESZ. A rendszer szakitott az ,,allami gondozas” korabbi
szohasznalataval, és bevezette az atmeneti/tartos nevelésbe vétel logikajat.

Végrehajtasi rendeletek: Gyer. és szakmai rendelet

A Gyvt. gyakorlati miikodéséhez kulcsfontossagu lett a 149/1997. Korm. rendelet a
gyamhatdsagi eljarasokrol és a 15/1998. NM rendelet a személyes gondoskodast nytjto
gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatasok szakmai szabalyairol.

Intézeti gyamsag megsziinése, gondozoi gyamsag
A Gyvt. hatalybalépéséhez kapcsolodoan atalakult a szakellatasban €16 gyermekek torvényes
képviseleti rendszere. A korabbi intézeti gyamsagi logikat a gondozoi gydmsag valtotta fel.

Orszagos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézet
A szakmai-modszertani hattér megerdsitésének egyik 1épése. A rendszervaltas utani tarsadalmi
valtozasok kezelésére orszagos szakmai hattérintézményi funkcio jelent meg.

Nagy Gyvt.-médositas: gyermekjog, panaszjog, gyermekjogi képviselé
Lényegesen er6sodtek a gyermeki jogok, az intézményi panasz- és érdekképviseleti szabalyok,
valamint a gyermekjogi képviseld rendszere.

Bantalmazas elleni gyermeki jog megerdsitése

A Gyvt. kifejezetten megerdsitette a testi fenyités, megalazoé bandsmadd, kinzas, kegyetlen vagy
embertelen banasmad tilalmat. Ez a gyermekbantalmazas elleni jogi védelem egyik fontos
fordulopontja.

Rendszeres gyermekvédelmi timogatias — rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
A pénzbeli tamogatasi logika helyett erdsebben jogosultsagi/kedvezményi rendszer jott 1étre. A
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény a gyermek szocialis helyzetéhez k6tddo ellatasi és
kedvezményi jogosultsagok alapja lett.

Jelzérendszeri mulasztas jogkovetkezményei

A Gyvt. 17. §-aba bekertiltek a jelzési és egylittmiikodési kotelezettség elmulasztasanak
kdvetkezményei: a gyamhivatal fegyelmi feleldsségre vonast kezdeményezhet, gyermek
sérelmére elkovetett blincselekmény gyantja esetén pedig biintetdeljarast kezdeményez.
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2012 o

2013 o

2014 o

2015 o

A nevel0sziil6i elhelyezés prioritasa (12 éven aluliak)

2010-2014 kozott fokozatosan bevezetésre keriilt az a szabély, hogy a 12 éven aluli,
szakellatasba keriilé gyermekeket f6szabaly szerint nevel6sziilénél kell elhelyezni, nem
gyermekotthonban.

Az orokbefogadasi eljaras jelentés reformja

A szakellatasban €16 gyermekek 6rokbefogadhatova nyilvanitasanak felgyorsitasa (pl. a
kapcsolattartast nem tarté sziilok jogainak korlatozasa, a nyilt 6rokbefogadas szabalyainak
pontositasa).

Megyei intézmények allami fenntartasba vétele

A megyei dnkormanyzati fenntartasu szocialis és gyermekvédelmi intézmények egy része 2012.
januar 1-jével allami fenntartasba keriilt, a Megyei Intézményfenntarté Kézpontokhoz (MIK). Ez
az onkormanyzati szakellatasi modell allami centralizacidjanak kezdete.

Jarasi gyamhivatali rendszer és hatosagi centralizacio

A gyermekvédelmi hatosagi ligyek egy része a jegyz6i/onkormanyzati szintrél a jarasi
gyamhivatali struktaraba rendez6dott. Ez a hatosagi gyermekvédelem allami centralizacidjanak
fontos 1épése.

Az SZGYF létrejotte

2013. januar 1-jét6] 1étrejott a Szocialis és Gyermekvédelmi Figazgatosag mint allami
fenntartd. A MIK-ek 2013. marcius 31-én beolvadtak az SZGYF-be. A Biztos Kezdet
Gyerekhazak szabalyozasa bekeriilt a Gyvt.-be.

Gyermekvédelmi gyamsag bevezetése

A szakellatasban €16 gyermekek torvényes képviseletében a gyermekvédelmi gyam valt kdzponti
szereplévé. Ez a korabbi gondozdi/intézményi gyamsagi logika helyett fliggetlenebb,
professzionalizaltabb képviseleti modellt célzott.

A gyermekjogi képvisel6k szama harmadaval csokken

A Beliigyminisztérium koltségvetési megszoritasokra hivatkozassal 16 fore csokkentette az
orszagban miikddo, és valamennyi allami gondoskodasban €16 (megkdzelitleg 23.000 gyerek)
gyermekjogi képviseletét.

Nevel6sziil6i jogviszony és specialis ellatas atalakitasa

Létrejott a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony, és részletesebb szabalyozast kapott a
specialis ellatast igénylé gyermekek ellatasa. 2014. januar 1-jével a nevel6sziiléi tevékenység
foallast, munkaviszony-jellegti (foglalkoztatasi) jogviszonnya valt, igy bekeriilt a
tarsadalombiztositasi és nyugdijrendszerbe.

Gyermekbantalmazasi médszertani fordulat

A gyermekbantalmazas felismerése és kezelése fokozatosan 6nallé szakmai-modszertani
kérdéssé valt. Ez a jelzérendszeri és intézményi gyermekvédelem késobbi protokollizalasanak
elézménye.

A megel6z6 partfogas bevezetése

Olyan gyermekvédelmi eszkdz, amely a biinmegel6zési szempontbdl veszélyeztetett gyermekek
megsegitésére és a veszélyeztetettség megsziintetésére iranyul, mielétt még biincselekményt
kovetnének el.
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2020 o

2020-2021

2021 o

Csalad- és gyermekjoléti szolgalat/kozpont rendszer

2016. januar 1-tdl a gyermekjoléti szolgaltatas és a csaladsegités uj szervezeti strukturaban,
csalad- és gyermekjoléti szolgaltatasként Gsszevonasra keriilt. A telepiilési szolgalatok mellett
jarasszékhelyi kozpontok jottek 1étre specialis és hatosagkdzeli feladatokkal.

Elsé jelzorendszeri protokoll

Megjelent a jelzérendszeri miikodés részletes szakmai protokollja. A ,haladéktalanul, de
legkésdbb 3 munkanapon beliil” tipust jelzési logika protokollszinten jelent meg, nem eredetileg
a Gyvt. torvényi szovegében.

A Barnahus-modell magyarorszagi megjelenése

A gyermekbarat meghallgatasi és terapias modell elsé magyarorszagi intézményi megjelenése
Szombathelyhez kothetd. Ez a gyermekbantalmazasi igyekben a gyermekvédelmi, igazsagiigyi
és terapias szempontok dsszehangolasat célozta.

Gyermekek napkozbeni ellaitasanak atalakitasa

A korabbi csaladi napkozi / hazi gyermekfeliigyeleti logikat 1j ellatasi formak valtottak fel: mini
bdleséde, munkahelyi boleséde, csaladi bolesdde, napkdzbeni gyermekfeliigyelet, alternativ
napkozbeni ellatas.

Jelzérendszeri szakmai modszerek erdsitése

A jelzérendszeri miikodésben nagyobb szerepet kaptak a miniszteri/szakmai modszertani
szabalyozok. A jelzés, egyiittmiikodés és veszélyeztetettség-értékelés egyre inkabb formalizalt
szakmai folyamatta valt.

Az 6vodai és iskolai szocidlis munka bevezetése

Az dvodai és iskolai szocialis segitd tevékenység olyan gyermekvédelmi szolgaltatas, amely a
gyermekek veszélyeztetettségének megeldzeését és a problémak korai felismerését segiti a
koznevelési intézményekben.

Megjelenik a gyermekbantalmazasi esetek kivizsgalasara és kezelésére vonatkozo6 agazati
modszertan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) jovoltabol.

A tanodak nevesitett gyermekjoléti szolgaltatassa valasa
A tanoddk 2019 januarjatdl valtak a gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) altal elismert, nevesitett
szolgaltatassa, igy jogilag a gyermekjoléti alapellatasok részét képezik.

Neveldsziil6i GYED
2020. januar 1-t61 a gyermekgondozasi dijat a nevel6sziild is igénybe veheti. Ez a neveldsziil6i
ellatas anyagi és csaladtamogatasi keretének erdsitését jelentette.

GYVR, specialis kockazatok, az emberkereskedelem gyermekaldozatai
Er6sodott az informatikai nyilvantartasi, adatszolgaltatasi és kockazatkezelési logika. Kiilon
figyelmet kapott az emberkereskedelem aldozatava valt vagy veszélyeztetett gyermekek ellatasa.

“Gyermekvédelmi tv.” és tovabbi szigoritasok (2021. évi LXXIX. torvény)
Ebben az évben vezették be a kiskoruak sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények
elkdvetdinek regiszterét, szigoritottak a Btk.-t, bevezették azoknak a gyerekeknek sz616
konyveknek a foliazasat amelyek a szexualitast 6ncéliian abrazoljak, valamint a
homoszexualitast vagy nemvaltast jelenitik meg.
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2021 Kkoriil o

2022 o

2024 o

2024-2025

2025 o

2026

Az OGYSZ létrejotte
2021. jalius 1-jén létrejott az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat. A févarosi és 19 megyei
TEGYESZ egységes orszagos szervezetbe rendezdott.

Egyhazi fenntartok szerepvallalisa kiteljesedik a gyermekvédelemben

A szakellatas egyes teriiletein, kiillondsen a nevel6sziil6i ellatdsban meghatarozova valik az
egyhazi (és kisebb mértékben a civil) fenntartok szerepe. Ezt nem egyetlen orszagos térvényi
fordulatként, hanem 2019-t61 kezd6d6 fenntartdi szerkezetvaltozasként érdemes kezelni.

Gyermekvédelem a Beliigyminisztérium iranyitasa alatt
Az SZGYF 2022. majus 24-ig az emberi er6forrasok minisztere, azt kdvetden a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozott.

Gyermekvédelmi szigoritasi csomag

A kegyelmi botranyt kdvetden a 2024. évi XXX. torvény uj alkalmassagi és ellendrzési logikat
vezetett be: pszichologiai alkalmassagi vizsgalat, kifogéstalan életvitel-ellenérzés, a
bantalmazasi jelzések er6sebb nyomon kdvetése, valamint a gyermekvédelmi gyam és mas
szereplok kozotti értesitési kotelezettségek erdsitése.

Fontos emellett a rendvédelmi/védelmi ellenérzési (NVSZ) szerepkor: a Nemzeti Védelmi
Szolgalat jogkort kapott a gyermekvédelmi intézményvezetdk és szakemberek
életvitel-ellendrzésére.

Osztott gyamsag

A torvényes képviseleti feladatok egy része megoszthatdva valt a gyermekvédelmi gydm és a
neveldsziild vagy gyermekotthon kdzott. A cél a mindennapi ligyintézés gyorsitasa, mikoézben a
stratégiai jelentdségli dontések a gyermekvédelmi gyamnal maradnak.

Alkotmanybirésagi kontroll a 2024-es szigoritasok felett

A 3/2025. AB hatarozat a gyermekvédelmi foglalkoztatotti szigoritasok egyes elemeit vizsgalta.
Fontos korrekcids pont: a rendszer szigoritasa fennmaradt, de alkotmanyossagi hatarok kdzé
keriilt.

Orokbefogadasi és adminisztracio csokkentést célzo modositasok

A gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek drokbefogadasaval, kiilondsen beteg vagy
fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek esetében, tovabbi konnyitések és eljarasi egyszertisitések
jelentek meg.

Nevel6sziil6i dijazas emelése

A nevel0sziil6i dijazas minimalbérhez kotott elemei jelentésen emelkedtek; a kiilonleges,
specialis vagy kettds sziikségletli gyermekek utan jaré tobbletdij is nétt. Ez a nevel6sziil6i
kapacitasok fenntarthatosdga szempontjabol fontos pénziigyi beavatkozas.

Javitointézetek a biintetésvégrehajtasban

A javitointézetek iranyitasa a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga hataskorébe keriilt
a 386/2025. (XII. 10.). Korm. rendelet értelmében. 2025. decemberében bezartak a Budapesti
Javitointézetet (Sz616 u.).

34



Bizunk abban, hogy ez az dbra, és az el6z0 fejezet gyermekvédelmi rendszerre vonatkozd
altalanos bemutatdsa elegendd informacidét ad mindenki szamdra azoknak a részletekbe mend
adatoknak és Osszefliggéseknek a megértéséhez, amelyeknek mentén a gyermekvédelem
strukturalis problémait és 2026-ra kialakult brutélis krizishelyzetét bemutatjuk.

Ezek soran az egyik legszembetlindbb rendszerszintli problémaval, a roma gyerekek tartos és
aranytalan feliilreprezentaltsagaval kell kezdeni, ami a gyermekvédelmi ellatérendszer
egészében, mar az alapellatasban is, de kiilondsen a szakellatasban tapasztalhaté. Ez a
feliilreprezentaltsdg azonban nem a gyermekvédelem miikodésének 6nallo, elszigetelt torzuldsa,
hanem annak a lenyomata, hogy a roma kozosségek a magyar tarsadalom anyagi deprivacié és
halmoz6do hatrianyok altal leginkabb sujtott csoportjai kozé tartoznak — vagyis a
gyermekvédelmi rendszer itt valdjaban olyan tarsadalmi egyenldtlenségeket ,,06rokol" és kezel
(vagy inkabb nem kezel) a maga eszkdzeivel, amelyeknek a gydkerei joval a rendszer hatarain tal,
a lakhatasi, foglalkoztatasi, oktatasi és egészségiigyi egyenlétlenségekben keresendok.

A gyermekszegénység és a gyermekvédelmi veszélyeztetettség kozott kozvetlen, jol
dokumentalt osszefiiggés van — de a ketté nem azonos. Nem minden szegénységben, anyagi
deprivacioban €16 gyerek veszélyeztetett, és nem minden veszélyeztetett gyerek €l szegénységben.
Ezt a kiilonbségtételt a rendszernek és a kozbeszédnek egyarant meg kell tanulnia. A jelenlegi
rendszer hajlamos a szegénységet onmagaban veszélyeztetd tényezdként kezelni, ami stigmatizalod
¢és elvon erdforrdsokat a valodi kockazatok kezelésérél. Amig a gyermekvédelem elsdsorban
egyéni esetek szintjén, tiineti jelleggel avatkozik be — kiemeléssel, hatosagi intézkedéssel —, addig
sziikségszerlien tehetetlen marad azokkal a mélyebb, strukturdlis okokkal szemben, amelyek a
csaladokat egyaltalan a rendszerrel kapcsolatba hozzak.

Ezt az eleve nehéz helyzetii, és kezdett6l fogva kronikus alulfinanszirozottsagtol szenvedo
rendszert a Covid-jarvany utani idészakban egy jabb, mindségileg mas teher is sujtani
kezdte: az egyre mélyiilé atpolitizaltsag. A gyermekvédelem fogalma és nyelvezete a kozéleti
diskurzusban fokozatosan olyan politikai kiizdelmek terepévé valt, amelyeknek jorészt semmi
koziik nincs a gyerekek tényleges védelméhez — gondoljunk itt arra, ahogyan az LMBTQ-ellenes
mintha a szexualis kisebbségekkel kapcsolatos tarsadalmi diskurzus korlatozasa egyenértékii
volna a bantalmazott és elhanyagolt gyerekek tényleges védelmével.

A gyermekvédelem fogalméval kapcsolatos, 2020 utani jelentés valtoztatdsi irdny nem pusztan
szimbolikus probléma: valddi, gyakorlati kovetkezményekkel jart, mert olyan hamis,
leegyszertsité narrativakat épitett be a tarsadalmi kéztudatba, amelyek azt sugalljak, hogy
a gyermekvédelem mindségének mércéje a szigorusag (minél keményebb a hatosagi fellépés,
annal ,jobb” a védelem), vagy hogy az orokbefogadasi eljarasok minéségi ismérve a
gyorsasag (minél rovidebb az eljards, anndl sikeresebb a rendszer). Ezek az allitdsok szakmai
szempontbol tarthatatlanok és félrevezetoek — a szigorusdg 6nmagéaban nem védi meg a gyereket,
ahogyan a gyors orokbefogadas sem garantalja a gyerek és az orokbefogadni szandékozo sziilok
illeszkedését €és a csalad alkalmassdganak alapos, koriiltekintd vizsgélatat —, mégis mélyen
beépiiltek a kozbeszédbe, téves tarsadalmi elvarasokka valtak és ezaltal kozvetleniil megnehezitik
a teriileten dolgozd szakemberek munkéjat. Azok a gyermekvédelmi szakemberek, akik a
valésagban tudjak, hogy a jo dontés idét, alapos mérlegelést és sokszempontu egyeztetést

35



igényel, nap mint nap szembesiilnek azzal a tarsadalmi és politikai nyomassal, amely a
komplexitas helyett egyszeri, hangzatos, de hamis mércéket kinal a munkajuk megitélésére.

Ezt a mar amugy is torzult helyzetet tovabb fokozza a gyermekvédelem bulvarosodasa, amely két,
egymast erdsitd folyamat taldlkozasabol sziiletett. Egyrészt maga a politikai kozbeszéd
bulvarosodott az elmult években, és az atpolitizalodott gyerekvédelmet is magaval rantotta.
A korabban szakmai, technikai kérdésnek tekintett teriilet fokozatosan olyan témava valt, amelyet
érzelmi toltetli, leegyszertsitett, ellenségképekre ¢s moralis felhdborodasra épitd narrativakban
lehetett — és volt politikailag “érdemes” — megjeleniteni. Masrészt a kozosségi média polarizalt
nyilvanossaga radikalisan 4talakitotta azt is, hogy kinek van hangja ebben a diskurzusban: azok a
csaladok, akik a gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatban negativ tapasztalatokat szereztek —
akar jogosan, akar tévesen értelmezve a torténteket — immar kdzvetleniil, szlir6k €és szakmai
kontextus nélkiil tudjak megosztani torténeteiket, amelyek aztan a kozdsségi médidban sajat
logikéjuk szerint, gyakran a legdramaibb, legfelhaboritobb elemekre redukélva terjednek tovabb.
Ez a két folyamat olyan nagy, szimbolikus ligyekkel egésziilt ki — gondoljunk itt a bicskei
gyermekotthon tigyére és az abbol kinovo kegyelmi botranyra, vagy a Sz616 utcai javitdintézetben
tortént bantalmazasokra -, amelyek maguk is politikai kontextusban értelmezddtek, és amelyeknek
kozvetlen politikai kovetkezményei is lettek (lemondasok, korményzati intézkedések,
torvénymodositasok). Ennek eredményeként a gyermekvédelem, amely kordbban jellemzden a
nyilvanossag periféridjan, szakmai berkeken beliil maradoé teriilet volt, hirtelen kirakatba keriilt: a
média €s a kozosségi média brutalis jelenléte azdta allandosult.

Ez a fajta nyilvadnossag azonban maga is torzitd, méghozza nem is elsésorban azért, mert tal sok
figyelmet kap a gyermekvédelem, hanem mert a figyelem szelektiv: nem a rendszer egésze van
jelen a kozbeszédben, hanem szinte kizardlag a botranyok, a Krizisek és a latvanyos
kudarcok. Ezt a torzulast tovabb mélyitette, hogy az agazati iranyitas az elmult években
jellemzéen nem azzal probalta kezelni a felszinre Keriilt problémakat, hogy valédi szakmai
és strukturalis fejlesztésekbe fektetett, illetve olyan intézkedéseket hozott volna, amelyek
elhallgatas, az elhallgattatas és egyfajta torz, ,termelési riport” jellegii sikerpropaganda
eszkozeivel.

Az altalunk készitett Gyermekvédelmi Diagndzisnak nem targya a csaladpolitikara vonatkozo
atfogo reflexio, mégis fontos megjegyezni, hogy a gyermekvédelem fentiek szerinti fokuszba
keriilése egy olyan kozpolitikai szerkezetben zajlott, amelyben a csaladpolitika elsésorban
financialis kérdéssé és politikai kommunikaciés tereppé degradalodott, elsddleges
célesoportjaként pedig a kozéposztily jelent meg.® Egy ilyen szerkezetben strukturalisan is
nehezen taldlt magénak helyet az a gyermekvédelem, amelynek eredendé funkcidja éppen a
problémakra, a veszélyeztetd helyzetekre és a legkiszolgéltatottabb, gyakran a kozéposztalytol
tavol esd csaladok krizishelyzeteire vald reagalas. Egy olyan politikai kommunikacios térben,
amely a sikert és a stabilitdst hangsulyozza, nehezen fér el az a szakmai Oszinteség, amely

8 Egy 2025-6s kutatist bemutatd cikk rdmutat: a gyereknevelés tartés jovedelmi, foglalkoztatdsi és nyugdijbeli
hatranyt okoz az anyaknak — mikozben a gyereket neveld sziildk aktiv életpalyajuk soran tobb mint két és félszer
akkora hozzajarulast vallalnak a tarsadalom fenntartdsahoz, mint a nem sziilok. A jelenlegi joléti rendszerek a
csaladpolitikai tamogatasok ellenére sem kompenzaljak teljes mértékben a gyereknevelés tarsadalmi jelentdségii
raforditasait. (Balogh-Gyurkd, 2026)
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elismerné, hogy a rendszer strukturalis hianyossadgokkal kiizd, és folyamatos, valodi fejlesztésre
szorul.

3. A diagndzis mdédszertana

A Gyermekvédelmi Diagnoézis a gyermekvédelmi rendszer aktudlis helyzetét feltir6 komplex
felmérés els6 (2026 majus-augusztus kozotti) fazisanak 0sszegzését tartalmazza. A Diagnozis két
f6 részbdl, egy kvantitativ, illetve egy kvalitativ elemzésbdl all, emellett pedig szakirodalmi és
jogszabdlyi forrasok alapjan bemutatja a gyermekvédelmi rendszer miikddését, valamint
nyilvdnossagra hoz két korabbi kormdanyzat iddszakaban késziilt jelentést (azok fObb
megallapitasait 0sszegzd, tartalmi ismertetését). Jelen dokumentum azonban a diagnozisnak csak
az elsd fazisat 0sszegzi. A teljes anyag 2026. év végéig késziil el.

A diagndzist 5 hét tervezési €s eldkészitd munka elézte meg. A munkacsoportban szakpolitikai
vezetdk, jogasz, szociologus, pszichologus, szervezetfejlesztd, valtozasmenedzsment szakérto,
valamint terep tapasztalattal rendelkezd szakemberek vettek részt.

A Kkvantitativ elemzés soran alapelv volt, hogy mar meglévé adatokbdl dolgozzunk, azaz ne
kérjiink felesleges Gj adatokat az amugy is eréforrashianyos allomanytol. Elsdsorban a mar
meglévo, kotelezOen jelentett adatok kertiltek felhasznalésra, igy elsésorban a KSH OSAP adatai,
valamint a gyermekvédelmi modszertani intézmény, az OGYSZ, és az allami intézményfenntarto,

az SZGYF nyilvantartasai alapjan késziilt az elemzés.

A feldolgozott dokumentumok koéziil kettd kiilon kiemelendd. Egyikiik az a vizsgalati jelentés,
mely 2024. év tavaszan késziilt, kozvetleniil kegyelmi botrany utan, és amely soran megyei
korményhivatalok folytattak le 467 4llami, nem dallami és egyhazi fenntartdsu
gyermekotthonokban soron kiviil hatosagi ellendrzést (a tovabbiakban megyei jelentés). Fontos
megemliteni, hogy bar ez a jelentés 2 évvel ezeldtti, eredményei csak idén nyaron keriiltek
nyilvanossagra. A masik dokumentum 2026.¢v elején, a Beliigyminisztérium megbizasabol
késziilt témaellenérzés Osszefoglald anyaga, melyben a gyermekvédelemért felelds
Gondoskodaspolitikaért Felel6s Allamtitkarsag, a kozépiranyitd Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag (SZGYF), illetve a Pest Varmegyei Kirendeltség ¢és a Kossuth Lajos
Gyermekotthoni Kozpont és Altalanos Iskola valamennyi telephelyének vezetés-iranyitasi és
szakiranyitasi tevékenységét vizsgalta részletesen (a tovabbiakban BM jelentés). A megismerést

kovetden a belligyminiszter ezt az anyagot “nem nyilvanosnak” mindsitette.

A diagnozis masik fontos pillére az a kvalitativ elemzés amely egy orszagos latogatas sorozaton
alapul. E modszertani elemnek kettds célja volt: az adatgyiijtés, valamint — ennél is fontosabb
szempontként — a szakemberekkel valé kozvetlen kapcsolat kialakitisa, a bizalomépités és a
szakmai parbeszéd elinditdsa. A gyermekvédelmi rendszer a tartds talterhelés és az egymast
kovetd krizisek kovetkeztében jelenleg a szervezeti trauma jeleit mutatja. A fejlesztési folyamat
megkezdésének ezért elengedhetetlen feltétele a bizalom fokozatos helyreallitasa.
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Ahogyan azt az el6z0 fejezetben is roviden, de remélhetdleg jol érthetéen bemutattuk, a
gyermekvédelmi intézményrendszer rendkiviil 0sszetett: szamos ellatasi format €és intézménytipust
foglal magaban. A latogatasi terv kialakitdsa ezért jelentOs kihivast jelentett: orszagszerte kozel
ezer csalad- és gyermekjoléti szolgalat és kozpont, mintegy Otszaz gyermek- és lakdsotthon,
valamint atmeneti gondozast nyujtd intézmények ¢és tobb telephelyen miikodd neveldsziildi
halozat, és jarasi valamint megyei gyamhatdsag alkotja a rendszert. Valamennyi intézményt
lehetetlen lett volna meglatogatni, ugyanakkor torekedtiink arra, hogy olyan modszertant
alakitsunk ki, aminek révén a legatfogobb képet kaphatjuk a gyermekvédelmi rendszerrdl az els
bo fél év alatt’. EbbSl a megfontolasbol dontdttiink ugy, hogy elészor orszagszerte minden
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot (TEGYESZ-t) latogatunk meg, mellette pedig a
specialis- vagy kiilonleges gyermekotthonokat, valamint a javitointézeteket. A TEGYESZ-ek
szolgaltatasi profilja miatt az ott dolgozo szakemberek széleskoriien ralatnak a gyermekvédelmi
rendszerre, van tapasztalatuk az alapellatds és a szakellatds miikodésével kapcsolatban is. A
szakemberek még szélesebb korli bevonasa érdekében a TEGYESZ-ek latogatasi napjara egy
csoportos beszélgetést is mindig meghirdettiink, ahova az adott megyében dolgozd
gyamhatosagok, gyermekjoléti alapellatasi intézmények, neveldsziildi haldézatok és mas
jelzérendszeri tagok keriiltek meghivasra. Az alkalomra regisztracié alapjan érkeztek a
szakemberek.

A mostani dokumentum elkészitésekor a latogatasok még folyamatban vannak. Az allamtitkarsag
iitemterve szerint az utolso latogatasra 2026. novemberben keriil sor. A latogatasokat a jovOben is
folytatni fogjuk, tehat a kezdeti kapcsolatfelvételt kovetden tjabb latogatasi koroket szerveziink, a
tervek szerint egyre strukturaltabb és temazitaltabb napirenddel.

Jelen dokumentumba a 2026. julius 3. és 2026. augusztus 7. kozotti latogatasok eredményei
keriiltek be részletesen, valamint az augusztus 12-1 és 14-1 latogatasok {6 tapasztalatai keriiltek be
(4. &bra). 2026. augusztus 31-ig 12 megyében 18 intézményt latogattunk meg'®.

? Fontos megjegyezni, hogy a 2026 majus-december kozotti idészakban elkésziilé Diagnozis egy els6 fazisnak
tekinthetd, amely egy kiindulasi alapot jelent a tovabbi munkahoz. A rendszer Osszetettsége miatt teljes képet csak
tobb litemben torténd felmérés utan nyerhetiink.

1 Borsod-Abatj-Zemplén megyében a miniszter és az allamtitkar kozosen tett latogatast. Ebben az esetben nem a
diagnoézis modszertana szerinti beszélgetésre keriilt sor. Az 6sz folyaman itt a modszertan szerinti latogatast is
megismételjiik.

38



4. abra - A latogatasok litemezése
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A latogatasok minden intézményben hasonlé forgatokdnyv szerint zajlottak. A TEGYESZ-ekben a
megérkezést kovetden eldszor egy 120 perces csoportos beszélgetésre keriilt sor a meglatogatott
intézményben dolgozd szakemberekkel. Rovid sziinetet kovetden hirom egyéni interjut
készitettiink parhuzamosan. Minden esetben késziilt interju az intézmény vezetdjével, egy
gyermekvédelmi gydmmal, és attol fliggden, hogy a TEGYESZ fenntartasaban miikodott-e
befogad6 otthon vagy sem, a befogadd otthon egy munkatarsaval, vagy a szakértdi bizottsag egy
tagjaval. Az interjukra a vezetd kivételével a szakemberek oOnként jelentkezhettek, ebbdl
kovetkezéen volt olyan, hogy paros interjut tartottunk. Az egyéni interjuk 60 perc hossztak voltak.
A nap masodik felében keriilt sor a megye mas gyermekvédelmi szakembereivel kozos
beszélgetésre (a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért jelzérendszeri beszélgetésként fogunk ra
utalni). A csoportos beszélgetést kezdetben 90 percesre terveztiik, de végiil a tapasztalatok alapjan
ezek is inkabb 120 percre nyultak.

A gyermekotthonok, javitointézetek latogatasa hasonloan zajlott, azzal az eltéréssel, hogy ezekben

az intézményekben nem kertilt sor jelzOrendszeri besz¢élgetésre.

Az intézményi latogatasokat kiegészitettik az infrastruktira megtekintésével is - ezeket
dokumentaltuk, hogy képet kapjunk az intézmények fizikai allapotarol is.

A latogatasokat a munkacsoport tagjaibdl allo, harom-négy fos delegaciok végezték, mindegyik
delegécionak tagja volt az allamtitkar, vagy egy helyettes-allamtitkar. Mind a csoportos, mind az
egyéni beszélgetések félig strukturdlt interjuvazlat alapjan (3. melléklet) zajlottak. A csoportos
beszélgetést egy moderator vezette, de a delegacio tobbi tagjanak is lehetdsége volt kérdezni. Egy-
egy csoportos beszélgetésen atlagosan kb. 30-35 szakember vett részt.
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A szakemberekkel folytatott beszélgetésekrdl anonim jegyzékonyvek késziiltek, amelyek az
elhangzottakat tematikusan, problémafokuszii megkozelitésben rogzitették. A beszélgetések és
azok dokumentaldsa elsdsorban nem egyedi esetek feltdrdsara, hanem a rendszer muikodését
jellemzd visszatérd tendencidk €s problémak azonositdsara, valamint az ezekkel kapcsolatban
felhalmozodott szakmai tapasztalatok és a szakemberek megéléseinek megismerésére iranyult. A
beszélgetésekrol hangfelvétel nem késziilt.

A résztvevd szakemberek mindegyike tdjékozott beleegyezését adta ahhoz, hogy véleményét
anonim moédon felhasznaljuk a jelentés elkészitéséhez.

A beszélgetések jegyzokonyveit tematikus tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. A {6 kddolasi
kategéridkat az interjuvazlat ¢és a kutatasi kérdések alapjan eldzetesen hatdroztuk meg
(fajdalompontok szakma megbecsiiltsége, j6 gyakorlatok), az alkodokat és valaszkategoridkat
pedig az elemzés soran, a jegyzokonyvekbdl kiindulva pontositottuk.

Az intézményi latogatassorozat julius 3. és augusztus 7. kozott megvalosult szakasza jelenti a
folyamat elsé fazisat. Az eddigi tapasztalatokbol mar egyértelmi, tobb helyszinen visszatérd
tendenciak rajzolédnak ki, amelyek lehetdvé teszik az elsé eredmények bemutatasat. A késobbi
latogatasok soran felmeriild 0j szempontokat és megallapitasokat folyamatosan beépitjiik a

rendszer helyzetértékelésébe és az arra €piild cselekvési tervbe.

40



4. A gyermekvédelmi rendszer aktualis helyzete statisztikai adatok
tiikrében

A gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatos statisztikai adatgyiijtések alkalmasak arra, hogy atfogd
képet adjanak a rendszer helyzetérél, és olyan jelenségeket tegyenek lathatova, amelyek
megalapozzak azokat a kérdéseket, amelyek részletes vizsgalatot igényelnek.

A statisztikai adatokon alapuld elemzésben a 2020 és 2025 kozotti idészakra fokuszalunk,
azonban tobb esetben hosszabb tavu tendencidkat is bemutatunk. Az adatok forrdsa a KSH
OSAP adatgytijtései, valamint az SZGYF és OGYSZ intézményi nyilvantartasabol szarmazo
adatok.

A KSH adatai szerint 2025. év végén a veszélyeztetettként nyilvantartott gyerekek szama
129 749 f6 volt, amely jelentos emelkedés az el6zo évhez képest (125 502 f0). Bar a
veszélyeztetett gyerekek szamarol az intézményrendszer 2016-os atalakitidsa miatt nem all
rendelkezésiinkre hosszu iddsor, 2020 6ta jelentds emelkedés figyelheté meg, ugyanis akkor még
“csak™ 113 332 {6t tartottak nyilvan, azaz 5 év alatt tobb mint 16 ezer fovel, aranyaiban 14,5
%-kal nétt a szamuk.

A védelembe vett és a szakellatasban részesiild kiskortak szamdar6l hosszii iddsoros adatok is
rendelkezésre allnak. Az adatok alapjan jol lathat6, hogy 2025-ben jéval tobb gyerek volt
védelembe véve és szakellatasban is tobben részesiiltek, mint a gyermekvédelmi torvény
bevezetésének idészakaban: mig 1998-ban 9824 gyerek volt védelembe véve, addig 2025-ben 33
691 gyerek. A gyermekvédelmi torvény hatalybalépését kovetd kezdeti évekre jellemzd
alacsonyabb szam feltehetden az intézkedés Ujdonsagat is jelzi, hiszen a bevezetést kdvetden a
védelembe vett gyerekek szama folyamatosan nétt. Szamuk emelkedése 2011-ig tartott, majd a
jarasi rendszer bevezetésének évétol (2012) visszaesés volt tapasztalhatd. Ezt kdvetden 2014-t61
ismét emelkedésnek indult a védelembe vett gyerekek szama. 2017 €s 2021 kozott évi 27 000 - 29
000 kozott mozgott a szamuk, majd 2022-t61 meredek emelkedésnek indult (5. abra).
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5. dbra - A védelembe vett és a szakellatasban részesiilo kiskortuak szama 1998 - 2025 kozott
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A szakellatasban részesiild kiskoru gyerekek szama is magasabb volt 2025-ben (20 843 £6) , mint
a gyermekvédelmi torvény bevezetését kovetd évben (19 524 £6). A legtdbben, 2023-ban éltek
szakellatasban, ekkor az érintett kiskort gyerekek szdma 21 428 {6 volt (5. abra). Ezt kovetden
nem tudjuk hogyan alakult volna a szamuk, ha nem alakul ki a rendszer bedugulasa, amirdl a

kovetkez6 oldalon részletesen is irunk.

A szakellatasban ¢él6 kiskoru gyerekek szamanak novekedése Kkiilonosen dramai, ha
figyelembe vessziik, hogy a gyerekek népességszama az eltelt 27 évben szamottevoen
csokkent. Mig 1998-ban ezer azonos kort gyermekre 9 szakellatasban €16 kiskoru jutott, addig
2025-ben mar kozel 13. Ez a korosztalyon beliili arany mintegy 41%-o0s novekedését jelenti (6.
abra).
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6. abra - A szakellatdsban részesiild kiskoruak szama (bal tengely) és ezer azonos korura jutd
szama (jobb tengely) 1998 - 2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

2021 ota évente 3600 - 4500 kozott valtozott az egy év folyaman szakellatasba keriild gyerekek
szdma, 2025-ben a szdmuk 3629 volt. A gyerekek negyede rogton sziiletését kovetoen (0-12
honapos koraban) Keriil be a szakellatasba.

Bar ezekbdl az adatokbol tgy tlinik, hogy 2024-t61 elkezdett csokkeni a szakellatasban €16, és igy
az egy ¢v folyaméan bekeriil6 gyerekek szdma is, sajnos nem ez a helyzet, mivel ebben az
idészakban egyre nott azoknak a gyerekeknek a szdma, akik az elhelyezés megallapitott
sziikségszerlisége ellenére féréhely hianyaban nem tudtak bekeriilni a szakellatasba. Ezt hivjuk a
rendszer “bedugulasanak”. Az OGYSZ 2024 janiusa 6ta vezet nyilvantartast a bekertilésre varo
gyerekekrdl. Az adatok szerint az elmult évben 1300 - 1500 gyerek vart arra, hogy az 6t
veszélyeztetd kornyezetbdl kiemeljék és bekeriiljon a gyermekvédelmi szakellatasba (7. dbra). Ha
ezeknek a gyerekeknek a szamat is figyelembe vessziik a szakellatasba keriilo gyerekek szamanal,
kijelenthetjiik, hogy nem mérséklédik a szakellatasba keriilo gyerekek szama, csupan nincs
elegendo férohely mar az intézményrendszerben.
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7. abra - Elhelyezésre varo gyerekek szama havi bontasban 2024.06.01. és 2026.06.01. kozott
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A férohelyek csokkenése az adatokbdl is jol lathatd, hiszen 2025-ben 1692 engedélyezett
féréhellyel volt kevesebb a gyermekvédelmi szakellaitaisban, mint 2020-ban. Mig a
gyermekotthoni férOhelyek szama ebben az iddszakban folyamatosan csokkent, addig a
neveldsziil6i halozatokban levé féréhelyek szama 2022-ig emelkedett - ennek az az oka, hogy a
neveldsziloéi halozatokat 2019-2020 kozott az egyhdzakhoz szervezték ki, akik a kezdeti
idészakban kiterjedt toborzdsi tevékenységet folytattak. 2022-t6l a nevelosziiléi férohelyek
szama is csokkenni kezdett, azonban a drasztikus csokkenés 2023-r6l 2024-re tortént, a
kifogastalan életvitel és pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok bevezetésének idején, ugyanakkor
2024-ben a féréhelyek nyilvantartasaban is valtozas tortént, a haldézatoknak ki kellett vezetnie az
inaktiv féréhelyeket. 2025-re tobb mint 2000-rel kevesebb nevel6sziil6i férdhely volt, mint a
csucsot jelento 2022-es évben.
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8. abra - Engedélyezett férohelyek szama a szakellatasban (utégondozoi féréhelyek nélkiil) 2020
- 2025

Gyermekotthoni féréhelyek Nevel0dsziil6i férohelyek Osszes féréhely
szama szama
2020 8103 19 667 27770
2021 8 042 19 847 27 889
2022 8033 20226 28 259
2023 8001 20099 28 100
2024 7791 18 975 26 766
2025 7930 18 148 26 078

Adatok forrasa;: KSH OSAP
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Az engedélyezett férohelyek szamaban tortént csokkenés azonban csak a jéghegy csucsat
jelenti. Az SZGYF 2021 o6ta vezet nyilvantartast azokrol a csoportokrol és férdhelyekrdl,
amelyekre ugyan van engedély (igy részét képezi a fenti nyilvantartdsnak), ugyanakkor a
gyakorlatban nem miikddik. A nyilvantartads szerint ennek oka a legtobb esetben a
szakemberhiany. A nyilvantartds szerint 2021. év eleje o6ta az allami fenntartasu
intézményekben tobb mint duplajara nétt a bezart csoportok szama: 2021. januar 1-jén 43
bezart csoportot tartottak nyilvan, addig 2026 jalius 31-én mar 97-et (9. 4bra).

9. dbra - A mikodd és a nem mikdodd csoportok szama az SZGYF altal fenntartott

intézményekben, 2021-2026.
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Adatok forrasa: SZGYF

A bezart csoportok jelentés féréhely kiesést is jelentenek a szakellatasban. 2026. julius 31-én
853 olyan férdhely volt, ami azért nem tudott gyerekeket fogadni, mert nem volt elég szakember
ahhoz, hogy az adott intézményben megfeleléen tudjanak gondoskodni a gyerekekrdl (10. abra).
Ezek az adatok jelzik talan a leginkabb a szakellatasi intézmények miikodési krizisét.

45



10. &bra - Az engedélyezett férdhelyek szama és a nem miikodod férdhelyek szdma az SZGYF altal
fenntartott intézményekben 2021- 2026.
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Adatok forrasa: SZGYF

A férohelyhiany nemcsak az otthoni veszélyeztet6 kornyezetben varakozo gyerekek életét
befolyasolja, hanem havota mintegy 1300-1500 gyerekét is, akik gondozasi hely valtasra
varnak. Tehat 2500-2700 olyan gyerek van, akinek nem jo az a hely, ahol élnie kell. Az
OGYSZ adatai alapjan 2025-ben egy egy évesnek atlagosan 105 napot kellett varnia gondozasi
helyre (dontéen koérhazakban), mig egy 14-17 éves gyereknek 358 napot, azaz egy kamasz
atlagosan majdnem 1 évet tolt el egy olyan helyen, ami nem jé szamara.

A féréhelyhiany egyik megoldasara az elmult években az orszagos szintli elhelyezési gyakorlatot
alkalmaztak, annak ellenére, hogy a Gyvt. 79. § (3) e) pontja szerint a gondozasi hely
kivéalasztasanal figyelemmel kell lenni a gyerek korabbi lakohelyére és oktatasi intézményére, a
torvény 15/1998 végrehajtasi rendeletének 137 § (11) bekezdés szerint szerint “A javasolni kivant
gondozasi helyet a gyermek lakohelyéhez igazodoan, elsésorban az adott varmegyén (a
fovaroson) beliil kell meghatarozni, kivéve, ha a gyermek érdekében mds gondozasi hely
megdllapitasa latszik indokoltnak.” Fontos kimondani, hogy az orszagos szintii elhelyezés
ebben az esetben nem a gyerek érdekét szolgalja, pusztan a rendszer hianyossagait probalja
kezelni. Az OGYSZ vezet nyilvantartast a megyén kiviil elhelyezett gyerekek adatairol. Ezek
alapjan képet kaphatunk arrél, hogy egy adott megyében szakellatasba vett gyerekek mekkora
aranya keriilt masik megyébe elhelyezésre (11. dbra) valamint az adott megyében elhelyezett, de
mas megyében szakellatdsba vett gyerekek aranyaval (12. dbra). Az adatok jol mutatjak, Pest
megyében (52%) valamint Budapesten (47,6%) a legnagyobb azoknak a gyerekeknek az ardnya,
akiknek egy masik megyében kell élnie, mint ahol a lakohelye van, de Heves és Baranya
megyébdl is kb. a gyerekek harmada keriilt masik megyébe. Jasz-Nagykun-Szolnok (23,2%) és
Gyor-Moson-Sopron (23,8%) megyében is jelentds a megyén kiviil €él6 gyerekek aranya.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (3,1%) ¢és Borsod-Abauj-Zemplén megyében (4,0%) a
legalacsonyabb a megyén kiviilre helyezett gyerekek aranya.

A befogadd megyék - azaz, ahol a legnagyobb azoknak a gyerekeknek az ardnya, akik mas
megyébol érkeztek - kozott van Pest megye (52,0%), Jasz-Nagykun-Szolnok megye (44,3%),
Heves megye (35,1%), Nograd megye (32,2%).

Az orszagos szintii elhelyezés nem jelentett valodi megoldast, hiszen 2026-ra szamos olyan
megye van, ahol szinte ugyanannyi gyerek ¢l masik megyében, mint ahany mas megyébol
érkez6 gyerek él ott. A legszélsdségesebb példa Pest megye, ahol a gyerekek fele masik
megyében lakik, mikdzben a Pest megyében €16 gyerekek lakohelye mashol van az orszagban,
ami szamszerien azt jelenti, hogy 937 pest megyei gyerek €l az orszag mas részében, mikdzben
878 olyan gyerek él Pest megyében, mint ahol a vérszerinti csaladja. De ugyanez jellemzd
Bacs-Kiskun, Fejér, Heves, Tolna €s Vas megyére is. Ez a helyzet pedig egyértelmiien sérti a
gyerekek érdekét, akik kénytelenek tavol élni eredeti lakohelyiiktél és vér szerinti sziileiktol.
Raadasul tisztan megmutatja a helyzet abszurditasat is.

11. abra - Megyében nyilvantartott, mas megyében elhelyezett szakellatott gyerekek aranya,
2026.06.30-an
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Adatok forrasa: OGYSZ
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12. abra - Megyében elhelyezett, mas megyében nyilvantartott szakellatott gyerekek ardnya,
2026.06.30-an

Borsod-Abatj-Zemplén
6,8% <
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Nograd
32,2%

Gy6r-Moson-Sopro
8,6%

Komérom-Esztergom
20,9%

Hajdd-Bihar
9,1%

Jasz-Nagykun-Szolnok
44,3%

Vas Veszprém Fe1é°r
16,6% 13,6% 14,1%

Budapest
12,5%

mas megyében nyilvantartottak aranya (%)

Bécs-Kiskun
19,1% Csongrad-Csanad

Baranya
10,0%

Adatok forrasa: OGYSZ

A szakellatasi intézmények kapacitasainak értelmezése szempontjabol fontos az intézmények
fenntartdi szerkezetének valtozéasaira is kitérni. Az egyik jelentds valtozds az volt, amikor
2012-ben az onkormanyzati finanszirozasu intézmények kozpontositasra keriiltek, és az
SZGYF, mint kozponti koltségvetési szerv vette at a fenntartasukat. A masik jelentds
valtozast pedig az jelentette, amikor 2018-ban kormanydontés sziiletett az “egyhdazak szocidlis
ellatorendszerben torténd minél nagyobb mértékii szerepvallaldasarol” (1d. 4.7. fejezet). Ennek
kovetkeztében az allam intézményeket adott at egyhéazi fenntartoknak. A BM jelentése szerint:
“..az dllami feladatot az egyhazi fenntarto részben dtvallalta, azzal az ujdonsdaggal, hogy az
ellatas helyéiil és eszkozéiil szolgalo vagyonelemek is egyhazi tulajdonba keriiltek.” Ez valoban
ujdonsag volt, hogy az allam ingyen odaadta a vagyonat, a munkavallaloit, a szolgaltatasi
know-howt, egyfajta sajatos outsourcing keretében.

Ez az 4tadas a teljes szocidlis teriiletet érintette nem csak a gyermekvédelmi szakellatast. Az elsd
intézményatadasra még 2017-ben keriilt sor, az utolséra 2024. januar 1-jén. A gyermekvédelmi
szakellatas tekintetében a neveldsziiléi halozatok teljes egészében egyhazi kézbe keriiltek, az
allam 2021. julius 1-t61 nem miikodtet neveldsziiléi haldzatot.

Ennek a folyamatnak a hatterében a politikai indittatast nehéz nem meglatni, de elemzése nem
része a gyermekvédelmi diagndzisnak. A kovetkezmények értékelése viszont annal inkébb. (13.
¢s 14. abra)
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13. &bra az allami, onkormanyzati, civil és egyhazi neveldsziiléi haldézatoknal elhelyezett
gyerekek szamarol 2004-2025 kozott

A bezart csoportok jelentés féréhely kiesést is jelentenek a szakellatasban. 2026. julius 31-én
853 olyan férdéhely volt, ami azért nem tudott gyerekeket fogadni, mert nem volt elég szakember
ahhoz, hogy az adott intézményben megfeleléen tudjanak gondoskodni a gyerekekrdl (10. abra).
Ezek az adatok jelzik talan a leginkabb a szakellatasi intézmények miikodési krizisét.

Adatok forrasa: KSH OSAP

Az adatok alapjan jol lathatd, hogy az egyhazi neveldsziiléi halozatok 2010-t61 kezdddden egyre
nagyobb szerepet kaptak a neveldsziildi ellatasban, 2021-t6]l pedig szinte kizardlag egyhazi
fenntartok miikodtetik a nevel6sziildi ellatast. Ugyanakkor az is jol lathato, hogy a halézatok
atvételét kovetéen minden évben egyre kevesebb gyereket neveltek neveldsziillok. 2021.
december 31-én 15 589 gyerek €It neveldsziiloknél, mig 2025. december 31-én mar csak 14 447,
tehat 4 év alatt 7,3%-kal csokkent a neveldsziiloknél elhelyezett gyerekek szama (13. dbra). Ezzel
parhuzameosan az allami fenntartasu gyermekotthonokban €16 gyerekek szama emelkedett:
5518-r6l 6197-re, azaz a tendencidk alapjan megallapithatd, hogy az egyhdzi fenntartasu
neveldsziiloi halozatokbol kiszoruld gyerekek allami gyermekotthonokba kertilnek.

14. abra az allami, 6nkormanyzati, civil és egyhazi fenntartdsu gyermekotthonokban elhelyezett
gyerekek szamanak alakuldsarol 2004-2025 kozott
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—Onkormanyzat Egyhaz, egyhazi intézmeény Non-profit Kbzponti kéltségvetési intézmeény* ==e=Kozalapitvany
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A latogatasok tapasztalatait 0sszegzd 6. fejezetben olvashatd, hogy a szakemberek ezt a helyzetet,
ami a szamok szintjét teljesen egyértelmien kimutathatd, hogyan élik meg a valosagban.
Mennyire frusztrald a neveldsziiloi halozatok mikodése, és milyen mély krizishelyzeteket 1déz eld
a gondozasi helyek hianya. A szakembereknek, akik a gyerekekkel €s csaladokkal kozvetlen
kapcsolatban allnak, ezek az itt bemutatott szamok ¢és grafikonok a hétkdznapok feszité valosagat
jelentik. Nekik kell helytallniuk mindazokért a kdvetkezményekért, amelyek a gyermekvédelmi
rendszer miukodtetésével kapcsolatos rossz politikai, meg fenntartdéi dontések eredményei.
Mikozben a politika évekig csak sikerekrdl meg gyerekbarat Magyarorszagrol beszélt, a fenntarto
pedig siiketnek és vaknak tettette magat a valodi problémak legnagyobb részével szemben.

4.1. A nevelOsziil6i haldzat kapacitasai

Ahogyan az elsé fejezetben irtuk, a neveldsziildi halozatok kulcsszerepldi a rendszernek, mivel 12
éven aluli gyerekeket a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden elsdsorban naluk, és nem
intézményben kell elhelyezni.

A nevel6sziilok szamarol két forrasbol elérhetd adat: az egyik a KSH adatgy(ijtése, a masik a
Magyar Allamkincstar (MAK) altal az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat részére havi
rendszerességgel megkiildott adatexport, amelybdl féléves fordulonapok adatallomanyai alapjan
lehet vizsgalni a nevel6sziilok szamanak valtozasat. Utdbbi adatdllomany 2023-tol all
rendelkezésre. Bar a két adatforrds szamai nem pontosan felelnek meg egymadsnak,
tendenciajukban teljesen megegyzenek az adatok. A MAK nyilvantartasa 200-300 nevelsziilsvel
tobb {6t tartalmaz, aminek feltehetden adminisztrativ okok allnak a hatterében, pl. a KSH OSAP
targyév december 31-re vonatkozik, mig a MAK adat targyév januar 1-re. Ugyanakkor mindegyik
adatforrasbol kinyerhetdk értékes informaciok (15. abra).

15. 4bra neveldsziil6k szama a KSH OSAP és a MAK adatforrasokban.
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Megjegyzés: A grafikonon szereplo év valos referencia napja kozétt eltérés van. Pl 2022-re
vonatkozé adat referencia napja a KSH esetében 2022 december 31., a MAK esetében 2023.
Jjanuar 1.
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Adatok forrasa: KSH OSAP, MAK-OGYSZ

A nevel6sziilok szama a vizsgalt id6szakban folyamatosan csokkent. A MAK adatbazisabol
elérhetd a 2026. julius 1-re vonatkozd adat is, amely tovabbi csokkentést jelez (5604 £6), ami azt
jelenti, hogy a 10%-kal kevesebb neveldsziild volt 2026 év kdzepén, mint 2023 év elején.

A MAK adatok alapjan nyomon kovethetd, hogy a vizsgalt iddszakban a létszamvaltozas
hatterében hogyan alakult a kilépd és a belépd neveldsziildk szama''. Az adatokbol jol latszik,
hogy a nevelésziilok csokkend szama mogott nem csak a kilépések novekvé szama all, hanem
az, hogy a kilépok helyére nem érkezik megfelelé szamu 1j neveldsziilé. A 16. abra alapjan
kiilondsen jol latszik, hogy 2024 masodik félévében, a kifogastalan életvitel ellendrzésének és a
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgélat bevezetésének idején esett vissza az 0j neveldsziilok szama,
amely tartésan alacsony maradt, némi pozitiv elmozdulas 2026 els6 félévében tortént, amikor
jelentésen emelkedett a neveldsziilok dijazasa. Ugyanakkor még a jelentdsen megemelt fizetés
ellenére is tobb kilépd neveldsziilé volt, mint amennyi belépd.

16. sz. abra - Belépo ¢€s kilépd neveldsziilok szama és nettd egyenlegiik 2023. januar 1. - 2026.
julius 1.

! Fordulonapi belépd az, aki az el6z6 forduldnapon nem, az aktualison viszont szerepel az alloményban; kilépé az, aki
az elézo forduldénapon szerepelt, az aktualison mar nem. Korlatot jelent, hogy a két fordulonap kozotti atmeneti
jelenlét nem figyelheté meg: aki a forduldnapok kozott 1épett be és ki, az nem jelenik meg az adatok kozott. A kilépés
okarol nem érhet6 el adat.
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Fordulénapi belépdk, kilépdk és nettd egyenleg félévenként
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Adatok forrasa: MAK-OGYSZ
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A korabban jelzett férdhely csokkenésrél a MAK adatok alapjan még részletesebb képet
kaphatunk, hiszen ezek 2026 elsd félévéig rendelkezésre allnak. Az adatok szerint a vizsgalt
iddszakban a neveldsziildi fér6helyek szama 20 144-rél 17 639-re csokkent, azaz 2505 féréhellyel
lett kevesebb. A csokkenés 12,4%-0s, vagyis aranyaiban meghaladja a nevel6sziildi 1étszam
10,1%-0s csokkenését'’. Ez azt jelenti, hogy az egyre kevesebb neveldsziild egyenként is egyre
kevesebb gyerekrdl gondoskodhat.

Az egy nevelOsziilore jutd engedélyezett férdhely ennek megfeleléen nem volt allando: 2023
elején 3,23 wvolt, 2024. jalius 1-jéig 3,29-re emelkedett, majd az idészak végére 3,15-re
mérséklodott. A férdhelyszam szerinti Osszetétel mérsékelten tolodott el a kisebb kapacitasok
iranyaba. A 4 vagy tobb engedélyezett féréhellyel rendelkezd neveldsziilok szama 2453-r6l
2082-re csokkent, részaranyuk 39,4%-rol 37,2%-ra; az egy férdhelyesek részaranya 13,9%-rol
15,9%-ra nétt, mig a két- és harom féréhelyesek egyiittes aranya lényegében véltozatlan maradt
(46,7%, illetve 46,9%).

Mindezeknek a valtozasoknak az okai Osszetettek. A neveldsziilok kapcsan a 6. fejezetben a
szakemberek sokféle problémat felsorolnak (volt megye, ahol elhangzott a “kliens szintii
nevelosziil6”  kifejezés, arra utalva, hogy lakhatisi koriilményeiben, felkésziiltségében,
gyermeknevelési képességeiben egyes neveldsziild nem kiilonbdzik attdl, ahonnan a gyereket
kiemelték). Mikozben fontos az altalanositasok elkertilése is, €és annak tudatositdsa, hogy milyen
problémak kovetkeznek strukturdlis, rendszerszintli rossz megoldasokbdl, ¢€s milyenek
gyokereznek egy-egy neveldsziiloi halézat miitkodési anomaliajabol.

2 A férhely szamok csokkenésének értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy 2024 maésodik felében
szabalyozasi/nyilvantartasi valtozads miatt a szolgaltatoknak ki kellett vezetnilik a nyilvantartdsban szerepld, de
ténylegesen inaktiv kapacitasokat. Ez segiti a redlisabb helyzetértékelést.
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A féréhelyek fenntartok szerinti megoszlasarol a KSH adatok nyujtanak informaciot. A
nevel6sziiléi halozatok egyhazi fenntartoknak torténd atadasa 2019-ben kezdddott és 2021-re
keriilt ki minden halézat az allami fenntartdsbol. Az adatok idébeli valtozasa azt jelzi, hogy
2022-t kovetoen minden évben egyre csokken az egyhazak altal fenntartott neveldsziil6i
férohelyek szama, mig az alapitvanyok, egyesiiletek és non-profit fenntartoknal 1évd féréhelyek
szama stagnalt (17. abra).

17. abra - Nevel6dsziiloi féréhelyek szdma a fenntart6 szerint 2020-2025

I Alapitvany, egyesiilet, non-profit gazdasagi tarsasag Egyhaz, egyhaziintézmény
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Ezek az adatok azonban nem adnak képet a neveldsziil6i féréhelyek tényleges kihasznaltsagarol.
A neveldsziilok altal ellatott gyerekek szdma szerinti megoszlasarél a KSH OSAP adataiban
talalhatd informécio. Az adatok szerint a neveldsziilok ellatott gyerekek szerinti aranya
lényegében nem valtozott 2020 - 2025 kozott. A vizsgalt idészakban 7-9% volt azoknak a
neveldsziilloknek az aranya, akiknél nem volt gyerek elhelyezve, 18-19% az 1 gyereket
neveldk, 21-23% a 2 gyereket neveldk, 20-21% a 3 gyereket neveldk ¢€s 30-31% a 4 vagy tobb
gyereket nevelOk aranya (18. abra).

18. abra - Neveldsziilok megoszlasa az altaluk nevelt gyereke szama szerint, 2020-2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A nevel6sziiloi allomany csokkenoé szama mellett jelentés idosodés is tapasztalhaté. A 3,5
évet lefedd MAK adatallomanybél is jol latszik, hogy ezalatt a rovid id6 alatt jelentésen id6sodott
a nevel0dsziiloi allomany. Az atlagéletkor 50,5 évrdl 51,6 évre, a median életkor 51,0 évrol 52,5
évre emelkedett. A 60 ¢v felettiek szdma 1146 f6rél 1251 fore, aranyuk 18,4%-161 22,3%-ra nott;
a 65 ¢év felettiek szdma 428-r6l 520 fore, aranyuk 6,9%-16l 9,3%-ra emelkedett. Az 1dGsddés
folyamatos volt: a 60 év felettiek ardnya mind a hét félévben ndtt vagy stagnalt. A korosszetétel
jelentds valtozasat nem csak a rendszerben 1év neveldsziilok €letkoranak eldrehaladasa mutatja,
hanem a ki-és belépok korOsszetétele is magyarazza. Bar 40 év alattiak egyiittes ardnya
lényegében valtozatlan maradt (16,0%, illetve 16,3%), ugyanakkor a kordbban legnépesebb 45-49
éves sav részaranya 18,5%-rol 13,8%-ra (1153 for6l 774 fore) csokkent; ezzel parhuzamosan az
50-59 évesek egyiittes ardnya 35,2%-r0l 37,9%-ra, a 60 év felettieké a fent jelzett mértékben
nétt" (19. 4dbra). A neveldsziili allomany idésodése azért is jelentds probléma, mert az
életkor elérehaladtaval sokan kevesebb gyermek gondozasat tudjak vallalni, illetve a
kovetkez6 években befejezhetik neveldsziildi tevékenységiiket. Megfelel6 utdnpotlas hianyaban
ez a rendelkezésre allo kapacitasok gyors csokkenéséhez vezethet.

19. ébra - A nevel6sziilok korcsoportos megoszlasa 2023. januar 1. - 2026. jalius 1.

3 A belépdk atlagéletkora végig stabil, félévente 41,7 és 44,7 év kozotti volt (a teljes idBszakra stlyozva 42,4 év), a
kiléepokeé 50,9 és 52,2 év kozotti (sulyozva 51,5 év); a belépdk tehat atlagosan mintegy 9 évvel fiatalabbak a
kilépoknél. A bennmaradok atlagéletkora definicidé szerint félévente 0,5 évvel nd. A megfigyelt id6sodés igy
szamtanilag ugy allt eld, hogy a bennmaradok életkoranak mechanikus emelkedését a fiatalabb belépok és az iddsebb
kilépodk cseréje csak részben ellenstilyozta, a belépdk alacsony 1étszama mellett.
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Korcsoportos megoszlas, 2023.01.01. és 2026.07.01.
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Adatok forrasa: MAK-OGYSZ

A KSH rendelkezik adatokkal a neveldsziilok lakohelyének telepiiléstipusara vonatkozdan is. Az
adatokbol lathatd, hogy a neveldsziilok kb. fele varosban, fele kozségben €1, azonban pontos
megoszlasukban atrendezddés tortént 2020 és 2025 kozott. Mig 2020-ban a varosban élo
neveldsziillok voltak nagyobb arianyban (52%), addig 2025-ben mar a kozségben él6k (53%)
(20. 4bra) Ebbdl az atrendezddésbdl az feltételezhetd, hogy a neveldsziildi életpalya a falvakban,
vonzobb, ahol kevesebb munkalehetdség. Ez a valtozas ugyanakkor nehézségeket okozhat a
gyerekek ellatasaban, hiszen a vidéki térségekben az atlagosnal is kevesebb szolgaltatas (pl.
pszichologus, fejlesztépedagdgus) elérhetd a varosokhoz képest. Ezen tulmenden a dvodai, iskolai
¢s egy¢eb ellatasok kapacitasa is sziikosebb. A 6. fejezetben erre vonatkozdan is olvashatoak olyan
tapasztalatok, amelyeket a szakemberek azzal kapcsolatban osztottak meg, hogyan okoz
fesziiltséget egy kistelepiilésen, ha hirtelen tobben is neveldsziilok lesznek, és az altaluk gondozott
gyerekek megjelennek az intézményekben, amelyek egyaltalan nincsenek felkésziilve rajuk - se
objektiv befogadoképességben, se a megfeleld szolgaltatdismindség kapcsan (pl. hogyan lehet
integralt modon oktatni, vagy traumatizalt gyerekeket nevelni).

20. abra - A nevel6sziilok megoszlasa lakohelyiik telepiiléstipusa szerint 2020 - 2025
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Adatok forrasa;: KSH OSAP

A KSH adatai alapjan az is lathato, hogyan oszlanak meg a neveldsziilok aszerint, hogy altalanos,
kiilonleges vagy specialis sziikségletli gyermekek ellatdsara alkalmasak. Az adatok alapjan jol
latszik, hogy a specialis nevel6sziilok szama nagyon alacsony volt, ugyanakkor a kiilonleges és
a “normal” nevel6sziilok szamaban atrendezédés tortént, tobb kiilonleges neveldsziilo lett,
mint amennyi normal. Az atrendez6dés folyamatairdl azonban nem rendelkeziink adatokkal, de
feltételezhetd, hogy a kordbbi normal neveldsziilok egy része szerezhetett olyan képzést, amellyel
alkalmassa valt kiilonleges sziikségletii gyerekek ellatasara, tekintetbe véve, hogy a neveldsziilok
l1étszama csokkent (22. ébra).

21. 4bra - A neveldsziilok szdma ¢és tipusdnak megoszlasa, 2020 - 2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Ugyanakkor ha figyelembe vessziikk a neveldsziilok szamat aszerint, hogy ténylegesen nevel-e
kiilonleges, specialis, vagy kettds sziikségletii gyereket, jol lathato, hogy 2021 6ta egyre csokken
azoknak a nevelosziiloknek a szama, akik nem normal sziikségletii gyerekekrol
gondoskodnak. Az adatok azt is jOl mutatjdk , hogy a specialis és kettds sziikségletli gyerekek
neveldsziiloi ellatasa gyakorlatilag nem valosul meg, mikdzben 2020-ban és 2021-ben még olyan
nevelOszilok is gondoskodtak specidlis és kettds sziikségletii gyerekek ellatasarol, akik nem
mindsiiltek a Gyvt. alapjan annak. Ismételten utalunk itt a 6. fejezetben Osszegzett szakemberi
tapasztalatokra, akik ezt a statisztikailag is kimutathaté mikodést ugy foglaltak 6ssze, hogy a
“neveldsziiloi halozatok valogatnak a gyerekek kozott”, “visszadobjdk a problémas gyerekeket”.

22. 4bra - Kiilonleges, specialis vagy kettds sziikségletli gyerekek gondozasat ellatd neveldsziilok
szdma

2020 2934 109 146
2021 3287 350 77
2022 3077 0 1
2023 3050 1 1
2024 2909 1 2
2025 2800 1 1
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A nevelosziil6i kapacitasokrol osszességében elmondhatd, hogy 2020 ota - az egyhazi
kiszervezést kovetd rovid idoszakot kivéve - egyre csokken az ellatas kapacitisa. Egyre
kevesebb és egyre idésebb nevel6sziilé gondoskodik a gyerekekrol, raadasul gyakorlatilag
egyaltalin nem vesznek részt a specialis és kettos sziikségletii gyerekek ellatasban, mikdzben
a kiilonleges sziikségletli gyerekek ellatdsaban is csokken a szerepiik. A neveldsziil6i haldzatok
kapacitascsokkenése jelentdsen szlkiti, hogy a szakellatisban €16 gyerekek sziikségleteiknek
megfeleld ellatasban részestiljenek.

4.2. A szakellato intézmények kapacitasai

A kiskortiak ellatasat biztositd intézményi (gyermekotthon, lakasotthon, stb.) férShelyek'
elsésorban allami fenntartasban muikodnek. A féréhelyek szama 2020-2024 kozott
folyamatosan csokkent, majd 2025-ben 139 féréhellyel boviilt", ugyanakkor a teljes vizsgalt
iddszakban 2%-kal csokkent az intézményi férdhelyek szdma. Ezeken a féréhelyeken tul
orszagosan kb. 400 féréhely all rendelkezésre utégondozo otthonban, utdégondozé lakasotthonban
utdgondozo otthoni kiilsé férdhelyen, amelyek kb. 90%-ban allami fenntartdsban mikddnek. Az
egyhaz altal fenntartott féréhelyek szama 2021 ¢és 2025 kozott 1300 koriil stagnalt. Ezek
lakasotthoni féréhelyeket jelentenek. Az egyéb, civil fenntartasban mitkkodé férohelyekbdl mar
2023-ban is kevés volt, szamuk 2024-re pedig csaknem a felére, 130-r6l 76-ra esett vissza (23.
abra)

23. abra - Kiskortakat ellaté intézményi féréhelyek szama a fenntart6 szerint, 2020-2025

4 Az intézményi féréhelyek az utogondozoéi féréhelyeket nem tartalmazzak
15 Az 01j fér6helyek tobbségében a 2025. december végén létrehozott csecsemdotthonok férbhelyeit jelentik, amelyeket
a korhazban rekedt gyerekek helyzetének kezelésére hoztak Iétre.
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Adatok forrasa;: KSH OSAP

A fejezet elején a féréhelyekkel Osszefiiggésben kitértiink arra, hogy az allami intézményekben
tobb, mint 800 olyan féréhely van, ami elsésorban szakemberhiany miatt nem muikodik. A KSH
foglalkoztatasra vonatkozd adatai is megerdsitik a szakemberhianyt. A gyerekek gondozasaért
felelds szakemberek szama 2024-ben csokkent jelentdsen az addig teljes -és részmunkaidében
foglalkoztatott szakember allomany kb. 4800 forél 4400-ra esett vissza, és az addig 12-14%-o0s
munkaer6hidny 18%-ra ndétt. 2025-ben a helyzet valamelyest javult, 2025 év végén a korabbi
jelentds csokkenéshez képest 151-gyel tobb szakember dolgozott az intézményekben (24. dbra).

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekvédelmi szakellatast biztosité intézmények
tartésan munkaeréhiannyal kiizdenek. A BM jelentés is elismerte, hogy “/A gyermekvédelem
rendszere] rendkiviil alulfinanszirozott, a 6-7 ezer fos személyi allomanybol mintegy 1500 fo
munkaero  hianyzik.  Leghangsulyosabb —a  gyermekfeliigyelo, a  gyermekneveld, a
gvermekszakpszichologus és a pszichiater hiany. E mellett tobb mint 20%-os a fluktuacio, ami az
alacsony bér, az egyes munkakorok, beosztasok kozotti bérfesziiltség, az egyes munkakorékben

’

tapasztalt jelentos pszichés terhelés miatt van.’

24. dbra A gyermekotthonokban szakmai munkakorben foglalkoztatott szakemberek szama és a
betdltetlen allashelyek aranya, 2020-2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Az SZGYF az altala fenntartott intézmények vonatkozasdban szakmai munkakorokrél vezetett
nyilvantartdsa szerint 2025. december 31-én 17,2% volt a betdltetlen allashelyek aranya. Az
SZGYF részletes nyilvantartasa lehetdséget ad az éves kilépési fluktuacid kiszamitasara. 2025-ben
az SZGYF altal fenntartott szakellatasi intézményekben orszagosan 24,1 szazalékos volt a
szakmai Kilépési fluktuacié. Az év soran kilépd szakemberek szdma tehat a betoltott szakmai
allashelyek becsiilt éves atlaganak kozel negyedét érte el, ami jelentés munkaerdmozgast jelez. Ez
sérti a gyerekek érdekét, hiszen a gyerekeknek stabilitdsra lenne sziiksége, ha azonban az
intézmények dolgoz6i nem maradnak tartésan a kornyezetiikben, nagyon nehéz kotodést
kialakitani bizalmi felndttekkel, ami negativan befolyasolja fejlodésiiket és szocializaciojukat is.

4.3. A szakellatasban é16 gyerekek és fiatalok

A fejezet elején mar ismertettiilk a gyermekvédelmi szakellatasban €16 kiskoru gyerekek szamat,
azonban a gyermekvédelmi szakellatdsban nem csak kiskoruak, de 18. éviiket betoltott fiatal
felndttek is €élnek, Gn. utdégondozoi ellatasban. 2010 6ta drasztikusan csokkent az utogondozoi
ellatasban részesitett fiatalok szama, alapvetéen az ehhez sziikséges kapacitasok hianya
miatt. Mig 2009-ben kozel 4000 {6 €1t utogondozai ellatasban, addig 2025-ben 2363, ami 40%-0s
csokkenést jelent, rdadasul még a Gyvt. hatalybalépését kovetd évben is 1000 fével tobben
részesiiltek utogondozai ellatasban, mint 2025-ben. (25. abra)

25. abra - A szakellatasban €16 kiskortiak €s az utogondozasban €16 ellatottak szama 1998 - 2025.
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Az utdégondozas visszaszorulasa azért problémas, mert a gyermekvédelemben felnovo
legtobb fiatal igy tul hirtelen, raadasul sok esetben felkészités nélkiil keriil ki az onallo,
felnott életbe, mikozben esetiikben hatvanyozédnak a sériilékenységiiket, hatranyos
helyzetiiket mélyit6 tényezok. A frissen nagykoruva valtak szamara a legnagyobb problémat az
onall6 lakhatas megteremtése jelenti, de az orszagos statisztikdkhoz képest extrém magas koztiik a
végzettséggel nem rendelkezOk aranya is, igy joval kisebb az esélylik arra is, hogy megfeleld
jovedelemhez jussanak.

Az utogondozasban résztvevo fiatalok tdmogatast kaphatnak tanulmanyaikhoz, amelyek a KSH
adataibodl is jol lathatd. Bar az iskolai elorehaladds egyéni szintli kovetésére nincs lehetdség,
Osszehasonlithato az adott évben utdgondozoi ellatasba belépdk és az ellatasbol kilépdk iskolai
végzettség szerinti megoszlasa. A kiilonbség jelentds: mig a belépdk koriilbelil 20-25%-a
rendelkezik legaldbb kozépfoku végzettséggel, addig a kilépdknek mar tobb mint a fele. A
belépdk mintegy kétharmada—haromnegyede legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik, a kilépok kozott viszont ez az arany 40-45% koril alakul. A kilépdk 2-3%-a
felsdfokt végzettséget is szerzett. Bar az adatok nem ugyanazon fiatalok egyéni elérehaladasat
kovetik, a két csoport Osszetétele kozotti markans kiilonbség arra utal, hogy az utégondozéi
ellatais fontos szerepet tolthetne be a tanulmanyok folytatisaban és a végzettség
megszerzésében, azaz annak elérésében, hogy a fiatalok magukrél onalléan gondoskodni
képes felnottekként hagyjak el a rendszert, és Kkisebb eséllyel szoruljanak tovabbra is
szocialis szolgaltatasokra. (26. és 27. adbra). Ezért is fontos lenne a hidnyzo kapacitasok potlasa,
¢s az utogondozadi rendszer megerdsitése.

26. abra - Az utégondozdi ellatdsba belépd €n onnan kilépd fiatalok iskolai végzettség szerinti
Osszetétele, 2019 - 2023
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Adatok forrasa: KSH OSAP
27. 4bra - Az utdégondozoi ellatasba belépd én onnan kilépd fiatalok iskolai végzettség szerinti
Osszetétele, 2023
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A gyermekvédelmi szakellatas krizisét jelzi a gyerekek korcsoportos megoszlasa. Egy adott
¢v folyaman a legnagyobb arinyban az 1 évesnél fiatalabb gyerekek keriilnek be a
gyermekvédelmi szakellatds rendszerébe, ebbdl kovetkezden folyamatosan ndtt a szakellatott
gyerekeken beliili aranyuk. Raadasul kb. 300 kisgyerek varakozik jelenleg korhazban, megfeleld
féréhely hianyaban. Ugyanakkor, ha megfigyeljiik a december 31-én szakellatdsban €16 gyerekek
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korcsoportok szerinti Osszetételét, jol lathatd, hogy az idésebb korcsoportok aranya egyre
nagyobb, ami mar arra utal, hogy a gyerekek jelentds része csak akkor keriil ki a szakellatas
rendszerébol, amikor nagykoriva valik (25. dbra).

Emellett szintén fontos adat, hogy a szakellatasban él6 gyerekek kozel 80%-anak él testvére is
gyermekvédelmi szakellatasban. (a testvérsorok elhelyezésének nehézségeirdl a 6. fejezetben
részletesen irunk, mert a szakemberek tobb megyében is, visszatérden jelezték a problémat)

28. é4bra - 2025-ben szakellatasba keriild, és december 31-én szakellatdsban €16 gyerekek
korcsoportok szerinti megoszlasa (%)

B Bekerul6 gyerekek B December 31-én szakellatdsban él6 gyerekek
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A gyermekvédelmi rendszer mitkddésének fontos indikatora az is, hogy mennyi gyerek tud a
csaladjahoz hazakeriilni. 2020 és 2025 kozott 3200-3700 gyerek szakellatasa szlint meg egy év
folyaman, és kb. nagysagrendileg 2005 és 2008 kozott is ez volt a jellemzd, 2009 és 2014 kozott
pedig 4200 koriil alakult a megszlinések szama. 2015-ben és 2016-ban kiugro értékek jelentek
meg: ezekben az években 6443, illetve 5776 gyermek szakellatisa szlint meg. A kiugras dontéen a
migracios valsaggal (és az ellatast igényld, valdjdban nem kiskoru személyekrol), valamint a nagy
szdmban érkezd kiséré nélkiili kiskoruak rovid idejii szakellatasi elhelyezésével magyarazhato.
(29. abra)

Hosszabb tavon a szakellatasbol valé kikeriilés lehetéségének sziikiilése lathato. Mig 2005-ben
17 456 kiskoru €It december 31-én szakellatasban, és az év folyaman 3604 gyermek szakellatisa
szlint meg, addig 2025-ben a 20 843 {0s év végi allomany mellett 3221 megszlinést regisztraltak.
Az éves megsziinések szama igy 2005-ben az év végi dllomany 20,6 szazalékanak, 2025-ben mar
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csak 15,5 szazalékanak felelt meg. Ez nem tekinthetd tényleges kikeriilési ratdnak, mivel éves
forgalmi adatot viszonyit az év végi allomanyhoz, de jol érzékelteti a szakellatasbol valo kikeriilés
csOkkend nagysagrendjét.

A csaladba torténé visszakeriilés aranya ennél is kedvezdtlenebbiil alakult. 2005-ben a
szakellatas megsziinésével érintett gyermekek 49,1 szazaléka keriilt vissza sziileihez vagy
hozzatartozdihoz, 2025-ben viszont mar csak 29,0 szazalékuk. Az irany tehat hossza tavon
egyértelmiien romlo, bar a csokkenés nem volt minden évben folyamatos.

A nagykoruva valas miatt megsziing szakellatasok aranya a legtobb évben 30-36 szazalék kozott
ingadozott. Ezzel szemben a jogerds orokbefogadas miatt megsziind szakelldtdsok aranya
2017-t6]1 6sszességében jelentdsen emelkedett. Mig kordbban jellemzden az éves megsziinések
9-12 széazaléka kapcsolodott orokbefogadashoz, 2017-ben ez az ardny mar 14,1, 2025-ben pedig
25,3 szazalék volt. Itt is jelezni sziikséges, hogy az 6rokbefogadas atértelmezése gyermekvédelmi
beavatkozasként, szakmailag téves koncepci6. A gyerekeket elsdsorban a vér szerinti
csaladjukhoz, tdgabb csaladjukba kellene hazagondozni, az alapellatdssal egylittmikodve, a
csalddokat képessé téve arra, hogy feleldsen tudjdk nevelni gyermekeiket. A diagnozisnak nem
targya annak a tarsadalmi folyamatnak az elemzése, amit a szakellatasi intézményekben €16, nagy
aranyban roma szarmazasu gyerekek Orokbefogaddsa jelent olyan csalddokban, amelyeknek
nincsenek roma gyokereik - valamint ennek a folyamatnak a felerésodése az elmult években az
“orokbefogadasok gyorsitasdnak™ és az Orokbefogadas gyermekvédelmi megoldasként vald
értelmezésének égisze alatt. De azt fontosnak tartjuk itt megjeleniteni, hogy ez a probléma létezik,
a kovetkezményei (egyéni, csaladi és tarsadalmi szinten) pedig a kovetkezd években valnak majd
lathatova.

A hazagondozas visszaszorulasat az év végi szakellatotti allomanyhoz viszonyitott mutatd is
érzékelteti. Az adott évben csaladjukhoz visszakeriilt gyermekek szama 2005-ben a december 31-i
szakellatotti allomany 10,1 szazalékanak felelt meg, 2025-ben viszont mar csak 4,5 szazalékanak.
Ez husz év alatt 5,6 szazalékpontos, relativ értelemben mintegy 56 szdzalékos visszaesést jelent.
A szakemberek tobb megyében is jelezték a problémat, miszerint ennek a statisztikai adatnak a
tovabbi alabontisa lenne sziikséges, mivel az elmult években jelentésen nétt azoknak az
eseteknek a szama, amikor egy hazagondotott gyerek, roviddel a hazagondozast kovetéen
ujra kiemelésre keriil a csaladjabdl és visszakeriil az allam gondoskodasaba.

29. abra - A szakellatasbol kikeriilt gyermekek szama a kikeriilés oka szerint, 2005-2025
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A statisztikai adatok egyértelmiien kirajzoljak a gyermekvédelmi szakellatas valsagat. A
szakemberhidany miatt intézményi féréhelyek esnek ki, mikdzben a neveldsziildi ellatas kapacitasa
is sziikiil. Az elhelyezési valsag igy mara kritikus pontra jutott. Fontos azt is kiemelni, hogy
annak ellenére Keriil egyre tobb gyermek szakellitasba, hogy a sziiletések szama és a
gyermeknépesség folyamatosan csokken. Mindez arra is réavilagit, hogy a valsdg nem a
szakellatasban kezdddik: gyokerei elsd 1épésként az alapellatasig nytlnak vissza, ahol a megel6z6
¢s csaladmegtarté funkciok nem tudnak megfeleléen érvényesiilni, de emogott a tarsadalom
szocialis biztonsag hidnyabol fakado valsaga is a szakellatas krizishelyzetében tlikr6zodik vissza.

4.4. A gyermekjoléti alapellatas

A csalad-és gyermekjoléti szolgaltatas elsdsorban a veszélyeztetett és védelembe vett gyerekekre
fokuszald személyes szolgaltatas. A fejezet elején mar ismertettiik, hogy 2025. december 31-¢én
129 749 16 volt a veszélyeztetettként nyilvantartott gyerekek szama, valamint 33 691 a
védelembe vett gyerekek szama, mindegyik jelentésen nétt az elmilt 5 évben. Egy gyerek sok
okbdl lehet veszélyeztetett. A KSH nyilvantartasa szerin a leggyakoribb ok a “sziilok, csalad
¢letviteli, életvezetési problémaja” (30%), amely sok mindent magaban foglal, pl. szerhasznalatot,
fliggdségeket, nevelési problémakat, stb. A masodik leggyakoribb ok a gyerek fizikai
elhanyagolasa (10.4%), amelyet a lakhatasi problémak kovetnek (8,6%). A csaladon beliili fizikai
bantalmazas miatt veszélyeztetett gyerekek aranya 3,5%, mig a csaladon beliili lelki bantalmazas
miatt veszélyeztetettek aranya 3,3%.

A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kozponok a gyermekvédelmi jelzOrendszeren keresztiil
értesiilnek a veszélyeztetett gyerekekrdl. Az adatok alapjan lathatd, hogy a jelzések és a
jelzésekkel érintett gyerekek szama is jelentésen nétt az elmilt években, kiilondsen 2024-t61,
amikor bevezetésre keriilt a jelzés elmulasztasa miatti biintetéjogi szankcio. 2025-ben 198 445
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jelzés érkezett a csalad-és gyermekjoléti szolgalatokhoz ¢és kdzpontokhoz, 36,6%-kal tobb mint
2020-ban, ez pedig 140 910 gyereket érintett. Ez jelentOs tobblet terhet r6 az alapellatas
rendszerére, azonban a jelzések szdmanak valtozasa nem jelent sem pozitiv, sem negativ valtozast,
ugyanis, elképzelhetd, hogy a jelzérendszeri tagok elkezdtek olyan iigyekben is jelzéseket
kiildeni, amelyet korabban elmulasztottak, de az is elképzelhetd, hogy a szankcioktdl valo félelem
kovetkeztében megalapozatlan jelzéseket kezdenek kiildeni. A jelzések mindségével kapcsolatban
a kvalitativ kutatasok nyujthatnak informaciot.

30. &bra - A jelzdrendszer 4ltal kiildott jelzések és a jelzéssel érintett gyerekek szama, 2020 - 2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

A gyermekjoléti alapellatds fontos csaladmegtartd szolgéltatdsa az atmeneti gondozas, hiszen
azoknak a csaladoknak jelent tdmogatast, akik krizishelyzetbe keriiltek, de a gyerekeik
szakellatasba vétele nem indokolt. A gyermekek atmeneti gondozasanak harom forméja az elmult
kozel két évtizedben egymastdl markénsan eltérd palyat jart be, azonban A&ltaldnossdgban
elmondhat6, hogy ez az ellatasi forma mindig is alultervezetten miikodott. A helyettes sziildi
ellatas gyakorlatilag eltiint, a gyermekek &atmeneti otthonainak kapacitdsa és igénybevétele
mérséklodott, a csaladok atmeneti otthonaiban tortént valamennyi boviilés az elmult években.

A legdramaibb visszaesés a helyettes sziil6i ellatasban kovetkezett be. Az engedélyezett
féréhelyek szama 2008 ¢és 2025 kozott 763-r6l 287-re, vagyis tobb mint 60%-kal csokkent. A
tényleges igénybevétel azonban ennél is sokkal gyorsabban szorult vissza: mig 2008 végén még
77 gyermeket gondoztak helyettes sziiloknél, 2020-ban mar csak egyet, 2021-t6l pedig december
31-én egyetlen gyermek sem részesiilt ebben az ellatasban. Az év folyaman ellatott gyermekek
szama 162-r61 minddssze kettdre esett. A nyilvantartott féréhelyek tehat ellenére ennek az ellatasi
formanak nincs ténylegesen miikddo kapacitésa.

31. 4bra - Helyettes sziil6i férdhelyek és ellatott gyerekek szama december 31-én, 2008-2025
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A gyermekek atmeneti otthonaiban kevésbé szélsoséges, de szintén csokkené tendencia
figyelhet6 meg. Az engedélyezett férdhelyek szdma a 2010-es évek elején még meghaladta az
Otszazat, 2025-re azonban 370-re csokkent. A december 31-én gondozott gyermekek szdma a
2010 és 2013 kozotti 300 6 koriili szintrél 2025-re 206 t6re mérséklodott. Az idésor ugyanakkor
nem egyenletes: 2023-ban atmeneti emelkedés tortént, majd az ellatotti szam ismét csokkent.
Ebben az ellatasi formaban is van lehetdség a gyerek sziildvel kozos elhelyezésére, azonban ez
kevésbé jellemzd, az ellatott sziildk szdma év végén 50 koriil alakult.
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32. abra - A gyermekek atmeneti otthonaiban engedélyezett féréhelyek, ellatott gyerekek és
sziilok szama december 31-én, 2008-2025
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Az atmeneti gondozas tekintetében a csalddok &tmeneti otthonainak kapacitdsai néttek
valamelyest az elmult években. Az engedélyezett féréhelyek szama az elmult 10 évben 12%-kal
nétt. A december 31-én gondozott gyermekek szdmaban 2020 utdn kiilondsen egyértelmi
emelkedés rajzolodik ki. A gondozott sziilok szama ezzel szemben 1ényegében stagnalt. A szamuk
1500 koriil alakul minden évben. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a sziil6k egyre tobb gyerekkel
keriilnek be a csaladok atmeneti otthonaiba.
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33. 4bra - A csaladok atmeneti otthonaiban engedélyezett féréhelyek, ellatott gyerekek és sziilok
szama december 31-én, 2008-2025
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Adatok forrasa;: KSH OSAP

Az adatok Osszességében az atmeneti gondozas szerkezetének jelentds atalakulasat mutatjak. A
helyettes sziildi forma gyakorlatilag eltlint, mikdozben az ellatds stlypontja egyre inkabb a
csaladok atmeneti otthonaira (CSAO) helyezédott at. Ez arra utal, hogy az atmeneti gondozasban
egyre meghatarozobbak azok a helyzetek (krizisek), amelyekben nemcsak a gyermek, hanem az
egész csalad elhelyezésére van sziikség, ugyanakkor az orszdgos szinten rendelkezésre allo kb.
4500 férohely nagyon kevés, ha 2025 folyaman csak a lakhatasi probléma miatt veszélyeztetett
gyerekeket vessziik figyelembe (15 751 f8), akkor egy engedélyezett CSAO féréhelyre 3,5
gyerek jutott. A féréhelyek raadasul nem kizarolag gyermekek elhelyezését szolgaljak, hiszen az
otthonok a sziiloket és gyerekeket egyiitt fogadjak. Ezek az adatok jol érzékeltetik a probléma
mérete ¢€s az elérhetd dtmeneti kapacitasok kozotti nagysdgrendi kiillonbséget.

4.5. Orokbefogadas

Az orokbefogaddsok szama az elmult években — a szabalyozés valtozasainak is kdszonhetden —
jelentés emelkedésnek indult. A 2000-es évek elsd éveiben évente mintegy 850-950
orokbefogadas tortént, ezt kovetden azonban kozel egy évtizeden keresztiil 750—800 koriil alakult
az éves szamuk. A novekedés 2015-ben kezdddott, majd a 2020-2021-es jogszabalyvaltozasokat
kovetden jelentdsen felgyorsult: 2020-hoz képest 54,4 szazalékkal emelkedett az 6rokbefogadasok
szama. (34. abra)
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34. 4bra - Engedélyezett 6rokbefogadasok szama, 2000 - 2025

1500
1400
1300
1200
1100
1000
900
800
700
600

500

Adatok forrasa: KSH OSAP

Az oOrokbefogadasra vard gyermekek és az oOrOkbefogadasra alkalmas személyek szdmanak
alakulasa az elmult évtizedben ellentétes iranyt vett. Mig 2015 és 2022 kozott az alkalmasnak
nyilvanitott személyek szama jelentdsen meghaladta az 6rokbe fogadhato gyermekekét, 2023-t6l
gyors csokkenés kezdddott: szamuk 2022 és 2025 kozott kevesebb mint a felére, mintegy 3000-r6l
1500 ala esett. Ezzel parhuzamosan az 6rokbe fogadhat6é gyermekek szama emelkedni kezdett, és
2025-re meghaladta a 2400 f6t.
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35. 4dbra - Az Orokbefogadhatd gyerekek és oOrokbefogadasra alkalmas személyek szama,
december 31-én, 2004-2025 Megjegyzés: A hazasparok egy személykeént szerepelnek a
nyilvantartasban
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Adatok forrasa: KSH OSAP

Az adatok igy egyre novekvo eltérést jeleznek az orokbefogadasra varo gyermekek szama és
a lehetséges orokbefogadok kore kozott. Mig 2020-ban egy 6rokbe fogadhatd gyermekre még
atlagosan 1,75 orokbefogadasra alkalmas személy jutott, 2025-re megfordult az arany: ekkor mar
egy alkalmas orokbefogadéra 1,63 o6rokbe fogadhaté gyermek jutott (35. abra). Ez szintén a
2020-2021-es jogszabalyvaltozassal fiigg Ossze, amikor az egyediilallok oOrokbefogadasi
lehetdségeit jelentsen korlatoztak.

4.6. Teriileti kiilonbségek

Magyarorszagot jelentds és tartos teriileti tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek jellemzik,
amelyek a gyermekes csaladok életkoriilményeiben, a gyermekvédelmi problémak
eléforduldsaban, valamint a szolgéltatasok elérhetdségében és az elldtorendszer terhelésében is
megjelennek. Az orszagos adatok ezeket a kiilonbségeket elfedhetik, ezért indokolt a
gyermekvédelmi mutatok teriileti vizsgalata. A megyei adatok Osszevetése megmutatja, hogy
hol koncentralodnak a tarsadalmi hatranyok és a gyermekvédelmi problémak, tovabba azt is,

rrrrr

kovet.
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A gyermekvédelmi problémak koncentracidja Osszefiigg a szegénységgel és a hatranyos
helyzettel. A gyermekszegénységre vonatkozd adatokrol 2025-ben egy nyilvanossagban (is) zajlo
szakmai vita soran kidertilt, hogy teljesen megbizhatatlanok, és kés6bb némiképp korrigalta is 6ket
a KSH, de a nagyobb adatbiztonsadg miatt az elemzésiink6z mégis a tarsadalmi egyenlétlenségek
indikatoraként a hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetet valasztottuk.

A gyermekvédelmi torvény alapjan hatranyos helyzetiinek (HH) az a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre (RGYK) jogosult gyerek vagy nagykorava valt gyerek mindsiil, akinek esetében a
torvényben meghatarozott harom koriilmény koziil legalabb egy fennall. Ilyen koriilmény a sziild
vagy a csaladbafogad6 gyam legfeljebb alapfoku iskolai végzettsége, jogszabalyban meghatarozott
alacsony foglalkoztatottsaga, valamint a gyerek elégtelen lakokdrnyezete vagy lakaskoriilményei.
Halmozottan hatranyos helyzetliinek (HHH) az mindsiil, akinél e harom koriilmény koziil
legalabb kettd egyidejlileg fenndll. A torvény a felsorolt feltételek vizsgalatatol fliggetleniil
HHH-nak mindsiti a nevelésbe vett gyerekeket, tovabba azokat az utégondozoi ellatasban
részesiild fiatal felndtteket, akik tanuloi vagy hallgatoi jogviszonnyal rendelkeznek. A HH és HHH
statusz nem alternativdja a gyermekszegénység teljes korti mérészamanak, hanem a mindenkori
jogszabalyi feltételek alapjan, adminisztrativ eljarasban megallapitott jogosultsagot jelzi. A mutatd
értékét ezért a csaladok tényleges tarsadalmi helyzete mellett az RGYK jovedelmi kiiszobe, a
kérelmezési hajlandosag és a helyi adminisztrativ gyakorlat is befolyasolja. A HHH kategoéria
emellett a nevelésbe vett gyermekeket automatikusan magaban foglalja, ezért a szakellatési
¢érintettséggel vald kapcsolata részben definicids eredetill, ugyanakkor a szakellatott gyerekek csak
nagyon kis részét teszik ki a HHH gyerekeknek.

A hatranyos ¢s halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek teriileti megoszlasa rendkiviil erds
egyenlOtlenségeket mutat. Borsod-Abauj-Zemplén megyében ezer azonos kort gyerekre 217.9,
Szabolcs-Szatmar-Beregben 201,3, Nogradban pedig 160,8 hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetii gyerek jut. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 129,4, Hevesben 125,4, Somogyban 105,0
¢s Hajdu-Biharban 101,8 a HH és HHH gyerekek ardanya. Ezzel szemben Budapesten 6,2, pedig
GyOr-Moson-Sopronban 6,3 az ezer lakosra jutdé szam. Borsod-Abaiuj-Zemplén megyében
35-szor annyi HH és HHH gyerek él, mint Budapesten, ami hatalmas teriileti kiilonbséget jelez.
Az adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd az orszag keleti és nyugati része kozotti hatalmas
egyenlOtlenség.
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A veszélyeztetettként nyilvantartott kiskortiak megoszldsa nagyrészt koveti a tarsadalmi
hatranyok terlileti mintdzatat. Borsod-Abatj-Zemplén megyében ezer kiskorira 69,3
veszélyeztetett gyermek jut, de Nograd (65,7), és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (63,4) is
kiemelkedden magas az arany. A legalacsonyabb arany Gyér-Moson-Sopron megyében figyelhetd
meg, ahol ezer kiskorubol 16,8 szerepel veszélyeztetettként a nyilvantartasban.

Borsod-Abauj-Zemplén
69,3

s-Szatmar-Bereg
Nograd 3,4
65,7

@
3

Gyér-Moson-Sopro
16,8

Komérom-Esztergom
35,6

Hajdd-Bihar
50,0

%]
3

Jasz-Nagykun-Szolnok
48,8

»
S

Budapest
31,0

w
)

Bacs-Kiskun
48,3 Csongrad-Csanad
28,9

1000 azonos koru lakosra juté veszélyeztetett kiskordak

[- 20

Baranya
52,2

Forras: OENY - oeny.hu/oeny/teir

Adatok forrasa: KSH OSAP

73



A védelembe vett kiskoriak is ardnya hasonlo teriileti kiilonbségeket

kevés kiskort all védelembe vétel alatt.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ezer azonos koru gyerekre 32,7, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében 31,7, védelembe vett kiskoru jut. A védelembe vett gyerekek aranya Vas megyében a
legalacsonyabb (9,8), de Gy6r-Moson-Sopron megyében (10,1) és Budapesten (10,6) is viszonylag

1000 azonos kor( lakosra jutd védelembe vett kiskortak

Adatok forrdsa;: KSH OSAP

A gyermekvédelmi szakellataisban ¢él6 kiskoruak aranya ugyancsak jelent6s

tertileti

kiilonbségeket mutat. A legmagasabb érték ebben az esetben is Borsod-Abatj-Zemplén megyében
figyelhetd meg, ahol ezer azonos korti lakosra 26,2 szakellatdsban ¢16 kiskora jut. Ezt
Szabolcs-Szatmar-Bereg (24,5), Heves (21,9) és Jasz-Nagykun-Szolnok (20,2) megye koveti. A
legkevesebb szakellatasba vett gyerek Gydér-Moson-Sopron megyében van, ahol ezer kiskortra
mindossze 4,2 szakellatasban €16 gyerek jut, azaz Borsod-Abaiuj-Zemplén megyében 6-szor
annyi szakellatott gyerek ¢l, mint itt. Vas, Pest, Veszprém és Komarom-Esztergom

megyében, valamint Budapesten ugyancsak tiz alatt marad az ezer azonos korura jutd szamuk.
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egymast erdsité teriileti mintdzatot mutat.

Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében minden tekintetben a
legkedvezotlenebb helyzetii varmegyék kozé tartozik. A legkevesebb gyermekvédelemben
érintett gyerek Gyoér-Moson-Sopron megyében van.

Az adatok egyértelmii kapcsolatot jeleznek a tarsadalmi hatrdnyok teriileti koncentracidja és a
gyermekvédelmi rendszer érintettsége kozott. A teriileti eltéréseket a problémak gyakorisaga
mellett a jelzérendszer miikodése, a helyi hatdsagi gyakorlat, valamint az elérhetd szolgaltatasok

és féréhelyek is befolyasoljak.
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4.7 Mit tudott a fenntartd és a minisztérium minderrol?

Ez a fejezet a Belligyminisztérium 2026. februar 19-én kelt, ,,4 Szocidlis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag és a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag, mint kozépiranyito szerv
kozremiikodeésével — iranyitott, allami  fenntartasban lévo  gyermekvédelmi  intézmények
témaellendrzése” targyu ellendrzési részjelentésének (a tovabbiakban: jelentés) rovid, tartalmi
bemutatasa. Az ellendrzést Dr. Pintér Sandor beliigyminiszter rendelte el és az elkésziilt jelentést 6
hagyta jova, rajta kiviil Dr. Felkai Laszl6 kozigazgatasi allamtitkar megismerte, Csampa Zsolt
helyettes allamtitkdr volt a javaslattevd ¢és Szarka Kéalman r. alezredes féosztalyvezetd a
felterjeszt6. A megismerést kovetéen Dr. Pintér Sandor beliigyminiszter az anyagot “nem
nyilvanosnak” mindsitette.

A dokumentum vizsgalati kore:

= vezetés-iranyitasi €s szakirdnyitdsi tevékenység szempontjabol a Beliigyminisztérium
Gondoskodaspolitikaért Felelés Allamtitkarsaga,

= a Szocialis Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkarsag

s Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Foosztaly;

= kozépiranyitd szervként a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsdg (a tovabbiakban:
SZGYF),

= fenntartdi-teriileti szinten a Pest Varmegyei Kirendeltség,

= intézményi szinten pedig a Kossuth Lajos Gyermekotthoni Kozpont és Altalanos Iskola
Budapest (a tovabbiakban: Intézmény) valamennyi (8) telephelye.

A dokumentum egyértelmiien mutatja, hogy a rendszer minden szintjén tudtak a fennalld
problémakrol, mégsem tették meg a kritikus allapotok javitasahoz sziikséges strukturalis 1€péseket.
A jelentéshez kapcsolodoan (az abban foglalt javaslatok alapjan) a 2026. évi valasztasokat
kovetden, 2026. majus 7-1 datummal ellatva késziilt egy intézkedési terv Fiilop Attila alairasaval
(de méar Pintér Sandor jovahagyasa nélkiil), amely 2027-ig terjedd idOtartamra, tehat mindenféle
feleldsség ¢és cselekvési kotelezettség nélkiil, hatarozott meg példaul olyan feladatokat, mint a
“leltarozasi szabdlyzat aktualizalasa” és az “‘lizemanyag-vasarldasok sorvan kiallitott szamlak
kotelezo tartalmi elemeinek ellenorzési rendjének megerdsitése”, valamint emellett az dgazatban
dolgoz6 bérrendezésének “koncepciondlis felmérése”. Nehéz szavakba dnteni azokat a szomoru €s
fajdalommal teli érzéseket, amiket a jelentés olvasasa soran éreztiink, de az biztos, hogy az
intézkedési terv megismerése kapcsan az elsd sz6, ami esziinkbe jutott, a cinizmus volt.

A jelentés alatamasztja, hogy a jelenlegi nehézségek nem egy-egy intézmény hibajabol, hanem a
rendszer 1991 Ota tartd, ismétlédd atszervezéseibdl (decentralizacio—centralizacid ciklusai, a
neveldsziiloi haldzat egyhazak felé torténd kiszervezése, stb.) fakadd strukturalis instabilitasbol
erednek. A konszolidacio elmaraddsa arra utal, hogy az dgazatiranyitas eddig nem tudott hosszi
tava, stabil intézményi keretet biztositani az SZGYF szamdra, ami kdzvetve az intézményi szintli
tervezhetdséget ¢s forrasallokaciot is rontja.

A jelentés rovid attekintése elott szeretnénk azt is jelezni, hogy az SZGYF a hatalom
meghosszabbitott kezeként miikodott. Fenntartoként azokat a dontéseket hajtotta végre, amelyeket
elvartak tdle, és sem ebben a jelentésben, sem mas, a kormanyvaltast kovetden megismert iratban
nem volt jele annak, hogy rendszerszinten (a fenntartéi feladatok ellatasa sordn) a szakmai
szempontok erds ¢€s hatarozott képviseldjeként jelent volna meg. Erre valdszintisithetéen a
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rendszer sem adott lehetéséget, de a gyerekvédelmi diagndzis elsd fejezetében leirt “szervezeti
traumatizaltsag” jelensége is megfigyelhetd. A formalizalt miikddés, az adminisztracio
tulburjdnzésa, a hatalmi szemponta kapcsolddas azokhoz, akik a folyamatokban “alarendeltek™ a
rendszer minden folyamatdban és elemében megfigyelhetd, igy az SZGYF mukddésében is.
Atadta a gyermekvédelmi intézmények és szakemberek felé azokat a rossz mitkddéseket, amiket
maga is megélt a minisztérium vonatkozasdban. Ez szomorti, de nem ment fel senkit a felel0sség
alol, és feladatként allitja elénk az SZGYF szakmai €s operativ miikodésének kritikai értékelését,
valamint az ennek megfeleld kovetkeztetések levonasat.

Az ellenérzés targya, jogalapja és modszertana

A vizsgalat jogalapja a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 66. § (1) bekezdés 27. pontja, amely szerint a miniszter a Kormany gyermek- és
ifjusdgvédelemért felelds tagja; e feladatkort a miniszter a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat 42.
§-aban a gondoskodaspolitikaért felelds allamtitkarnak delegalta. A témaellenérzés végrehajtasa a
helyettes allamtitkar feladatmeghatarozasa szerint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
30500/5296-3/2025.4lt. szamu, a  javitointézetek  tevékenységének  Osszegzésérol,
problémakoreinek felsorolasarol szold ellendrzési jelentés szempontjainak figyelembevételével
késziilt.

A Jelentés szerkezete harom nagy egységre tagolodik: (I.) Vezetdi dsszefoglald, (I1.) Javaslatok
cimzettenkénti bontasban, (III.) Részletes megallapitdsok. A vizsgalat modszertana vezetdi
interjukra  (foigazgato, fOigazgato-helyettesek, gazdasadgi vezetd, integritds tanacsado,
foosztalyvezetok, kirendeltségvezetd, intézményvezetd, telephelyvezetok), helyszini bejarasokra,
dokumentum- ¢€s iratmintavételre, valamint adatszolgéltatasok elemzésére €piilt. (Forras: a Jelentés
II1. fejezetének bevezetdje, 20-21. oldal)

F6bb megallapitasok

Az anyagban szereplé fobb megallapitasokat a tovabbiakban mindenféle kommentar és kiegészitd
megjegyzés nélkiil foglaljuk Ossze. Elséként az iranyitasi és szervezeti struktira tekintetében
foglaljuk 6ssze, hogy a jelentés mely problémakat emeli ki.

e Tisztazatlan rendszerbeli funkciok és szolgalati utak

A vezetdi interjuk visszatérd és rendszerszintli megallapitasa, hogy az SZGYF elhelyezkedése a
szervezeti struktiraban nem tisztazott: ,,hol a minisztérium egy féosztalya, hol egy tudasbazisa”. A
Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Foosztaly vezetdje szerint az irdnyitdé és az SZGYF kozotti
szolgélati it a minisztérium részérdl nincs betartva, a kozEépiranyitod alacsonyabb szintli szervezeti
elemei (helyettes allamtitkari, allamtitkari kabineti szintrdl is) kdzvetleniil kapnak feladatokat, ami
duplikalt, olykor triplikalt utasitasokhoz ¢és jelentds tobbletterheléshez vezet.

o Kommunikaciés zavarok és a kommunikacié gyenge szinvonala

A Gondoskodaspolitikaért Felelés Allamtitkarsag és az SZGYF kozotti kommunikacio feliilrol
egyiranyl, esetenként nem az SZGYF-en keresztiil torténik a kirendeltségek vagy intézmények
iranyaba. A feladat meghatarozasok jellemzdéek, azon til kevés a szakmai egyeztetés. Az SZGYF
foigazgatdja is megerdsitette, hogy az allamtitkarsag egyik vezetSje (GPAT) ,,nem érti, mit csindl
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a Foigazgatosag”. A kommunikéci6 hianyat jol jellemzi példaul, hogy a Sz4616 utcai Javitointézet
BVOP-hoz keriilésérdl az SZGYF is a sajtobol értesiilt.

o Vezetoi instabilitas

Az SZGYF 2012.12.10-1 megalakulasa 6ta 2026-ig hét féigazgatodi ciklus kovette egymast (Pintér
Judit, dr. Thuma Rébert, Batori Zsolt (kétszer, mb. és kinevezett mindségben is), Benedek Istvan
Zsolt (szintén kétszer, 2018.06.01-07.01 mb., majd 2018.07.02-2020.06.16 kinevezett), Czibik
Norbert Andras, dr. Simon Attila Istvan, Csépléné Gonczi Veronika). A Jelentés kovetkeztetése
szerint ez azt mutatja, hogy a szervezet ,,nem egy eldore megtervezett koncepcio mentén, a valos
ellatotti igényekre reagalo intézményfenntarto szervezet, hanem a varmegyei intézménystruktura
»megorokolt« bazisan létrehozott szervezet, amelynek konszolidacioja az elmult tizenharom évben
nem tortént meg’.

e [Elavult és a gyermekvédelmi rendszert nem tamogatoé iigyrendek

Az SZGYF és a Beliigyminisztérium szakteriileteinek ligyrendjei a BM SzMSz hatalybalépése
kapcsan késziiltek el, feliilvizsgalatuk a gyermekvédelmi jogszabalyi mddositdsok kapcsan
egyetlen esetben sem tortént meg. A BM intranetes feliiletén a GPAT és a SZOCHAT honlapja
hianyos, a Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztalyé pontatlan adatokat tartalmaz. A tigyrendek
egyike sem tartalmazza a hozzad tartozd ellendrzési nyomonkdovetést, kockazatazonositast és
-elemzést. A Kirendelts€g munkajanak 60-70%-at a kiilonb6zd adatszolgalatasok teljesitése teszi
ki.

o Belso ellenérzés meggyengiilése

A Bels6 Ellendrzési Féosztaly 2017 ota tartos féosztaly- és osztalyvezetdi hidnnyal kiizd. A 2024.
évi tervezett ellendrzésekbdl és tandcsadasokbdl egy sem valdsult meg. 2025-ben ellendri
kapacitashidny miatt valt sziikségessé az ellendrzési terv modositasa. Javaslatként fogalmazodott
meg egy Onallo, funkciondlisan elkiilonitett ellendrzési szervezeti egység létrehozasa, mivel
jelenleg ugyanazok a kollégak végzik az operativ feladatokat, mint akik az ellendrzéseket végzik.
(A feladatkorok elvalasztasa egy alapvetd belso ellendrzési és biztonsagi elv, amely azt biztositja,
hogy egyetlen személy se tudjon egyediil végigvinni, jovahagyni és ellendrizni egy kritikus {izleti
folyamatot. A feladatkorok szétvalasztasa biztositja a csaldsok, a szandékos visszaélések és a
sulyos hibdk megelézését. (Forras: a Jelentés 1. és I11/1. Fejezete, 14—15., 44-51., 60. oldal)

A humanerdéforras, finanszirozas és bérezés kapcsan a jelentés az alabbi f0bb megallapitasokat
teszi.

e Rendszerszintil alulfinanszirozottsag és munkaerdhiany

A vezetdi interjuk egybehangzoan ,,rendkiviil alulfinanszirozottnak™ mindsitik a gyermekvédelmi
rendszert: a 67 ezer fO0s személyi allomanybol mintegy 1500 6 munkaerd hianyzik. Ez
21-25%-0s munkaerdhiany, de ennél még helyenként joval magasabb is lehet a gyermekekkel
kozvetleniil foglalkozd szakemberek korében. A legsulyosabb a gyermekfeliigyeldk,
gyermeknevelok, gyermekszakpszichologusok €s  pszichidterek tekintetében  fennalld
munkaerdhidny. A fluktudcid rendszerszinten meghaladja a 20%-ot, amit az alacsony
bérszinvonal, a munkakorok kozotti bérfesziiltség €s a jelentds pszichés terhelés magyardz.
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e Intézményi szinti létszamhiany

Az Intézmény rendszeresitett 1étszama 227 6, ebbdl minddssze 100 (44%) a betdltott allashely; a
14 vezetdi allashelybdl 13 (92%) feltoltott, ugyanakkor a beosztotti 1étszam mindossze 40%-ban
van beltoltve. A gyermekfeliigyelok korében jelents a szakképzetlenség: az intézményben
dolgozo 42 gyermekfeliigyelob6l 20 fo (47%) nem rendelkezik a jogszabaly altal eloirt
szakképesitéssel.'®

o A Kifogastalan életvitel vizsgalat negativ hatasai

A Kifogastalan Eletvitel Vizsgalati Eljaras (KEVE) hatasara fokozodott a munkavéllaloi kor
stressz szintje és bizonytalansaga, csokkent a munkahelyi elégedettség, nétt a fluktuacié. A KEVE
vizsgalat 2024. december 31-ig 7 f6 jogviszony-megsziintetési kérelmét eredményezte. A
kivalasztasi eljaras (kifogastalan életvitel ellendrzés és pszicholdgiai vizsgalat) hosszadalmassaga
miatt a palyazok jelentds része a felvételi eljards alatt elall a munkdba allastol, ami tartésan
neheziti a szakellatoi 1étszam biztositasat; a takaritodi és karbantartoi 1étszam is rendkiviil alacsony.

e Hosszu tava bérrendezés hianya

Problémat jelent a gyermekvédelmi ellatasban dolgozd foglalkoztatottak magas atlagéletkora,
tovabba az alacsony kereseti lehetdség és a fizikai/mentalis megterhelé munka, amely a fiatalok
szamara nem vonzod, ezért magas az lires alldshelyek szama, valamint a palyaelhagydk szdma. A
Jelentés kiemeli, hogy hossza tavu, kiszamithatd bérrendezési program nem jott 1étre, és a
humanszolgaltatasi dgazatok kozotti bérfesziiltségek feloldasa, jelentds béremelés megvalositasa a
biztonsagos, hosszi tava ellatas elofeltétele. Nehezitd koriilményként jeloli meg az eltérd
szakképzettséglieck kozotti bérfesziiltséget (pedagdgus bértabla - Kit. jogviszony; szocidlis -
gyermekvédelem). (Forras: a Jelentés 1. és I11/2. fejezete, 32-33., 35., 48-53., 79-80. oldal)

Az egyéb, intézményi, miikodési jellemzok kapcsan az ellatas mindsége és biztonsaga
teriiletén a jelentés a gyermekbantalmazasi adatokat csak ismerteti, de érdemben nem
értékeli.

Eszerint az SZGYF kozremiikodésével iranyitott, allami fenntartasban 1évé gyermekvédelmi
intézmények vonatkozasdban a modszertan szerint rogzitett bantalmazasi esetek szama
2024-ben Gsszesen 1985, 2025-ben Osszesen 1964 volt; ebbdl gyermekbantalmazas 2024-ben
1959, 2025-ben 1684 alkalommal kovetkezett be. Rendorségi feljelentésre a két év viszonylataban
orszagosan 2249 alkalommal keriilt sor. Az Intézmény szintjén 2024-ben 59, 2025-ben 86
alkalommal jelentettek gyermekbantalmazast, renddrségi feljelentésre a két évben 80 alkalommal
kertilt sor; a Jelentés szerint az Intézmény a jelzési kotelezettségének minden esetben eleget tett.

Az engedély nélkiili tavozasok kapcsan szintén leir6 moddon tartalmazza a jelentés, hogy az
Intézménybdl Osszesen 685 alkalommal tavozott kiskoru engedély nélkiil, melybdl 100
alkalommal 14 éven aluli gyerek. A héazirend nem tér ki arra, milyen protokollt kell kdvetni az
engedély nélkiili tavozas eseteire (pl. tiltott szerek visszahozatalanak kezelése, a ruhazat/taska

® A képzetlen gyermekfeliigyel6ket munkaszerzédés alirasakor kotelezi szakiranyl képzettség megszerzésére (2
éven beliil), ha a személy nem szerzi meg az eldirt szakképesitést, jogviszonyat megsziintetik, majd masnap 1j
munkaszerzodést kotnek vele, ismételt képzési feltétel teljesitésére kotelezéssel. Erre azért van sziikség, hogy a
rendszert miikodtetni tudjak.
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atvizsgalasanak joga); a Jelentés kifejezetten sziikségesnek tartja az engedély nélkiil tdvozo
gyermek visszatérése esetére vonatkozd, kotelezd érvényti eljarasrend kidolgozasat.

A jelentés rdgziti azt is, hogy a gyermekek pszicholdgiai és pszichiatriai ellatasa nem, vagy
csak nagyon nehezen valosul meg. Sok esetben a gyogyszeres beallitasra korlatozodik, terapiat
csak nagyon ritka esetben biztositanak.

A jelentés az Intézmény ellendrzés kapcsan kiemeli, hogy a gondozasba vett gyermekek
egészségi allapotat tekintve gyakran eléfordul lappang6, sulyos fertdz6 betegség (TBC, szifilisz,
hepatitis B), amely veszélyezteti a tobbi gyermeket és a szakdolgozokat is; iddszakos
kapcsolattartasok soran tovabbi kockazati tényezdként tetves, agyi poloskaval fertdzott ruhdzatban
tértek vissza gyermekek az otthonba.

A gyermekek jolléte kapcsan az élelmezési forrashiannyal foglalkozik még kiemelten a jelentés,
¢s rogziti, hogy a napi Otszori étkeztetést biztositd szolgaltatasi dij ténylegesen mindossze 1500
Ft/nap/gyermek Osszeg élelem- €s nyersanyag-beszerzésre, mikozben a jogszabalyi kotelezettség
4000 Ft/nap/gyermek Osszeg lenne a gyermekek napi 6tszori élelmezésére. A jelentés rogziti, hogy
a kiilonbozetet az Intézmény miikodtetésre hasznaljak fel.

A targyi feltételek kapcsan a jelentés rdgziti, hogy az Intézmény épiiletegyiittesei erdsen
felujitasra szorulnak. Az Intézmények kialakitdsa, beosztasa nem felel meg a szakmai
szempontoknak: a butorzat hidnyos, elhasznalodott, a szdndékos rongalasok aranya magas.

Tobb telephelyen szakellatéi létszamhiany miatt csoportok maradnak zarva (pl. a Béke
Gyermekotthon 5 engedélyezett csoportjabdl csak 2 miikodik), ami vardlista bevezetését
kényszeritette ki €s rontja a szakmai munka szinvonalat. A meglévo kollégak leterheltsége magas,
ami a tényleges ellatast biztositd csoportok bovitését, a gyermekek személyre szabott ellatasat és a
szakmai munka mindségét is korlatozza. (Forras: a Jelentés 1. és III/C. fejezete 11-14., 34-38.,
52-55. oldal)

A jelentés Kkitér a gazdalkodas, az adat- és iratkezelés, integritas, kontrollkornyezet
kapcsan gyiijtott ellendrzési adatok ismertetésére is.

Ezen a téren elsoként az informatikai lefedettség hianyat emeli ki az anyag. Az SZGYF a
Gyermekeink védelmében elnevezésii informatikai rendszerhez (GYVR) forrashiany miatt nem
rendelkezik kozvetlen hozzaféréssel. A rendszer nincs erre a célra lefejlesztve, bar a
gyermekvédelem  szerepldi  (gyermekjoléti  alapellatds, gyermekvédelmi  szakellatas,
gyamhatdsdgok) ebben a rendszerben végzik a mindennapi feladatellatassal kapcsolatos
adminisztraciot, ¢és itt taldlhatok az dgazatirdnyitds szamdra fontos nyilvantartdsok is
(gyermekvédelmi gyami nyilvantartas, gondozasi hely féréhely-nyilvantartas).

A jelentés adatvédelmi hidnyossagokat is bemutat, igy példaul hogy 2024. évben az SZGYF
nem vezette az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasat és adatvédelmi incidens-nyilvantartast.
2025-ben mar két adatvédelmi incidenst regisztraltak, amelyek egyikét a jogszabalyi eldirasok
szerint magas kockazatiként be kellett jelenteni a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosag felé.
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A jelentés megallapitasai szerint a kozzétételi kotelezettség (Infotv. 1. melléklete, illetve 37/C. §)
teljesitése hianyos volt és mind az SZGYF, mind az Intézmény honlapja is csak részben felel meg
az eldirt kozzétételi listanak.

Ezen talmenden az iratkezelés kritikus hianyossagait is megallapitotta a jelentés. Bar az
SZGYF és az Intézmény is a Poszeidon Irat- €¢s Dokumentumkezel6 Rendszert alkalmazza, annak
hasznalata nem altalanos és nem teljeskorii. A feladatok hataridore vald elvégzése az iratkezeld
szoftverben nem nyomon kdvethetd.

Az iratfeliigyeleti ellendrzés soran megtekintett gondozotti dossziékban nagy mennyiségi irat volt
iratkezelési rend nélkiil elhelyezve. A beérkezett iratok jelentds része nem lett beiktatva, és a
dossziékban iratjegyzék nem volt taldlhatd. Az Intézmény az iratkezelési feladatok ellatasara nem
biztosit munkaerdt, azt egy mdas munkakorben foglalkoztatott munkatirs végzi az egyéb
feladatkore mellett.

Az SZGYF-nél kialakitott integralt kockdzatkezelési eljaras a Kirendeltségekre hatalyos, de a
kockazatkezelés nem szabalyszerii. Tobb esetben a kdzepes besorolasti kockazat (pl. kozérdekii
adatok kozzététele, rendkiviili esemény jelentése, informatikai rendszerek miikodésének hibai)
nem keriilt kezelésre, kezelésének moddja nem keriilt meghatirozasra. A jelentés szerint az
integritast érintd vizsgalatok rendszeresek, a Nemzeti Védelmi Szolgélattal torténd kapcsolattartas
szoros. (Forras: a Jelentés 1. fejezete és I11/1. alfejezete (12—14., 44-47., 60—-61. oldal)

A gazdalkodast érinto tételek/folyamatok feliilvizsgélata tobb szabalytalansagot tart fel.
Egyes esetekben — példaul az adatvédelmi feladatok ellatdsara kotott megbizasi szerzodés
soran — a szolgaltatas teljesitésének igazolasat az Intézmény szakmai teljesitésigazoldja nem
teljesitette, s6t a szerzédéses partner sem tudta hitelt érdemléen igazolni az altala
elvégzett tevékenységet.

A rendszer paradigmavaltasai (1991-2026): a rendszer strukturalis instabilitasa.

A Jelentés III/A. fejezete a hazai gyermekvédelmi ellatérendszer 1991 ¢és 2013 kozotti
elotorténetét harom egymast kovetd ,,paradigmavaltasként” irja le.

1. A rendszervaltas iddszakaban a szocidlisan raszorultak ellatasanak megszervezése a
kozponti  dllamhatalomtél a helyi Onkormdnyzatokhoz decentralizdlodott (elsé
paradigmavaltas).

2. Amikor a decentralizaci6 problémai lathatova valtak, ellentétes iranyt, centralizald
folyamat indult ¢és 2005-tdl intézmény-Osszevonasi, kozpontositdsi hulldm indult a
varmegy¢kben, létrejottek az egy-egy varmegye teljes szakellatasi rendszerét magukba
foglalo gyermekvédelmi kozpontok. Szabalyoztak a pénzbeli ellatasok rendszerét, valamint
kialakult a normativ finanszirozas.

3. A harmadik paradigmavaltds 2010-ben indult. A szocidlis ellatdsok megujitasat célzo
folyamat és a Magyarorszag Helyi Onkorményzatairdl sz616 torvény nyoman a varmegyei
onkormanyzati fenntartasban 1€évo szocialis és gyermekvédelmi intézmények 2012. januar
I-jével allami fenntartasba kerliltek. A fenntartéi feladatokat atmenetileg a megyei
intézményfenntartd kdzpontok lattak el.
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2012. december 10-i alapit6d okirattal jott 1étre az SZGYF (Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag), amely 2013. januar 1-jét6l, majd a MIK-ek 2013. marcius 31-i, illetve
aprilis 1-jei beolvadasaval teljes korti jogutodként vette 4t az intézményfenntartodi és
modszertani feladatokat. Az atvétel soran 50 442 ellatotti férdhely és 21 486 f6 dolgozo
keriilt 4t a telepiilési Onkormanyzatoktol, varmegyei intézményfenntartoktol az
SZGYF-hez. Az SZGYF fenntartdsaba jelenleg orszagszerte Gsszesen 81 intézmény és
azokhoz tartozo 696 telephely tartozik, 19 varmegyei/fovarosi kirendeltséggel.

Gyermekvédelmi szakellatdsban 2025.12.31-1 allapot szerint 23 206 {6 részesiil, ebbdl
6709 gyermek keriilt allami fenntartdsi gyermekvédelmi intézménybe, 2025-ben 3567
gyermek keriilt szakellatasba és 2731 gyermek vart elhelyezésre (ebbdl 1341 gyermek még
nincs szakellatasban).

4. 2018-ban stratégiai jelentdségli tovabbi fordulat kdvetkezett be: az akkori Kormany célként
fogalmazta meg az allami szocialis és gyermekvédelmi intézmények teljes korének
atadasat az egyhdzak részére- az ellatds helyéiil és eszkozéiil szolgdld vagyonelemek
egyhazi tulajdonba addsaval. Az els6 atadas-atvételre 2017. julius 1-jén, az utolsé 2024.
januar 1-jén keriilt sor; ezen iddszak alatt 8608 szocialis intézményi €s Osszesen 9217
gyermekvédelmi férdhely (ebbdl 8738 neveldsziildi férdhely) atadasa tortént meg. Az
SZGYF 2021. jalius 1. napjatdl neveldsziiléi halozatot mar nem miikddtet.

5. A jelentésben a rendszer legutolsé nagy szerkezeti valtozdsa, hogy a javitdintézetek
fenntartdéi €és intézményiranyitdsi jogai az SZGYF-t6l 2025. december 10-én 11 orai
hatéllyal a biintetés-végrehajtasi szervezethez keriiltek.

A Jelentés 0Osszegzd megallapitasa szerint az SZGYF ,életét megalakulasatol kezdve
meghatarozza az dllandosag-, a tervezhetoség hianya, a feladatok elvégzéséhez sziikséges ido
rendelkezésre dllasanak nem megfelelosége, illetve sziikossége”. A koltségvetési adatok
vizsgalatanal fontos tényezd, hogy az intézmények eltéré hattérrel, eréforrasokkal olvadtak be
a rendszerbe, ezért a kezdetektél megfigyelheté aranytalansag a bazisalapu tervezés miatt
azéta is fennmaradt. Az intézményi integraciok, szolgaltatasok allami vagyonelemekkel egytitt
torténd egyhazi fenntartasba adasa pedig tovabb novelték a mar meglévd aranytalansagokat.
(Forréas: a Jelentés I1I/A-B. alfejezete, 20—34. oldal)

Milyen javaslatokat fogalmaztak meg az ellenérzésben részt vevok a jelentés
osszeallitasakor?

A Jelentés II. fejezete cimzettenként (a Gondoskodaspolitikaért Felelds Allamtitkar, a Szociélis
Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkar, a Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztaly vezetdje, az
SZGYF vezetdje, a Pest Varmegyei Kirendeltség vezetdje €és az Intézmény vezetdje részére)
csoportositva §sszesen mintegy hetven (67) konkrét intézkedési javaslatot fogalmaz meg.

Az intézkedési javaslatok f6 csomopontjai a kovetkezok:

- az 4gazati bérrendezés koncepcionalis felmérése;
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- a szolgaltatdsi szerz0dés megujitasa a jogszabalyi 4000 Ft/nap/gyerek dsszeg érvényesitése
érdekében (az akkori 1500 Ft/nap/gyerek helyett)'’;

- az ¢étkeztetés vonatkozdsdban mdas allami szervek (renddrség, katasztrofavédelem,
blintetés-végrehajtas) bevonasi lehetéségének megvizsgalasa,

- a pszichologiai kivalasztasi eljards felgyorsitdsa (egyetemi pszichologus hallgatok
bevonasanak vizsgalata),

- a Bels6 Ellendrzési Foosztaly és a Kockazatkezeld Koordinaciés Munkacsoport
miikodésének, valamint a kockazati leltar feliilvizsgalatanak megerdsitése;

- az integralt adatszolgaltatdsi modell (kozos torzsadatok, modulok) kialakitasa és a
MUKENG, KENYSZI, PTR, GYVR, valamint a K6zszolgalati Integralt Rendszer és az
SZIA funkcionalitdsanak 6sszehangolésa;

- a gondozasban részesiilo gyermek intézménybe torténd visszaérkezésekor a kdzbiztonsagra
veszélyes, egészségre artalmas vagy tudatmodositasra alkalmas szerek ellendrzésének,
elvételének eljarasrendbe foglalasa;

- a nagyértékl, elavult, gazdasagtalan ingatlanok hasznositasi lehetdségének felmérése,
valamint a bocsai telephelyek jogcim nélkiili hasznalatanak rendezése;

- a gyermekek ruhdzatanak taroldsahoz zarhat6 szekrények biztositasa,

- ¢és még 58 kiilonbozo, tligyrenddel illetve adminisztracidéval kapcsolatos kisebb-nagyobb
feladatok.

(Forrés: a Jelentés II. fejezete, 15—19. oldal)

5. Gyermekvédelmi bérpalya anomalidinak bemutatasa

A Gyermekvédelmi Diagnodzis elsd szakasza 2026. majus és augusztus kozott zajlott, amikor a
szakembereket foglalkoztatd egyik leghangosabb téma a szocialis béremelés fontossaga volt. Ez
minden szakmai beszélgetésnél €s minden bekiildott javaslatnal, értékeld dokumentumnal
megjelent, ezért kiilon fejezetben foglalkozunk a témaval.

A gyermekvédelmi munkakorok bérezésének redlértéke az elmult években sulyosan
elértéktelenedett és elinflalédott. A tarthatatlannad valé munkaeréhiany egyik oka tagadhatatlanul
a bérek alacsony, minimalbér koriili, mértéke - mikozben a fizikai és pszichés leterheltség és a
kiégés kockazata is Oridsi.

A gyermekvédelemben dolgozok atlagéletkorardl nincs elérhetd statisztikai adat, de a latogatasok
alapjan kevés a fiatal munkavallalé. A szektor nem igazdn vonz6 a palyakezddk, még a szocidlis
szakokon tovabbtanulok korében sem, melynek oka a megbecsiiltség és a bérek extrém alacsony
szinvonala és ezzel parhuzamosan a kiemelkedden nagy fizikai és pszichés terhelés, valamint a
felelosség mértéke.

Y Egyuttal utasitja az intézményi kozpont vezetdjét azzal a szolgaltatoval szerzédéshosszabbitasra, akinek
tulajdonosat 2026. juniusaban Orizetbe vették egy korrupcios botrannyal dsszefliggésben.
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A rendszer jelenleg potlékokkal igyekszik “tompitani” a béremelés hidnyat, mikézben egyéb

hidnyossdgok, munkajogi torvénysértések is megfigyelhetéek a rendszerben a talordk, a
készenlétek, és a helyettesités tekintetében. gy a rendszer egyre nagyobb terhelést tesz a még
megmaradt, talterhelt szakemberekre.

5.1. Gyermekvédelmi agazati bérfejlesztések idovonala (2010-2026)

Hatalybalépés Minimalbér | Bérminimum Agazati/gyermekvédelmi bérezési esemény

2010. jan. 1. 73 500 Ft 89 500 Ft —

2011. jan. 1. 78 000 Ft 94 000 Ft —

2012. jan. 1. 93 000 Ft 108 000 Ft —

2013. jan. 1. 98 000 Ft 114 000 Ft 2013. IX. 1.: a gyermekvédelmi gyam mint 6nallo munkakdor bevezetése
(257/2013. Korm. . 17. §).

2014. jan. 1. 101 500 Ft 118 000 Ft Szocialis agazati potlék bevezetése (19/2014. Korm. r., els6 kifizetés
2014 marciusaban, januar 1-jéig visszamenéleg); a gyermekvédelmi
gyami potlék jelenleg hatalyos mértéke (400%) is ekkortdl hatalyos
(517/2013. Korm. 1.).

2015. jan. 1. 105 000 Ft 122 000 Ft Kiegészitd potlék bevezetése (65/2015. Korm. r., 2015. julius, a IL
félévre); technikai modositas (381/2015. Korm. r., december).

2016. jan. 1. 111 000 Ft 129 000 Ft Kjt.-bértabla 15-17. soranak bévitése (116/2016. Korm. r., hatalyos 2016
juliusatol, jan.—jin.-ra visszamendleg); az agazati és a kiegészitd potlék
Osszevonasa ,,0sszevont szocialis agazati potlék” néven (ugyanezen
rendelet alapjan, 2016. december 1-jét6l).

2017. jan. 1. 127 500 Ft 161 000 Ft Potléktabla-korrekeid a diplomas (F—J) munkakoroknél (33/2017. Korm.
r., februar, jan. 1-jéig visszamendleg); bolcsédei kiegészitd potlék
bevezetése (318/2016. Korm. r., januar).

2018. jan. 1. 138 000 Ft 180 500 Ft Kisebb, bérminimum-emelést kompenzaldé korrekcio; egészségligyi
kiegészitd potlék bevezetése (mindketts: 351/2017. Korm. r., ill. 2/2018.
Korm. r., februar).

2019. jan. 1. 149 000 Ft 195 000 Ft Hasonlo  kisebb  korrekcido (277/2019. Korm. r., jan. 1-jéig
visszamendleg); bolcsddei poétlékrendszer bévitése, onallo
dajka-melléklet (272/2019. Korm. r., november).

2020. jan. 1. 161 000 Ft 210 600 Ft Agazati béremelés (a SzocOkos/Meleg Sandor-elemzés szerint dsszesitve
kb. 14%, minimalbér-/bérminimum-emelés + potléktabla-korrekcio
egylitt); bolcsddei dajkak oOnalld mellékletének bevezetése (18/2020.
Korm. r., februar).

2021. febr. 1. 167 400 Ft 219 000 Ft —

2022. jan. 1. 200 000 Ft 260 000 Ft Agazati béremelés (a SzocOkos/Meleg Sandor-elemzés szerint Gsszesitve
kb. 20%; a szocialis dgazati Osszevont potlék 6nalldé emelése: 663/2021.
Korm. r., 2021. december 1-jén megjelent, 2022. jan. 1-jén hatalyba
1épett).

2023. jan. 1. 232 000 Ft 296 400 Ft —

2023. dec. 1. 266 800 Ft 326 000 Ft Rendkiviili, a magas (22-23%-0s) éves inflaciot koveté korrekcid, a
tervezettnél korabban.

2024 (egész 266 800 Ft 326 000 Ft Pedagogus 1j életpalyamodell bevezetése (januar) — megsziinik a

évben kotelez6  szolgalatiid6-tabla  pedagdgusoknal,  bérminimum-hatast

valtozatlan) kompenzalo korrekcid a szocialis potléktablaban (189/2024. Korm. r.,

julius, jan. 1-jéig visszamendleg); megjelenik a 2025. évi tanarbéremelés
rendelete (453/2024. Korm. r., december 30.).
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2025. jan. 1. 290 800 Ft 348 800 Ft Nincs modositas a szocialis potléktablaban; megjelenik a 2026. évi
tanarbéremelés  rendelete  (435/2025. Korm. 1) és az G
minimalbér-/bérminimum-rendelet (426/2025. Korm. r.), mindkettd 2025.
dec. 23-an.

2026. jan. 1. 322 800 Ft 373200 Ft 15%-os kiegészitd bérpotlék bevezetése a szocialis agazatban (427/2025.
Korm. r., megjelent 2025. dec. 23-an, hatalyos 2026. jan. 1-jétol);
bolcsddei kiegészitd potlekok bevezetése (ugyanezen rendelet alapjan).
2026. jun. 25.: a pedagdgus bértabla masodik, tovabbi emelése (96/2026.
Korm. r., jan. 1-jéig visszamendleg).

Forras  (minimalbér/bérminimum):  KSH-STADAT  20.1.1.62.  (utolsé  frissités:  2026.  februar 27.) —
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0190.html. Forrds (dgazati események): 257/2000. Korm. rendelet és modositasai
(njt.hu/jogszabaly/2000-257-20-22, l1abjegyzetek); 2023. évi LII. térvény; 96/2026. Korm. rendelet (Magyar K6zlony 2026. évi 79.
szam); SzocOkos/Meleg Sandor éves bér-dsszefoglalok (2021-2026).

5.2. A pétlékrendszer rendszerszintli problematikaja

A bérek koriili egyik legnagyobb probléma, hogy valodi bérfejlesztés helyett a potlékrendszer
kialakitasa valt a korabbi bérrendezések alapjava. A pétlékrendszer fenntartasa ,,0lcsébb”, mivel
nem ¢épiil be fixen a garantalt alapbérbe, igy egy esetleges késdbbi gazdasagi atrendezddés esetén
konnyebben modosithato.

A potlékrendszer viszont nem noveli a talora és a miiszakpotlékok alapjat, mivel a tobbi
bérpotlékot (pl. éjszakai, hétvégi munkavégzés, talora potléka) a torvény szerint a fix alapbérbdl
kell kiszamitani, a potlékalapt emelés nem huzza magaval ezeket a juttatasokat. A tobbmiiszakos
beosztasban dolgozok igy aranyaiban sokkal kevesebb pénzt kapnak a plusz munkéért, mintha az
alapbér nétt volna. A potlékok rdadasul nem jelentenek olyan stabil, életpalyaszerti garanciat, mint
az alapbér emelése. Mivel pedig az alapbér nem valtozik, csak a potlékok rétegzodnek
egymasra, a palyakezdék és a 20-30 éve a palyan lévé, tapasztalt gyermekvédelmi
szakemberek, nevelok jovedelme veszélyesen kozel Kkeriilt egymashoz. Ez rombolja az

crer

Bar a rendszeres potlékok beleszamitanak a szabadsag és betegszabadsag idejére jard tavolléti
dijba, ha a potlék kifizetése valamilyen adminisztrativ okbol (pl. athelyezés, intézményi
atszervezés) megszakad, a dolgozé hirtelen eleshet ettdl a juttatastol. Mivel a versenyszféra vagy
mas allami szektorok (pl. koznevelés) fix alapbéremelést kinalnak, a pétlékokkal ,,foltozott”
gyermekvédelmi rendszer nem tudja megtartani a diplomas szakembereket (pszichologusok,
gyogypedagogusok), ami sulyosbitja a szakemberhiianyt. A pedagogus-béremelés sulyos
munkaerdelszivo-hatast gyakorolt a gyerekvédelemben ¢és ezzel parhuzamosan stlyos
aranytalansagot hozott 1étre az egyes szakmak kozott (pl. neveld és gyermekfeliigyelo).

A hattérben dolgoz6 szakmak (pl. rendész, irattaros, gazdasagi szakemberek) mas szektorokkal
versenyeznek, igy szinte lehetetlen ezen munkakdrok betdltése az agazat szdmara.

Vegyiink egy példat a fentiekben leirt, sokszorosan terhelt helyzet bemutatisara. Egy
gyermekfeliigyel6, aki 24 oras tobbmiiszakos lakasotthoni munkat végez, brutt6 326 000 Ft-os
alapbérre van bejelentve (ez a garantalt bérminimum szintje), de kap mellé havi brutté 150 000
Ft Agazati és kiegészité potlékot. gy a brutto jarandosaga 476 000 Ft, és mivel nagy a
létszamhiany, ezért rengeteg éjszakai miiszakot és havi 20 ora tilorat (rendkiviili munkavégzést)
teljesit.
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A jelenlegi, potlékos rendszerben, mikor a 20 ora tilorat (50%-o0s potlék) és az éjszakai potlékokat
(30%) szamoljak, a torvény szerint a szamitas alapja kizarolag az alapbér (326 000 Ft). A fixen
kapott 150 000 Ft poétlékot ebbdl ki kell hagyni. Az egy oOrara jutd alapbére alacsony, igy a
tuloraért és az éjszakaért is minimalis pluszpénzt kap. Alapbéres rendszerben (tehat ha a 150 000
Ft-os potlékot beépitették volna az alapbérbe, igy az fixen 476 000 Ft lenne), akkor a tulora- €s
¢jszakai potlekok oradija automatikusan 46%-kal magasabb lenne.

Mit mutat ez a gyermekvédelmi szakellatasra nézve?

A gyermekvédelmi munkakordk bérszinvonala évek ota folyamatosan drasztikusan veszit a real
értekébdl. A szektor kindlta bérek elértéktelenedtek, nem biztositjdk a biztonsagos, stabil
megélhetést és kiszamithatd életpalyat a szakmailag elkotelezett szakemberek szamara. A nem
pedagogus (gyermekfeliigyeld, gyermekvédelmi asszisztens, gyermekvédelmi gyam) és a
pedagogus (neveld, pszichologus, neveldsziildi tandcsadd) bérpalya 2013-2016 ota fokozatosan,
2024-t61 pedig teljesen szétvalt.

A nem pedagégus palya bérfejlesztése  2020. és  2022. oOta  lényegében a
minimalbér/bérminimum-emeléshez kotott; onallo, agazat-specifikus dontés csak 2026-ban (a
15%-0s kiegészitd bérpotlék) tortént. A pedagdgus palya ezzel szemben 2023-2026 kozott
folyamatos, 6nallo jogalkotdi figyelmet kapott.

A gyermekvédelmi gyami potlék (400%) 2014. januarja ota valtozatlan mértékli — csak a mogotte
allo potlékalap (2008. ota 20 000 Ft) és a 2026-os 15%-os kiegészitd bérpotlék modositja a
tényleges Osszeget.

5.4. Szabadsagokkal kapcsolatos egyenlOtlenségek és rendszerszint(i problémak

Az egy intézményen beliil, akar hasonlé munkakdrben dolgozé munkatarsak mind a bértablak
kiilonbozoésége, mind a szabadsag kezelésének tekintetében is eltérd szabalyozés ald esnek. Ez
mind munkajogi, mind teameken beliili fesziiltségeket kelt.

Munkakori kategoriak és Kiegészité szabadsag jogosultsagok

Munkakor Kategoria Neveldi-oktatoi pétszabadsag (25 nap)
Nevel6 Pedagogus (2/a mell. 1. pont) IGEN
Pszichologus Pedagogus (2/a mell. 1. pont) IGEN
Nevel6sziil6i tanacsadod Pedagogus (2/a mell. 1. pont) IGEN
Gyermekfeliigyeld Nem pedagogus NEM
Gyermekvédelmi asszisztens Nem pedagogus NEM
Gyermekvédelmi gyam Nem pedagogus NEM
Irattaros, adminisztrator Tamogat6 funkcid NEM
Gazdasagi tigyintézo, konyveld Tamogato funkcid NEM
Orvos, apold (nem 6nallo eii. szolgaltatoként) | Tamogatd/egészségiigyi funkcid | NEM
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A neveld, pszichologus és neveldsziiléi tandcsadd munkakorben dolgozdk a szolgélati id6tol
fiiggetlen, fix 25 munkanapos pedagdgus potszabadsaggal rendelkeznek (kezddként Gsszesen 46
nap). Ez palyakezddként akar 5 nappal, hossza szolgalati id6 mellett akar 10 nappal is tobb, mint
amit egy azonos szolgalati idejli, tamogat6 funkcidban (irattar, adminisztracio, gazdasagi teriilet),
egeészseégligyl (nem 6nallo szolgéltatoként dolgozd, pl. 4polond) vagy akar gyermekfeliigyeld vagy
gyermekvédelmi asszisztens munkakorben foglalkoztatott kolléga kap.

A gyermekfeliigyeld, a gyermekvédelmi asszisztens €s a gyermekvédelmi gyam — annak ellenére,
hogy napi szinten kozvetlen gyermekgondozasi, nevelési jellegti feladatokat latnak el, jogilag nem
mindsiilnek ,,neveld-oktatdé munkat végzéd” munkakdérnek a Kjt./257-es rendelet rendszerében,
ezért szabadsag tekintetében a tamogat6 funkciokkal azonos elbiralas ala esnek.

Ez a megkiilonboztetés — csakugy, mint a bérezésben mar kordbban azonositott szakadék — tovabb
mélyitheti a neveldi ¢és a nem-pedagdgus, illetve a tdmogatdé munkakorok kozotti
megbecsiiltség-kiilonbséget.

A Gyermekvédelmi Diagnozisnak nem volt targya az alacsony bérek kialakulasanak és a szakma
rossz erdekérvényesitd képességének részletes elemzése. Fontos, tényszerli kiillonbségek vannak
példaul a pedagogusok és a gyermekvédelemben (vagy tdgabban, a szocialis szektorban) dolgozok
lehetdségei kozott, ha sztrajkrol, munkavégzést érintd tiltakozasrol, vagy arrdl van szo, hogy
mennyire lathatéak a munkavégzés problémadi, és mennyire valtanak ki egylittérzést a szélesebb
tarsadalomban. A sajat, és a kliensekben rejlé érdekérvényesitési korlatok ezért még
hangsulyosabba teszik azt, hogy a politikai akarat hogyan jelenik meg és az agazati iranyitas
mennyire tudja jol képviselni a szakmai érdekeit.
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6. Az intézménylatogatasok fObb tapasztalatai

Az intézménylatogatasok {0 célja a szakemberekkel valdo kozvetlen kapcsolat kialakitisa, a
bizalomépités és a szakmai parbeszéd elinditasa volt. Emellett a talalkozasok lehetdvé tették, hogy
felmérjiik melyek a terepen dolgozé szakemberek szaméara legégetébb problémak, €s hogyan latjak
a sajat megy¢jiik, intézményrendszeriik helyzetét. Az 6 beszdmoloik a rendszer mitkodésének
sokkal mélyebb megértését teszik lehetévé, hiszen ennek nyoméan ismerhetéek meg a
gyermekvédelmi rendszer valodi kihivésai, amelyek talmutatnak a nyilvanossagban megjelend
botranyokon, de még a statisztikai adatokon is.

Ebben a fejezetben a latogatasok soran kirajzol6do legfébb probléma csoportokat mutatjuk be
anélkiil, hogy a megyéket vagy a konkrét intézményeket megjeldlnénk. Ennek oka egyrészt, hogy
minden jelzett probléma gyakorlatilag minden intézményre és helyszinre igaz volt - még ha eltérd
mértékben is. Masrészt, szerettiik volna elkeriilni egy-egy megye vagy intézmény stigmatizacidjat.
Harmadrészt, a megyei kontextus részletesebb bemutatdsa mellett minden probléma ¢és kihivas a
megyékkel foglalkozd 7. fejezetben részleteiben is megismerhetd - ilyen modon, a maga
komplexitasaban jobban elemezhetd, mint egy-egy témateriilet kapcsan kiragadva.

6.1. A gyermekek sziikségleteinek valtozasa és annak rendszerszint(i kovetkezményei

A szakemberek beszdmoloi szerint az elmult ot-tiz évben alapvetden atalakult azoknak a
gyerekeknek a probléma-profilja, akik kapcsolatba keriilnek a gyermekvédelmi rendszerrel. A
terepen dolgoz6 szakemberek egyoOntetli tapasztalata szerint a gyermekvédelmi rendszerben
megjelend gyerekek jelentds részénél halmozottan hatranyos helyzet tjratermelodésébol
fakado egyre komplexebb problémak vezetnek a kiemeléshez. A mélyszegénység, a tobb
generacids kirekesztettség, szenvedélybetegségek jelenléte, gondozatlan terhességek, a sziilok
pszichiatriai problémai mellett egyre sulyosabb fizikai- verbalis- és szexudlis abuzust szenvednek
el a gyereckek. Emelett egyre fiatalabb életkorban jelenik meg a szerhasznalat, és egyre tobb
gyerek szenved pszichés problémaktol is.

A szakemberek minden meglatogatott megyében hangsulyoztak, hogy a szerhasznalat egyre
fiatalabb gyerekeket érint. Beszamolojuk szerint, mig kordbban a 16-17 évesek korében volt
jellemz6 ez a probléma, ma mar altaldnos, hogy a 11-12 éves gyerekek szerfliggdséggel keriilnek
szakellatasba. A fogyasztott szerek kozott pedig ma mar az 10j pszichoaktiv szerek a
“legnépszeriibbek”, ezek terjesztése az érintett intézményekben gyakran nem egy-egy fiatalhoz
kothetd, hanem altalanosabb, csoportszintii jelenség.

A szerhasznalat mellett szintén jelentds gondot okoz, hogy a gyerekek egyre sulyosabb pszichés
problémakkal kiizdenek. A beszélgetésekben részt vevd szakemberek tobb megyében és
intézményben arr6l szamoltak be, hogy egyre tobb gyerek keriil a szakellatasba silyos
pszichés, érzelmi és magatartasi problémakkal. Sok gyerek tobbszorosen traumatizalt,
amelyet a csaladbol torténd kiemelés is tovabb sulyosbithat. Egyes megyékben az Onsértés, az
ongyilkossagi gondolatok ¢és 6ngyilkossagi kisérletek emelkedd tendencidirol is beszamoltak.

“Olyan terhelt gyerekek jonnek, akikre nem vagyunk felkésziiltek. Droghaszndlat, biinelkovetés, és
egyre tobb az olyan gyerek, akit a sziilé azért ad be, mert mar nem bir vele. Az egész tarsadalmunk
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dllapotat jelzi, hogy milyen sok gyerek mennyire nincsen jol. (...) 2026-ban a gyerekek dllapota
sokkal rosszabb, mint korabban volt. ”

,,Sokkal tobb a gyogyszeres, kemény drogos, pszichésen rendkiviil terhelt”

A gyerekek helyzetének romlasat jelzi az is, hogy olyan, mar a korai életkorban jelentds fejlodési
rendellenességet okozo problémak is egyre jellemzdbbek, mint a szifilisz egyre szélesebb korii
terjedése. A meglatogatott megyék koziil harom megyében is hangstlyoztak, hogy az adott térség
szifilisz gbécpontnak szamit. Illetve tobb megyében is kiemelték, hogy egyre nagyobb a
gondozatlan terhességek aranya, melybdl sok esetben fejlddési rendellenességgel sziiletnek meg a
csecsemOk. Ezeknek a probléméaknak a terjedése mar a sziiletés pillanatatol rontja a gyerekek
¢letesélyeit, ez pedig a prevencido csddjére hivja fel a figyelmet. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan pedig tobb megyében is jelentdsen emelkedett a korhazban rekedt csecsemék
szama.

A szakemberek tapasztalata szerint ezeknek a probléméaknak a kezelésére a jelenlegi intézményi
keretek nem alkalmasak. Meglatasuk szerint a gyermekvédelmi szakellitias intézményi és
szakmai modellje egy joval enyhébb problémaprofili gyermekpopulaciora épiilt, és nem
tudott Iépést tartani azzal, hogy a rendszer latokorébe keriild gyerekek joval sulyosabb,
normal gyermek- és lakasotthonok munkatarsai sokszor nincsenek felkésziilve a stlyos pszichés
vagy szerhaszndlati problémék kezelésére, mikdzben a specialis intézményekben sem mindenhol
all rendelkezésre a sziikséges terapias hattér. Ezek a problémak pedig jelentdsen Osszefiiggnek a
férohely hidnnyal (6.2. fejezet) €s a szakember hidnnyal (6.3. fejezet)

“12 éves szerfiiggo gyerekek jonnek be a gyermekvédelmi szakellatasba, de a rendszer nincs
felkesziilve a gyerekek kezelésére, még a specialis gyermekotthonban sincs erre megfelelo
kapacitas.”

A specialis és a kettos sziikségletii gyermekek ellatasa tehat a rendszer egyik legéget6bb
problémaja. Tobb megyében is hangstlyoztak, hogy van egy olyan gyerekcsoport, akiknek krizis
ellatasra, addiktologiai €s pszichiatriai szakellatasra lenne sziiksége. Emellett arra is felhivtak a
figyelmet, hogy a sulyos allapotban 1évd gyerekek ellatasa az intézmények miikodésére is hatdssal
van. Egyetlen, folyamatos figyelmet igényld gyerek ellatasa lekdtheti a munkatarsak jelentds
részét, mikozben a tobbi gyerekre kevesebb figyelem jut. Ilyen korilmények kozott a
sériilékenyebb és fiatalabb gyerekek gondozasa és védelme is nehezebbé valik, ami noveli a
kortars bantalmazas kockazatat. Ebben a helyzetben pedig egyre tobb gyerekek szokik el az
intézményekbdl, ami pedig egy Ujabb problémaspiralt hoz létre a gyerek ¢életében, de az
inzétményrendszer mitkddésében is.

,hem lenne helye a normal gyermekotthonokban. A tizennégy éven feliili gyermekek 70 szazaléka
mar ebbe a csoportba tartozik”

’

,,Sok a specialis, kettos, kiilonleges sziikségletii gyermek. Ehhez nincs elég szakember.’

A problémak kezelését alapvetden korldtozza a mentalis egészségiigyi ellatas hianya. Tobb
megyében nincs elegendd pszichologus, gyermekpszichidter, pszichoterapids lehetdség vagy
addiktologiai szolgéltatds. Ahol formalisan rendelkezésre all gyermekpszichiatriai ellatas, ott
is atlagosan tobb honapot kell varni egy vizsgalatra. A siirgds esetek ellatdsa gyakran rovid

89



krizisbeavatkozasra korlatozodik, tartds terapids segitség nélkiil. Egyes intézményekben a
pszichiatriai kezelés els6sorban gyégyszerszedést jelent, mikdzben a gyodgyszerek rendszeres
feliilvizsgalata, a kezelés elézményeinek dokumentdldsa és a hozza kapcsolddd pszicholdgiai
tamogatas sem biztositott az esetek nagy részében (részletesebben lasd 6.3. fejezet).

“Itt van a gyerek, és szed egy gyogyszert, de nincs hozza ambulans lap, hogy lassuk ki és hogyan,
meg miért irta fel neki. Vannak gyerekek, akiknél azt feltételezem, hogy valamelyik nevel6 kezdett
el neki gyogyszert adni, és aztan az ugy maradt.”

“Naluk a doktornd mindenkinek ugyanazt irja fel. Mindegy, hogy mivel megy oda a gyerek.”

“Annyi gyogyszeres gyerekiink van, hogy néha azt érzem, mar én is értek hozza, hogy kinek mit
adjak. Olyan gydgyszeres szekrényiink van, mint egy patikaban. De hiaba tudjuk mi ezt elég jol
csinalni, ha a gyerek elszokik, ott nyilvan nem fogja szedni a gyogyszereit, és amikor visszahozzak,
akkor kezdddik minden el6lrél.”

A szokések tobb megyei beszélgetésben is sulyos, egyre fiatalabb gyerekeket érinto
problémaként jelentek meg. A szakemberek mar tizenegy-tizenkét éves gyerekek esetében is
talalkoznak engedély nélkiili tdvozassal. A gyerekek egy része a csalddjahoz tér vissza, masok
tartozkodasi helye azonban hosszabb ideig ismeretlen marad. A szokéseket az er6forrashianyos
rendszer nem tudja megfelelden kezelni. A gyerek megtaldldsa és visszaszallitdsa dGnmagaban nem
oldja meg a helyzetet. A szakemberek tapasztalatai szerint a visszakeriilést sok esetben nem koveti
olyan kovetkezetes beavatkozés, amely képes lenne megszakitani a folyamatot, ezért a gyerekek
rovid idon beliil ismét megszoknek. A szokés ezért egyre tobb gyerek életében nem egyszeri
eseményként, hanem ismétlddd, dnmagat erdsitd folyamatként jelenik meg. Rdadasul minél tobb
idot tolt a gyerek a gondozasi helyétdl tdvol, annal nagyobb veszélyeknek lehet kitéve. A
szokések, szerhasznalat, és Kiszolgaltatottsag egymast erdsité problémakort alkotnak. A
huzamosabb ideig utcan €16 gyerekeket kiillondsen veszélyezteti a szexualis kizsakmanyolas és a
blinelkovetésbe vald bevonddas is. Az egyik megyében kifejezetten hangsulyos probléma volt a
gyermekprostiticid megjelenése, amely mogott a szakemberek tapasztalatai szerint szervezett
halézat all.

A rendszer tehat elsésorban csak a gyerek felkutatasara és visszaszallitasara reagal,
mikozben sem a szokésben toltott ido alatt kialakult problémak kezelésére, sem az ismételt
tavozas megel6zésére nincs megfelelo eszkoze. Riadasul a visszakeriilés utdn a gyerekek
ugyanabba az ellatadsi helyzetbe keriilnek vissza, amelybdl korabban tavoztak. A jelenlegi
mukodésben tehat nincs krizis intervencid, hiszen az intézményekben nem all rendelkezésre az
ilyen sulyossagu esetek kezeléséhez sziikséges szakmai hattér.

“Annyira rossz allapotban vannak az intézmények, és annyira nincs ott olyan felnétt, akihez a
gyerek biztonsdgosan és tartosan kotédni tudna, hogy szerintem az egyetlen ésszerii dolog az a
szokés a gyerekek szamdara. En se maradnék ott.”

A gyerekeket érinté problémak kozott tobb beszélgetésben megjelent a korai varandossag, és a
nemi uton terjedé fertéozések. Egyes intézmények olyan fiatalok eseteirdl is beszamoltak,
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akiknek az intézménybe keriilésekor egyszerre tobb nemi betegsége is volt. Ez ugyancsak a
prevencié teljes hidnyat mutatja. Ehhez kapcsolédd probléma, hogy a gyermekvédelmi
intézményrendszerben €16 fiatalok szdmara a fogamzasgatlishoz valé hozzaférés nem
egyforman biztositott, a gyogyszer felirdsahoz sziikséges vizsgalatok és a gyogyszer koltségének
vallalasa gondozasi helyenként eltérhet. Ezzel a kérdéssel - a szexualis edukacidval, a tudatos
csaladtervezéssel - a gyermekvédelem nem foglalkozik kelld figyelemmel és hangsullyal,
mikdzben elképesztéen komoly probléma oOnmagaban is, és megannyi jarulékos probléma
kapcsolodhat is hozza (korai gyermekvallalas, kiesés az iskolarendszerbdl, szegénységi csapda,
stb.). Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelemben jelenleg feliilreprezentaltak a roma csalddok
gyerekei, ezért ebben a témaban elengedhetetleniil fontos az interkulturalis szakértdk bevonasa, és
az egylittmiikddés az egészségligyi szektorral - azoknak az ellatési sivatagoknak a felszamolésara,
ahonnan nagyobb szamban torténik a bedramlas a gyermekvédelembe.

6.2. Elhelyezési valsag és férohelyhiany a szakellatasban

Bar a gyermekvédelmi rendszer problémai szorosan Osszefliggnek egymadssal, és igazan csak
rendszerszinten, egymassal kdolcsOnhatdsban értelmezhetdk, de az elhelyezési valsagot a
legsulyosabb, minden mas nehézséget athaté problémaként jelolték meg az eddig felkeresett
valamennyi megyében. Nemcsak az Gjonnan szakellatasba keriilo gyerekek elhelyezése akadozik,
hanem a gondozasi helyvaltas is gyakran azért hiisul meg, mert nincs megfeleldé gondozasi hely.

A szakemberek minden helyszinen hangsulyoztidk, hogy olyan brutalis mértékii lett mostanra a
férohelyhiany, hogy teljesen ellehetetleniti a gyerekek sziikségleteinek megfelelo elhelyezést.
Legtobbszor csak arra van lehetdség, hogy a rendelkezésre 4llo, kockazatos és kényszer-jellegii
megoldasok koziil probaljak megtaldlni a legkevésbé rosszat. Ez a milkodés sulyosan sérti a
gyerekek érdekeit és alapvetd jogait, mikozben a szakembereket is égeti, a rendszer reputaciojat és
mindségét pedig tovabb rombolja. Még silirgds helyzetekben (pl. bantalmazas miatti azonnali
kiemelés) is eléfordulhat, hogy csak hosszas keresés utan sikeriil olyan intézményt talalni, amely
egyaltalan befogadja a gyereket. A probléma nagysagat jelzi, hogy az egyik meglatogatott
intézményhez egy év alatt mintegy nyolcszaz elhelyezési megkeresés érkezett, mikozben
osszesen 138 férohellyel rendelkezett.

A tartés férohelyhiany a befogadé otthonok valédi funkciojat is megsziinteti. Minden
megyében beszamoltak olyan esetekrdl, hogy gyerekek évekig €ltek befogadd otthonokban, azaz
egy eredetileg atmenetinek szant elhelyezést biztositd intézményben.

“Ugy irta le egy régi kollégand a rendszert, hogy amikor idejott dolgozni, akkor az emeletes dgyak
ellen dolgozott, mert gyermekjogokat sért, most azon gondolkodik, hogy milyen rossz hogy nincs 3.
emelet az agyakon.”

’

“Nem szakellatds vagyunk, hanem gyerekmegorzo, de néha mar az sem.’

A féréhelyhiany problémajat az elmult években az egyre inkabb kézpontositott rendszer
orszagos szintli elhelyezésekkel kezdte kezelni. A megyéken beliili féréhelyhiany miatt a
gyerekek egyre nagyobb aranyban keriilnek sajat megyéjiikon kiviilre, a vér szerinti sziileik
lakohelyétdl tavoli gondozasi helyekre. A lakohelytdl tavoli elhelyezés megneheziti, sok esetben
ellehetetleniti a sziilovel valé kapcsolattartast, ¢s azokban az esetekben is akadalyozza a
hazagondozast, ahol egyébként redlis esély lenne rd. A vér szerinti sziilok a legtobb esetben nem
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tudjak megoldani a tobb szaz kilométeres utazast, igy a kapcsolattartas akkor sem valosul meg, ha
a sziilé egyébként motivalt ebben. Rdadasul, a gyermekvédelmi gyamok munka-és utazési terheit
is jelentésen noveli, ami pedig a gyerekekre forditott érdemi idobdl vesz el (Lasd 6.3. fejezet).

“Hazagondozasban sem segit, amikor egy gyerek 500 km-ra van elhelyezve. Hogy varhato el egy
tulterhelt, hdrom miiszakban dolgozo sziilotol, hogy 7 oras utazassal menjen el a
kapcsolattartasra?”

A férOhelyhiany miatt a testvérek elhelyezése is sokszor gondot okoz. A szakemberek
beszamoltak rola, hogy sokaig torekedtek arra, hogy legalabb a testvérek egy telepiilésen legyenek
elhelyezve, de mar ez is egyre kevésbé megoldhatd, pedig sokszor nagyobb “testvérsorok”
keriilnek a rendszerbe. A probléma sulyossagat jelzi az is, hogy nem egyedi eset, hogy egy
csaladbol nem egyszerre emelik ki a testvéreket, hanem eltéré idépontokban. Ebben a
helyzetben a testvér-kapcsolattartas is ellehetetleniil. Réadasul, a szakemberek szerint ennek
biztositasa a neveldsziilok szdmara is nehézséget jelent, sokszor el6fordul, hogy nem akarjak
vallalni a testvér-kapcsolattartds megoldasat. A kapcsolattartds nehézségei és a testvérek
szétvalasztasa tovabb mélyiti a gyermekek amugy is sulyos traumait.

De az intézménylatogatasok soran talalkoztunk olyan helyzettel is, hogy egy négyes testvérsor volt
egylitt elhelyezve a befogadd otthonban, és a legkisebb 1,5 éves gyerek ott tanult meg jarni,
mikozben a legnagyobb, 12 éves gyerek fogta a kezét - aki egyébként inkébb a nagyokkal szerette
volna az idejét tolteni, amibdl rengeteg fesziilts€g volt a testvérek kozott is, meg a 30 fOs
intézményben is. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a torvényi eldirasokat, hogy lehet-e igy gyerekeket
elhelyezni, és azt is, hogy milyen konfliktusok forrasa ha nagyon eltér6 €letkoru gyerekek élnek
egylitt, még mindig marad az a szakmai szempont, hogy ennek a négy testvérnek gyakorlatilag
minden joga sériilt ebben a helyzetben.

“Tobb mint 100 gyerek van elhelyezve megyén kiviil. A testvérek elhelyezésénél legalabb
probalnak arra figyelni, hogy egy telepiilésen legyenek, de ez sem mindig sikeriil.”

A hidny nem kizarolag az engedélyezett fér6helyek alacsony szamabol adodik. Tébb megyében
miikodési engedéllyel rendelkezd lakas- és gyermekotthoni féréhelyek maradnak
kihasznalatlanul, mert a személyi feltételek hianya miatt csoportokat vagy teljes otthonokat
kellett bezarni.

“Munkaerdéhiany miatt most zart be egy otthon, ez 48 férchely minusz.”

A neveldsziiléi férdhelyek szama szintén csokken. A szakemberek is ugy lattdk, hogy az egyre
1d6s6dd neveldsziildknek alig van utanpodtldsa, rdadasul az Uj neveldsziilok jellemzden egy,
legfeljebb két gyereket vallalnak. Jelenleg szinte lehetetlen a neveldsziildi ellatas keretében
megoldani a nagyobb testvérsorok egyiittes elhelyezését, de az iddsebb, pszichés vagy magatartasi
problémakkal kiizdd, illetve specialis sziikségletii gyerekek szamara kiilondsen nehéz neveldsziil 6t
talalni.

A szakemberek beszamoltak arr6l is, hogy a korabbi évekhez képest jelentésen megnétt az
azonnali gondozasihely-valtasok és athelyezések szama — ez éppugy jellemzé az allami
fenntartasi gyermekotthonok kozotti mozgésra, mint a kiszervezett neveldsziiloi halozatbol az
allami gyermekotthonok felé torténd atiranyitasra. Ennek hatterében tobb tényezd is szerepet

92



jatszik. A leggyakoribb okként a szakemberek a gyerekek magatartasi problémait jelolték meg. A
gyermekotthonokban, de kiilondsen a neveldsziildk korében elterjedt gyakorlat, hogy a gyereket
olyan helyre probaljak athelyezni, ahol elméletileg nagyobb esély van a sulyosabb magatartasi
vagy beilleszkedési nehézségek megfeleld kezelésére (6.7. fejezet).

A megfeleld szakmai tdmogatés ¢és eszk6zok hidnydban azonban az ellatasi hely megvaltoztatasa
gyakran csupan latszatmegoldassa valik: az athelyezés sok esetben nem elsésorban a gyermek
sziikségleteihez jobban illeszkedd gondozasi hely megtalalasat szolgalja, hanem azt, hogy az
adott intézmény mar nem tudja kezelni a felmeriilé6 problémat, és a nehézséget egy masik
gondozasi helyre ,,adja tovabb”. Ez azzal a kockéazattal jar, hogy éppen a legdsszetettebb
sziikségleti gyermekek keriilnek egyik helyrdl a masikra, ami tovabb ndveli az életiikben amtgy
is jelen 1év0 instabilitast. Ezek a fiatalok gyakran sulyos elhanyagoléds vagy bantalmazas aldozatai,
pszichés vagy magatartasi problémakkal, illetve szerhasznalattal kapcsolatos nehézségekkel
kiizdenek. Szamukra kiemelten fontos lenne a stabil kornyezet, valamint a kiszamithatd orvosi,
pszichiatriai és pszicholdgiai ellatas, tovabba a stabil, megtartd mentoralas biztositasa.

“Van olyan kamasz gyerek, aki egy olyan nevelosziilonél van, ahol rossz neki, de nem lehet attenni
masik helyre, mert nincs. Mikozben a gyereknek pszichés problémdi, szuicid gondolatai vannak. A
pszichiatrian sem tud ellatast kapni, ott sincs hely.”

A szakemberek egybehangzo beszamoloi szerint a féréhelyhiany kovetkeztében a gyerekek
életkor és sziikséglet szerinti elhelyezése tehat jelenleg nem biztosithato. Kisgyerekek
keriilhetnek kamaszokkal vagy utégondozott fiatalokkal kozos gyermekotthonba, sét kozos
csoportba. Ekdzben a specidlis sziikségletii gyerekeket sokszor csak normal ellatast nyujto
intézmények tudjak fogadni. Ez a sériilékenyebb gyerekek szamara ujabb veszélyeztetd
helyzeteket teremthet, hiszen legtobb esetben a munkatarsak nem rendelkeznek az ilyen jellegii
problémak kezeléséhez sziikséges felkésziiltséggel. El6fordul, hogy egy pszichés problémakkal
¢s ongyilkossagi gondolatokkal kiizdd gyereket sem lehet mésik gondozasi helyre vinni, vagy
hogy a befogad6 otthonban varakozo gyerek allapota annyira romlik, hogy idokdzben specidlis
ellatasra szoruldva valik.

“Az elmult években rossz tapasztalat, hogy egyre kisebb gyerekek keriilnek be lakasotthonba.
Egyre inkabb tendencia. Nagyon sok mindent hoz magaval, hogy nincs korosztalyos bontds a
lakasotthonokban.”

“A gyerekek egyaltalan nem tudnak sziikséglet szerinti gondozasi helyen lenni. Ez azt okozza, hogy
a gyerekek elkallodnak.”

“Normal gyerekkeént keriil a gyerek a befogado otthonba, mire helyet talalunk neki, specialis
sziikségletii gyermek lesz.”

A specialis sziikségletli gyerekek helyzetének tehat alapvetdé problémaja, hogy a sziikséglet
megallapitisa és a ténylegesen elérheté ellatas elszakadt egymastol. A szakemberek
beszamoloi egybehangzdan jelzik azt is, hogy a stlyos pszichés vagy magatartasi problémakkal
kiizdo gyerekek szamara nincs megfeleld, szakositott ellatasi forma.

A sulyos pszichés tiinetekkel érkezd gyerekek jelenleg olyan intézményekbe keriilnek, amelyek
nem rendelkeznek a sziikséges orvosi hattérrel (allando pszichiater, szaképold), €s a szakeértoi
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bizottsagi javaslat ellenére sem mindig torténik meg idében a megfelelobb gondozasi helyre
keriilés, ami a gyerekek, és a veliik foglalkozd szakemberek szamadra is tartdsan nehéz helyzetet
teremt. Az eleve kihivasokkal teli helyzetet tovabb eszkaldlja, hogy nem minden megyében
miikodik specialis gyermekotthon, a kozponti specidlis intézményekbe pedig nehéz bejutni.
Eléfordul, hogy a gyerek akar egy évet is var a sziikségleteinek megfeleld gondozasi helyre, és
mire féréhelyhez jutna, mar a sziikségletének feliilvizsgélata is esedékessé valik.

1

“A specialis gyerekotthonokba valo bekeriiléshez egy év varakozasi ido.’

“Egy gyerek mar negyedik éve van kozponti specidlis gyermekotthonban annak ellenére, hogy két
szakertoi bizottsagi vélemény is specialis lakasotthoni ellatast javasolt neki. (...) Az ujonnan
érkezo gyerekek atlagosan egy évet varnak gyermekpszichiatriai idopontra.”

A specidlis sziikségletli gyerekek helyzetét az is stlyosbitja, hogy a szakemberek szerint a
specialis gondozasi helyre keriilés sem biztosit minden esetben intenzivebb vagy megfelelobb
segitséget, ami pedig az altalanos szakemberhiannyal fiigg 0ssze (6.3. fejezet) A beszdmolok
szerint nem csak az altalanos, de egyes specialis gyermekotthonokban nincs addiktologus, nem
hozzaférhetd a pszichoterdpia, és hidnyos a pszichiatriai, illetve szakpszicholdgusi hattér. Olyan
esetekrdl is beszamoltak, hogy pszichiatriai problémakkal kiizdd gyerekek gyogyszeres kezelését

éveken keresztiil nem vizsgaljak feliil.

A gyerekek szamdra elérhetd segitség sokszor rovid Krizisbeavatkozasra és tiineti kezelésre
korlatozédik. Egyes résztvevok ezért ugy lattak, hogy a specialis intézmény elsdsorban a normal
lakésotthont tehermentesiti, a gyerek problémaira azonban nem kinal érdemben megoldast.

A megfeleld kapacitasok hidnyara utal az a tobb helyen jelzett gyakorlat is, hogy a specialis
sziikségletii gyermekek elhelyezését esetenként fogyatékossaggal él6 gyermekeket ellato
intézményekben prébaljak megoldani. Ez azonban nem tekinthetd a specidlis ellatas megfeleld
alternativdjanak. A gyermekvédelmi szabalyozas is eltérd ellatasi sziikségletként kezeli a
fogyatékossagbol vagy tartos betegségbdl eredd kiilonleges sziikségletet, illetve a sulyos pszichés,
disszocialis tiinetekhez vagy pszichoaktiv szerhasznalathoz kapcsoldodd specidlis sziikségletet. A
két gyermekcsoport ellatasa eltérd szakmai kompetencidkat, személyi feltételeket és terapias
kornyezetet igényel.

A szakemberek azt is kiemelték, hogy a specialis sziikségletii gyerekeknél is rosszabb
helyzetben vannak a kettés sziikségletii gyerekek, akiknél az értelmi fogyatékossag vagy a
pszichés fejlodési zavar szerhasznalattal, sulyos magatartasi problémaval vagy mas pszichés
nehézséggel tarsul. Beszdmolok szerint az egyik intézményben tizenharom ilyen gyereket
tartottak nyilvan, mikdézben ellatdsukhoz sem megfeleld intézményi hattér, sem folyamatos
pszichologiai tamogatas nem allt rendelkezésre.

Kiilonosen kritikus a csecsemdk elhelyezése, ami tobb megyében is allanddsult probléma. Az
elmult években a csecsemdk szamara fenntartott fér6helyek szama tobb megyében is jelentdsen
csokkent, mikdzben a szakemberhidny miatt az intézményi kapacitasokat tovabb kellett sziikiteni.
A megfeleld gondozasi hely hidnyaban csecsemdk sziikségesnél sokkal hosszabb ideig maradnak
a korhazban.

“Most 6 férohely van a csecsemoknek, ez régen 40 volt.”
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“Rengeteg a korhazi baba, most 20 baba lett hirtelen fél év alatt, ez most kifejezetten sarkalatos
probléma”

A terepen gyljtott tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a gyermekvédelmi rendszer jelenleg
nem képes a rabizott gyermekek fizikai és pszicholdgiai sziikségleteit egyarant megfeleléen
kielégiteni.

A féréhelyhidnnyal 0sszefliggésben is meg kell emliteni, hogy a szakemberek ugy vélték, azért is
sulyosbodott ilyen mértékben a helyzet, mert a prevencio nem miikodik, az alapellatasban
nem tudjik megfeleloen gondozni a gyerekeket. Sokszor a szakellatasba utalas az alapellatas
eszkoztelenségének a tiinete, ¢és egyfajta latszatmegoldds, mikdzben a rendszer ilyen szintli
tulterhelddése sok esetben nem javit, hanem inkabb ront a gyerekek helyzetén, ami komoly
moralis €s szakmai valsagot okoz a terepen dolgozo szakembereknek.

“Van olyan gyerek akinek csak picivel tobb tamogatas kellett volna az alapellatastol, ehelyett most
[egy tavoli megyébe] keriilt a gyerek. Lehetetlen a sziilo ldatogatdasa, nincs rd pénze hogy
utazgasson, igy ellehetetleniil a hazagondozas is. Veégleg.”

Fontos ezért hangsulyozni, hogy a rendszer egészének szempontjabol nem pusztin az egyes
szakellatasi formak kapacitdsanak novelése, hanem az alap- és szakellatas kozotti forrasok és
feladatok olyan egyensiulya lenne kivanatos, amely a gyerekek tutjanak egészét, a kiemelés
megel6zésétol a sikeres hazagondozasig tamogatja.

6.3. Egyre sulyosabb szakemberhiany

A szakemberhiany a gyermekvédelmi rendszer valamennyi szintjét érinti. A sulyos létszamhiany
mellett szdmos teriileten a feladatok magas szinvonalua ellatasahoz sziikséges képzettséggel és
tapasztalattal rendelkez6é szakemberekbdl is kevés van. Az alacsony bérek, a folyamatosan
novekvo terhelés és a szakma tarsadalmi megbecsiiltségének hidnya mellett a rendszerszintii
problémak helyett az egyéni feleldsséget és szankcionalast eldtérbe helyezd intézkedések is
hozzajarultak ahhoz, hogy sok tapasztalt munkatars elhagyja a palyat. Ezek a feltételek pedig a
szakemberek potlasat is ellehetetlenitik.

A szakellatast végzo intézmények miikodésére van a legelemibb hatdsa a szakemberhianynak,
hiszen kozvetleniil csokkenti a miikodo férohelyek szamat. Tobb megyében mikodési
engedéllyel rendelkez6 lakasotthonok vagy csoportok allnak iiresen a személyi feltételek hianya
miatt. Mas intézmények a sziikségesnél kisebb létszammal, folyamatos helyettesitéssel és
tuléraval tartjak fenn a miikodésiiket. A szakemberek beszdmoltak arrdl is, hogy a szakmai
minimumlétszam alapvetéen nem elegendé a huszonnégy 6ras feliigyelet biztositdsdhoz, mert nem
teszi lehetové a szabadsagon vagy betegallomanyban 1évé munkatarsak megfeleld helyettesitését.

A létszamhiany egyre inkabb ellehetetleniti az érdemi szakmai munkat. Ilyen feltételek kozott
kevesebb 1d0 jut a gyerekek érzelmi tdmogatasara és a kézOs programokra, a szakmai teamek
rendszeres miikodésére pedig sok helyen mar nincs lehetdség. Sokszor eléfordul, hogy egy
miiszakban egyetlen munkatarsnak Kkell ellatnia egy egész csoportot, ilyen esetben pedig
rendkiviil nehéz valamennyi gyermekre megfelelé figyelmet forditani. Az ellatas ilyenkor az
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alapvetd milkodés fenntartasara €s az azonnali helyzetek kezelésére sziikiil. Mindez nemcsak az
ellatas mindségét rontja, hanem a sulyos, akar tragikus kimeneteli események kockazatat is
noveli.

De nem csak a munkaer6hiany nagy, a fluktuacié is oriasi terhet jelent, ami a gyerekek életét
kiilondsen negativan befolyasolja. A munkatarsak gyakori cserélédése megneheziti a stabil és
kiszamithaté kapcsolatok kialakulasat, ami jelentds pszichés terhet okoz a gyerekek szamara.

“a lakasotthonaikban akkora a fluktuacio, hogy gyakorlatilag mitkédéskeptelenek, a gyerekek nem
tudnak megszokni senkit.”

“65%-a hianyzott a szakellatas embereinek. Most 55% hianyzik, 100 ember elment, 100 ember
jott, hatalmas a fluktuacio.”

A munkaerd megtartasat az alacsony bérek, a jelentds fizikai és lelki megterhelés, valamint a
gyermekvédelem romlo tarsadalmi megitélése egyarant neheziti. A szakmai utanpétlas
biztositasanak azonban a munkakdriilmények mellett a hosszadalmas felvételi folyamat is komoly
akadalya. Kiilonosen problémés a kifogastalan ¢letvitel ellenérzésének ¢€s a pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalatnak az elhuzodéasa, amely miatt a jelentkezést6l a munkéba allasig akar
két-harom honap is eltelhet. Ezt az id6szakot sok jelentkez6 nem tudja vagy nem akarja kivarni,
ezért visszalép a jelentkezéstdl. Aki végiill munkaba all, annak betanitiasat a létszamhiany
tovabb neheziti, hiszen nincs elegendé munkadra arra, hogy kezdetben egy tapasztalt kollégaval
egyiitt dolgozhasson, vagy szakmai mentordlasban részesiiljon. Az Gj munkatarsak igy gyakran
megfeleld tamogatas nélkiil keriilnek azonnal nagy feleldsséggel jard helyzetekbe, és eléfordul,
hogy mar néhany nap utan tdvoznak.

“Lakasotthonokban a kifogastalan életvitel vizsgadlat hosszu, A 2-3 honap. Nem tudnak felvenni
senkit, kevesen varjak ki ezt a folyamatot.”

“Ha ez igy marad, ahogy most van nem lesz szakmai utanpotlas. Vonzova kell tenni a szakmat,
mert sok fiatal nem fogja hivatastudatbol csinalni.”

A szakemberhiany igy egy Onmagat erdsitd folyamatot hoz létre, ami bar a gyermekvédelmi
rendszer minden szintjén megfigyelhetd, a gyermekotthonokban és a lakasotthonokban kiemelten
igaz. A kisebb szakember létszam noveli a tilterheltséget, a tulterheltség pedig tovabbi
tavozasokhoz vezet, ezaltal egy olyan spiralt hoz létre, aminek az eredménye a mar korabban
is emlitett csoport, vagy akar intézménybezarasokhoz vezet.

“Komoly munkaerdhiany is van. nagyon leterheltek a lakasotthonokban, gyermekotthonokban a
kollégak, ami szintén a férohely hiannyal fiigg dssze.”

A szakemberhidny az alapellatast és a gyamhatdsagi munkat is jelentdsen megneheziti. A
csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kdzpontok is jelentés munkaerdhiannyal kiizdenek. Volt
olyan megye, ahol 15-20% kortiil volt a betdltetlen allashelyek ardnya, de ebben jarasonként is
lehetnek nagy kiilonbségek. A szakemberek beszamoltak olyan jarasrél, ahol sziikséges 15
munkatars helyett 7, egy masik jarasban pedig a 14 helyett 5 szakember dolgozott. Rdadasul a
megfeleld szakképzettség hianya is megjelenik az alapellatasban is, hiszen az emlitett 5
szakemberbdl mindossze ketten rendelkeztek felséfoku végzettséggel.
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“Nincsenek olyan szakemberek, akiknek szakmai végzettsége van. Pl kisgyereknevelok
Jjelentkeznek, akik azt mondjak, hogy jelzorendszeri tag volt, de ez nem lesz elég, ok nem is
maradnak meg.”

“Az, hogy szakképzett munkaero jelentkezzen jelenleg dlom. Ha valaki kiesik, az mdr nagyon nagy
problémat jelent.”

A gyamhatosagok mikodését szintén megneheziti a tartds szakemberhidny és a nagy fluktuécio.
Volt olyan megye, ahol arr6l szamoltak be, hogy a kozelmultban egy kisebb béremelés egyes
eldsegitette, hogy a még ott dolgoz6 munkatirsak ne menjenek el, azonban Uj szakemberek
bevonzasahoz mar nem volt elegendd.

Kiemelték, hogy kiilonosen nehéz megfeleld tapasztalattal rendelkezd jogaszokat talélni,
mikdzben mas teriiletek sokkal kedvezdbb bérezéssel és munkafeltételekkel elszivjak a munkaerdt
errdl a teriiletr6l. Ekozben a feladatok magas szintli jogi és gyermekvédelmi ismereteket, 6nallo
dontéshozatalt és nehéz ligyfélhelyzetek kezelését kovetelnék meg.

A gyamhatésag szakmai presztizsének leértékelédéséhez vezet, hogy sok, nagy tapasztalattal
rendelkez6 munkatars tavozott. Ezzel a szakmai tudds olyan mértékii elvesztését eredményezte,
amelyet nem lehet rovid idé alatt potolni. Ebben a helyzetben pedig az Gjonnan belépdknek
gyakran megfeleld gyakorlat és szakmai tdmogatas nélkiil kell dsszetett, konfliktusos tigyekben
eljarniuk. A kelld betanitias és szakmai timogatas hidnya ezért az eljarasok mindségét is
veszélyezteti.

A munkéat folyamatos rendelkezésre allas, munkaiddn tili feladatok, nagy felelésség jellemzi. Ez,
¢s a gyakran megélt tehetetlenség, jelentés mentalis terhelést okoz. Az 1j munkatarsak egy része
itt is néhany hét vagy honap utan tavozik, ami tovabb ndveli a rendszerben maradok terheit.

“Olyan szakemberek jonnek be, akiket nehéz megtanitani, aztan 3 honap utan nem birjak a
mentdalis nyomast. Volt olyan aki mentot hivott magara, mert rosszul lett.”

“Nagyon éles helyzeteket kell megoldani, folyamatos a rendelkezésre allas, munkaidon tul is, ezt
sokan nem birjak.”

A gyermekvédelmi gyamok esetében az egyik legsulyosabb probléma a tartésan magas
esetszam. A latogatdsok tapasztalatai szerint tobb megyében a gyamok tobbsége éveken at,
tartdsan a harmincas létszdmhatar felett dolgozik. A latogatdsok soran taldlkoztunk 42 gyerek
képviseletét ellatd gyammal, de volt olyan munkatars is, aki 52 gyerekért felelt. A legtobb
megyében pedig 35-40 kozott alakult az atlagos gyerekszam. Kiemelt problémaként emlitették,
hogy ilyen terhelés mellett a gyamok nem tudnak valamennyi gyerek életében megfelelé
intenzitassal jelen lenni. A személyes kapcsolat és az érzelmi tamogatas helyett munkajuk
egyre inkabb a hivatalos iigyek intézésére, a krizishelyzetek kezelésére és az adminisztrativ
feladatok teljesitésére sziikiil.

“Nekem 72 gyerek volt a legtobb. Most sem jobb: 45 gyerekem van 8 megyében, plusz

’

helyettesitem a paromat, aki elhagyta a szakmdt — osszesen 75 gyerek, 8 megyében.’
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A terhelést tovabb noveli, hogy a féréhelyhidny miatt sok gyerek tavoli megyékbe kertil
elhelyezésre (6.2. fejezet), ebbdl fakaddan a gyamoknak gyakran tobb megyében, egymadstdl tavol
fekvo telepiiléseken kell felkeresniiik a rajuk bizott gyerekeket. Egy tavoli telepiilésen €16 gyerek
meglatogatasa akar hat és fél oOra utazassal jarhat, mikozben igy a gyerekkel egy féloras
taldlkozasra marad 1d6. Raadasul, az utazassal toltott 1d6 nemcsak az adott gyerekre, de a gydm
tobbi gyamoltjara fordithaté idot is csokkenti. Ehhez szorosan kapcsolodd probléma, hogy a
szolgalati jarmiivek és a gépkocsivezetok korlatozott szama miatt a gyamok sokszor sajat
autojukkal végzik a munkdjukat. Havonta tobb ezer kilométert vezetnek, a koltségeket pedig
gyakran hosszabb idére meg kell el6legezniiik, ahogy a jarmii hasznalataval jar6 kockazatokat és
koltségeket szintén maguk viselik. Volt olyan gyam, aki arr6l szamolt be, hogy munkaidejébdl
havonta mintegy negyven orat tett ki a vezetéssel toltott ido, mikdzben hat megyében, dsszesen
tizennyolc telepiilésen latott el feladatokat.

“A gyamok tobb ezer km-t vezetnek havonta, mikézben masfél havi benzinpénzt elore kell
finanszirozniuk.”

A gyamok rugalmas munkaidében dolgoznak, ami beszdmoldjuk szerint a gyakorlatban sokszor
0-24 oraban torténd rendelkezésre allast jelent. Rendkiviili gondozasihely-valtas, szokés vagy mas
krizis miatt este, ¢jszaka és hétvégén is intézkednilik kell. Ez a konstrukci6 igy nem nagyobb
rugalmassagot, hanem sok esetben folyamatos készenlétet és elhuz6dé munkanapokat jelent. Azt
is elmondtak, hogy a szabadsidg idején sem tudnak minden esetben kikapcsolodni, mert a
helyettesités az alacsony 1étszdm miatt nem megoldott.

“Arra jo a kotetlen munkaido, hogy jo hosszu tud lenni. Mentadlisan leterhelo, hogy nincs csaldd,

szabadsag, folyamatosan készenlétben kell allni,”

“Gyamként nem tudnak kikapcsolodni a szabadsag alatt, mert folyamatosan telefonalni kell.”

A gondozasi helyeken uralkodd szakemberhiany és a feladatmegosztas rendezetlensége miatt a
gyamokra szamos olyan feladat is atharul, amely nem tartozna Kkozvetleniill a
munkakoriikhoz. Ilyen példaul a gyerekek szallitdsa gyerekorvoshoz, valamint szokés esetén is
legtobbszor Ok oldjak meg a visszaszallitast, holott a jogszabaly szerint csak a szallitas
megszervezését kellene koordinalniuk. A kapacitashiany miatt el6fordul, hogy a gyam egyediil
utazik egy szokésbol visszakeriilt vagy krizisben 1évé gyermekkel, ami szakmai, biztonsagi és
feleldsségi szempontbol egyarant problémas. Megyénként eltér, hogy hol milyen a gyami
gyakorlat, és mennyiben korlatozzak a feladatellatasukat a jogszabalyban rogzitettekhez, de
jellemzden itt is az lathatdo, hogy a rendszer alapvetd problémai a leglelkiismeretesebb
szakembereket terhelik tul a legjobban.

“A gyamoknak egyszerre kell jelen lenniiik a gyermek életében, intézkedniiik krizishelyzetekben,
kapcsolatot tartaniuk az iskolaval, gondozasi hellyel, neveldsziilovel, gyamhivatallal, szakértoi

bizottsaggal, mikézben az adminisztrdcios kotelezettségek is folyamatosan névekednek. A munka
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fokusza elvileg a gyermek érdeke, a gyakorlatban azonban az adminisztrativ elvarasok egyre

nagyobb terhet jelentenek.”

A gyermekvédelmi gyam olyan feleldsséget visel (anyagi vagyonkezelés, jogi képviselet, napi
dontések), amelyhez nem tarsul aranyos jogi védelem vagy intézményi hattér — a gyami tigyek
intézésekor a legalapvetobb személyes adatvédelmi kérdések sem megoldottak. Személyes
adataik tobb egészségiigyi, banki és hatosagi ligyintézési folyamatban Osszekapcsolodnak a
gyamolt gyermekek adataival. A renddrségi eljarasok soran akar a lakcimiik is hozzaférhetové
valhat. Mindez kiilondsen veszélyes azokban az iigyekben, amelyekben agressziv vagy fenyegetd
csaladtagokkal keriilnek kapcsolatba. A latogatasok soran stlyos fenyegetésekrdl és tdimadasokrol
is beszamoltak, ezért a személyes €s szakmai adatok szétvéalasztdsdnak hianya nem pusztan

adminisztrativ nehézség, hanem a gyamok biztonsagat is érintd probléma.
“a sajat bankszamlajahoz automatikusan hozza csatolja az OTP a 28 gyamoltja junior szamlajat.”

“Probléema, hogy a rendorségi eljarasban sokszor kikeriil az adatuk. A gyerek hozzdjut a gyamok

’

ciméhez. A rendorok és tigyvédek adatai védve vannak a gyamoké nem.’

Tovabbi problémat okoz, hogy a gyermekvédelmi gyam feladatkore a gyermekek, a
tarsintézmények és a kozvélemény szamara sem egyértelmii. Az oktatasi, egészségiigyi €s
igazsagszolgaltatasi szereplok egy része a gyamtol varja a gyermek mindennapi nevelésével ¢és
ellatasaval kapcsolatos feladatokat is. A szerep félreértése tovabb noveli a gyamokra nehezedd
elvarasokat, és megneheziti a kiilonbozo szereplok kozotti feleldsség egyértelmii elhatarolasat.

“Nagyon sok a félreértés a gyamok elnevezése kapcsan. Azt hiszik, hogy a gvam neveli a gyereket.
Nem tdjékoztattik az oktatdst, az egészségiigyet és a birésdgot ervél. Ok nem tudjdk, hogy mi a

gyerekvédelmi gyamsag.”

LA gyamsag senkifoldjén van munkajogi szempontbol: mindenért felelsz, és nem kapsz
felhatalmazast, és téged nem védenek meg.”

A szakértoi bizottsagok munkajat a novekvo beutalasi szamok és az ehhez képest elégtelen
szakemberi Kkapacitas necheziti. Az egyik megyében évente 430-450 szakértéi vizsgalatot
végeznek el, minddssze két pszichologus kozremiikodésével, akik koziil csak az egyik dolgozik
teljes munkaiddben.

A szakemberhiany kovetkezményei a szakértéi véleményekben megfogalmazott javaslatok
megvalosuldsdban is megjelennek. A bizottsagok hidba hatiarozziak meg a gyermek szamara
sziikséges pszichologiai tamogatast, fejlesztést vagy specialis ellatast, ezek megfelelo
szakemberek és gondozasi helyek hidnyaban jellemzéen nem biztosithatok. A szakértdk igy
sok esetben nem a gyermek sziikségleteinek leginkabb megfeleld lehetdségek koziil valasztanak,
hanem a rendelkezésre allo ellatasok korlataihoz kénytelenek igazitani javaslataikat.
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“Nagyon nyomaszto latni, hogy 8 teendot leirunk egy gyereknél, és amikor jon vissza, latjuk, hogy
ebbol semmi nem valosult meg. A pszichologiai gondozas nem valosul meg, nincsenek

pszichologusok.”

“A legkisebb kar alapjan kell sokszor donteni, teljesen mds dontést hoznanak, ha jol miikédne a

’

gvermekvédelmi rendszere.’

A szakért6i bizottsagok munkéjanak érvényesiilését az is korlatozza, hogy a gondozési helyek nem
minden esetben ismerik meg a szakértdi vélemény tartalmat (kiilonosen midta a GYVR-en
keresztiil juttatjdk el hozzajuk). Ennek kovetkeztében az abban meghatarozott gondozasi,
fejlesztési és terapias sziikségleteket nem épitik be a gyermek ellatasdba. Ennek oka, hogy a
gondozasi helyeken nincs elegendd szakember, valamint a szakmai felkésziiltségiik is hianyos,
raadasul kiils6 a pszicholdgiai és pszichiatriai ellatas is elégtelen. Ennek eredménye, hogy a nagy
munkaterhelés mellett elkészitett szakmai javaslatok egy része soha nem valosul meg
érdemben, ez pedig sulyosan korlatozza a gyerekek fejlodését.

A szakemberhidny a tarsteriileteken is jelentds, és kiillondsen nagy problémak vannak a
pszichidtriai ellatas teriiletén. Tobb megyében alig érheté el gyermekpszichiiter. A
latogatasok sordn jartunk olyan megyében, ahol egyetlen, nyugdij el6tt all6 orvos latja el a
feladatokat, mashol kéthavonta érkezik kiilsé pszichiater. Azokban a megyékben, ahol formalisan
mukodik gyermekpszichiatriai ellatas, ott is tobb honapos vardlista a jellemzo. Egyes térségekben
nincs gyermekpszichiatriai fekvobeteg-ellatds, ezért a krizisben 1évé gyerekeket tavoli
intézményekbe kell vinni, ahol gyakran csak rovid idejli beavatkozast kapnak. A pszichiatriai
ellatas tobb esetben a gydgyszeres kezelésre sziikiil, mikozben elmarad a rendszeres
szakorvosi kontroll. A gyermekpszichidter hidnyaban az is eldfordul, hogy a pszichidtriai
gybgyszert a gyermekorvos irja fel.

“Klinikai szakpszichologus kellene a gyerekeknek, és 6k vagy nincsenek, vagy csak pénzért.”

A gyermekotthonokban és a neveldsziiloi halozatokban sincs elegendd pszichologus, klinikai
szakpszichologus. De azokban az intézményekben sincs elegendd kapacitasa a szakembereknek,
ahol van alkalmazasban all6 pszichologus. A sulyosan traumatizalt, pszichés problémakkal kiizdd
gyermekek igy nem jutnak hozza a sziikségleteiknek megfeleld, rendszeres és kellden intenziv
pszicholdgiai tdimogatashoz, illetve terdpias ellatashoz.

“Pszichologusi megsegités kellene a gyerekeknek folyamatosan, de ezt sehol nem kapnak, plane a

sok athelyezés soran.”

Az addiktoldgiai ellatas hidnya szintén altalanos probléma. A gyermekvédelmi intézményekbe
egyre fiatalabb és sulyosabb szerhasznalati problémdékkal kiizdé gyerekek keriilnek (Léasd 6.1
fejezet), mikozben a gyermekotthonokban nincs addiktologus, a kiilsé ellatdsok pedig szintén
hidnyosak, de a meglévdk is nagyon nehezen hozzaférhetdk. Jelentés probléma, hogy a nevel6k
és a gyermekfeliigyelok sok esetben nem kaptak megfelelo felkészitést arra, hogyan
kezeljenek egy szer hatasa alatt allo, elvonasi tiineteket mutat6 vagy pszichiatriai krizisben
1évé gyereket.
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“Az addiktologiai ellatas nem létezik gyakorlatilag. A rehabon pedig nem fogadtik a gyereket,
amikor megtudtak, hogy szakellatasbol érkezik.”

Az egyre sulyosabb szakemberhidny egyik legfontosabb oka a gyermekvédelemben az alacsony és
egyenetlen bérezés. Mikdzben a pedagdgusbér-emelés egyes neveléi munkakordkben javitotta a
munkaerdhelyzetet, a gyermekfeliigyelok és gyermekvédelmi asszisztensek bére tovabbra is
alacsony maradt. Ez az intézményeken beliil is novelte a szakemberek kozotti kiilonbségeket, ami
pedig igy kényszertien jelentds fesziiltséghez is vezet. Fontos probléma az is, hogy a hosszu
felvételi és alkalmassagi eljarasok szintén elriasztjak a jelentkezdket. Ebben a kapacitashianyos
helyzetben pedig az 0j dolgozok betanitdsa sem megfeleld, gyakran mar az elsé napoktol 6nalléan
kell helytallniuk, ami nagyon gyors kiégéshez vezet.

“A megbecsiiltség kapcsdan van egy dltalanos bér kérdés. A szakelldatason és szakszolgaltatason
beliil kétféle bérezés van, a pedagogus és a szocialis, ami nagyon nagy fesziiltséget okoz. Nem
haragszanak egymasra a kollégak, de mégis elojon ez a mindennapokban is.”

Annak ellenére, hogy a tobbség egy erdsen kiégésveszélyes terepen dolgozik, igen hidnyos (ha
egyaltalan létezik) az a védohalo, ami a kollégak megtartasat és jollétének biztositdsat lenne
hivatott szolgélni. A latogatasok soran kideriilt, hogy nincs rendszeres szupervizid, intervizio,
hianyoznak az egyéb egyéni és csoportos tamogatasi formak - mikozben igazabdl idejiik és
erejiik sincs a szakembereknek, hogy 6nmaguk jollétével foglalkozzanak a folyamatos krizis
elharitas mellett. Mindez egy dnmagat erdsité folyamatot hoz létre, amelyben a rendszerszintl
problémak és a szakemberhidny egymasba fonodva egyre tovabb mélyitik a gyermekvédelmi

rendszer valsagat.

6.4. A szakma tarsadalmi megbecsiiltségének 6sszeomlasa

A latogatasok tapasztalatai alapjan a gyermekvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiiltségének
Osszeomldsa nem pusztan a szakma alacsony presztizsét jelenti, hanem a szakemberek és a
tarsadalom kozotti bizalom megrendiilését is. A TEGYESZ-ek és az alapellatds, és a
gyamhatosagok munkatarsai egyarant arrdl szamoltak be, hogy mig korabban biiszkén vallaltak
gyermekvédelmi munkajukat, ma sokan inkabb nem mondjik el, hol dolgoznak. Ugy érzik,
hogy a tarsadalom nem latja a munkdjuk Osszetettségét, felelosségét és eredményeit, mikozben a
rendszer problémaiért egyre inkabb magukat a benne dolgoz6 szakembereket teszik feleldssé.

“Nem vagyunk jol. Kiizd a szakma azzal, hogy milyen lett a szakma megitélése. A szakellatas és az
alapellatas tekintetében is méltanytalan, ami torténik. Ez fajo pont, hogy negativ lett a szocialis
szakma megitélése.”

“Vitathatatlan, hogy ha valaki a gyermekvédelmi rendszerben dolgozik mar nem biiszkeség.
Alacsonyak a bérek, veszélyes a munka.”

A gyermekvédelem elsésorban a tragikus eseteken és a rendszerben feltart visszaéléseken
keresztiil jelenik meg a nyilvanossagban. A résztvevok a médidban megjelend képet egyoldalunak
¢s altalanositonak érzik. A szakemberek szamara fajo, hogy az egyedi esetek nyoman a teljes
szakma megitélése romlik, mikozben a mindennapokban végzett munka és a sikeresen kezelt
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helyzetek lathatatlanok maradnak. A gyermekvédelmi szakemberek egy része ugy érzi, hogy a
nyilvanossag nem tesz kiilonbséget a visszaélések elkdvetdi és a gyerekekért nehéz koriilmények
kozott dolgozd szakemberek kozott. Kiillondsen sérelmesnek tartjak azokat a megszolalasokat,
amelyek a rendszer valamennyi munkatarsat a visszaélések kozvetlen vagy kozvetett
résztvevojeként jelenitik meg.

“Az is baj, ahogy a médiaban negativan jelenik meg a gyermekvédelmi munka. Nagyon
demoralizalo, hiaba probdljdk azzal tartani a lelket benniik azzal, hogy nem kell térédni a
médiaval, de persze nem lehet kizarni.”

“Serelmesek azok a mondatok, amikor az jelenik meg a sajtoban, hogy a rendszerben dolgozo
szakemberek kollabordlnak.”

“Az egyedi tigyekben hazugsagok hangzanak el a nyilvanossdagban, és nem tudja a szakma
megvédeni magat.”

“A pozitivnak nincs hir értéke, nincs sikerélmény.”

A tragikus eseteket kovetden bevezetett intézkedéseket a szakemberek jelentés része nem
munkajuk tamogatasaként, hanem a veliilk szembeni bizalmatlansagként élte meg. A
kifogastalan életvitel ellendrzése és a tovabbi ellenérzési, szamonkérési mechanizmusok a
tapasztalataik szerint azt az iizenetet erdsitik, hogy a gyermekvédelemben dolgozok eleve
gyanusak. A résztvevok ugy latjak, hogy a rendszerszintii okok feltarasa és a miikodési
feltételek javitasa helyett gyakran csak az egyéni felelosségek hangsulyozasa tortént meg. Ez
kiilondsen sulyosan érinti azokat a szakembereket, akiknek féréhelyek, szolgéltatasok és
megfeleld szakmai hattér hidnyaban kell nagy feleldsséggel jaro dontéseket meghozniuk.

“A gyeremekvédelemben dolgozok 99%-a becsiiletes és tisztességes. De arrol szol minden, hogy itt
farkasok oriznek bardanyokat. Ezt erdsiti az is, hogy atvilagitissal lehet csak bejutni. Ez az
intézkedés visszafelé hatott inkabb. Ez egy magara hagyott teriilet.”

A tarsadalmi bizalom megrendiilését tovabb mélyiti, hogy a szakemberek nem érzik maguk
mogott sem az intézményrendszer, sem a szakpolitika egyértelmii tdimogatasat. Hianyoljak, hogy a
gyermekvédelem iranyitasaért felelds szereplok nyilvanosan kialljanak mellettiik, bemutassak
munkdjuk valds koriilményeit, és megvédjék a tisztességesen dolgozd szakembereket az
altalanositdé megbélyegzéstl. Azt is hangsulyoztdk, hogy nincs olyan férumuk, vagy
érdekképviseleti lehetoségiik, amelyen keresztiil érdemben alakithatnak a roluk kialakult
képet.

“A gyerekvédelembdl kivontak a forrasokat, és lelkiismereti kérdést csinaltak beldle.”

“A rendszer megaldzza a szakembereket, mikézben nem tudjik megoldani a problémat, és a

’

gyerekek még sehol sincsenek. Itt senkinek a jogai nem érvényesiilnek mar.’

A tarsadalmi megbecsiilés hianya osszekapcsolodik a szakmai és szervezeti megbecsiilés
hianyaval. A résztvevok arr6l szamoltak be, hogy nagyon nehéz helyzet volt szdmukra, hogy
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eddig kevés lehetdségiik volt bekapcsolodni a munkdjukat érinté dontések, jogszabalyvaltozasok
¢és szakmai szabalyok kialakitdsdba. A korabbi szakmai miihelyek és médszertani egyeztetések
egy része megsziint, helyettiik sokszor utasitasokat, uj adminisztrativ feladatokat és
szamonkérést kaptak.

“Ez egy magara hagyott, agyon szabalyozott és szamonkért rendszer, nulla szakmai
autonomidval.”

A megbecsiiltség szorosan Osszefligg az egyéb munkakoriilményekkel is. A képzési, szupervizios
és rekreacios lehetéségek is nagyon sziikosek, ez pedig szintén a munka alacsony presztizsét
kozvetiti a szakemberek szamara.

“Fontos lenne valaszthato szupervizio. Képzett szupervizorokra van sziikség, mert volt olyan
ingyenes szupervizio, ahol a szupervizor ledébbent, hogy milyen esetekkel dolgozom.”

Ezek a koriilmények hatranyosan érintik a dolgozok mentalis jollétét és szakmai
onbecsiilését. A tartds tulterheltség mellett az az érzés is erdsiti a kiégést és a palyaelhagyast,
hogy munkdjukat sem a tarsadalom, sem a rendszer nem ismeri el. Emellett a negativ megitélés a
szakmai utanpotlast is neheziti, mivel egy alacsony presztizsii, rosszul fizetett és folyamatosan
szamonkeért teriilet kevéssé vonzo a palyakezddk szamara. A megbecsiiltség hidnya pedig erdsen
Osszefiigg a sulyos szakemberhidnnyal (6.3. fejezet).

A latogatasok sordn a szakemberek a megbecsiiltséget nem kizardlag az anyagi elismeréssel
azonositottak. Az erre vonatkozd kérdésiinkre adott valaszaik alapjan a megbecsiiltségnek
egyarant része a szakmai kompetenciak elismerése, a dontésekbe valo bevonas, a kiszamithato
miikodés, a megfeleld munkakoriilmények, a szakmai tamogatds és a tarsadalmi bizalom
helyreallitasa.

A szakemberek hangsulyoztak, hogy a rendszer miikddésébdl fakadd mindennapi nehézségek
ellenére nyitottak a szakmai parbeszédre, ¢és igénylik, hogy bevonjak o6ket a problémak
megoldasaba. A rendszeres szakmai egyeztetés mar onmagaban is a megbecsiilés fontos jele lenne,
kiilonosen akkor, ha az ott megfogalmazott tapasztalatok és javaslatok a dontésekben is érdemi
sulyt kapnanak. A latogatasok soran a szakemberek kiemelték, hogy Ok azok, akik jelentds
tapasztalati tudassal rendelkeznek a helyi problémakrol, ennek ellenére eddig szakmai
javaslataik soha nem vették figyelembe. Kiemelték, hogy eddig kevés lehetdségiik volt arra, hogy
bekapcsolodjanak a munkéjukat érintd dontések, jogszabalyvaltozasok és szakmai szabalyok
kialakitasaba. Ehhez kapcsolodik, hogy erdsitené szamukra a kiszamithatosagot, ha a jogszabalyok
¢s szakmai el6irdsok valtozasait eldzetes egyeztetés, majd egyértelmii tajékoztatas és
modszertani tamogatas kisémé. Az elmult években jellemzéd folyamatos és gyors
jogszabalyvaltozasok rengeteg félelemmel szorongast okoztak szamukra, amely szintén
rontotta a szakmai munka mindségét, ezaltal a szakemberek Onbecsiilését is.

“Volt olyan, hogy a rendeleti kormanyzas idején a folyoson aggodtunk, hogy mi fog veliik torténni.

Meég olyan abszurd dolgok felmeriiltek, hogy sikkasztas miatt fogjdk-e oket vizsgalni. De mégis mit
lopnék el innen?”
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A szakemberek emellett fontosnak tartjdk a korabbi szakmai miihelyek és tapasztalatcserék
ujjaélesztését. Ennek pedig része lenne szamukra az is, a helyi sajatossagokra épiilé megoldasok
kialakitasdban nagyobb Onallosadgot kapjanak. Emellett felhivtdk az agazati iranyitds szakmai
tamogatasanak sziikségességére a figyelmet, hiszen az utébbi években mar csak ellenérzéseket
kaptak (6.6. fejezet).

A latogatasok egybehangzd eredménye, hogy a megfeleld bérezés és az igazsadgos juttatasi
rendszer kialakitdsa jelenti a rendszer tovabbi miikodésének az alapkovét. A szakemberek
egybehangzoan képviseltek azt az allaspontot, hogy nagy reményekkel vannak a bérhelyzet
megoldasa kapcesan, ¢s a szakemberek maradéka csak ezért tart ki. Felhivtak azonban arra is a
figyelmet, hogy ha nem torténik valtozas, akkor a még megmaradt szakemberek is el fogjak
hagyni a palyat, ez pedig a gyermekvédelmi rendszer teljes dsszeomlasat eredményezi.

“A bér nagyon fontos, nagyon varjak a 25%-ot. Ha ez a bérrendezés nem torténik meg, akkor
katasztrofa lesz. Most ez tartja a lelket a kollégakban.”

A szakemberek hangsulyoztdk a rendszeresen elérhetd szupervizié és a gyakorlati munkéaban
hasznalhatd képzések fontossagat is. Felhivtdk arra is a figyelmet, hogy a jelentds lelki
megterheléssel dolgozd szakemberek szdmara rekredcids lehetdségekre ¢és megfeleld
regeneralodasi idére (pl. szabadsagok forméjaban) is sziikség lenne. Ezek nem csupéan
tobbletjuttatasok, hanem a kiégés megelozésének és a szakemberek megtartdsanak alapvetd
feltételei lennének.

“Jo lenne, ha a rekredacio lehetosége bekeriilhetne a rendszerbe (pszichés tamogatas a
dolgozoknak, tobb szabadsdg, stb.) Sokszor olyan helyzetekkel, esetekkel talalkozunk, amelyek

’

megviselnek és segitség kell ahhoz, hogy ujult erével tudjunk masoknak segiteni.’

A tarsadalmi megbecsiiltség helyreallitasahoz a frontvonalban dolgoz6 szakemberek szerint
sziikség lenne a gyermekvédelmi munka valds tartalmanak és eredményeinek bemutatasara,
valamint arra, hogy a rendszer iranyitdi nyilvanosan is kiédlljanak a tisztességesen dolgozd
szakemberek mellett. A tarsadalmi bizalom megerdsitése, a szakemberek tudasanak elismerése €s
a munkajukat érintd dontésekbe vald bevonas egyiitt teremthetné meg annak feltételeit, hogy a
gyermekvédelemben végzett munka ismét szakmailag €s tdrsadalmilag is értéknek szdmitson.

“Alljon ki mellettiink végre valaki! A sajtoban sok hamis dolog jelenik meg, sulyosan sériilt az itt
dolgozok érdeke.”

A latogatasok sordn ugyanakkor az is vildgossd valt, hogy jelenleg mar csak a kozvetlen
szakmai kozosség jelent megtarto erot. Tobb helyen az 0sszetart6 csapat, a timogatd vezeto €s a
kollégak kozotti kolesonos segitség potolja a hianyzo kiilso elismerést és szakmai tamogatast. Sok
megyében ez volt az a dolog, amit j6 gyakorlatként emeltek ki. Fontos azonban tisztdban lenni
azzal, hogy hosszii tivon ez nem helyettesitheti a tarsadalmi bizalom helyreallitasat, a
tisztességes bérezést, a megfelel6 munkafeltételeket és a szakemberek tudasanak intézményes
elismerését.
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6.5. Szervezeti és miikodési anomaliak

A latogatasok tapasztalatai szamos miikodési anomadlidra vilagitottak ra. Ezek koziil az egyik
legsulyosabb, hogy a gyermekvédelmi rendszer gyakran sodrodni hagyja a gyermekeket a
kiilonb6z6 szereplék kozott. A nem kellden tisztazott feleldsségi kordk, az akadozd
informacidaramlas és a szereplok kozotti bizalmatlansdg miatt a folyamatok sokszor még a
szakemberek szamara is nehezen atlathatok. A gyermekvédelmi rendszeren beliil is tobben
vesznek részt egy gyermek ellatdsaban: az alapelldtds, a gyamhatdsag, a szakszolgalat ¢s a
gondozasi hely — gyermekotthon, lakasotthon vagy neveldsziilé. A szakemberek komoly
problémanak tartottdk, hogy nincsenek egyértelmii gyermekutak, ¢s nincs olyan kijeldlt felelds,
aki a teljes ellatasi folyamatot atlatna és 6sszefognd. Az egyes teriiletek tobbnyire csak a gyermek
helyzetének egy részére latnak rd. Emiatt egyes feladatok elmaradnak, mert nem egyértelmd, ki
felel értiik, mig masokat tobb szervezet parhuzamosan végez.

“Ebben az informdciohianyos rendszerben nincsenek gyerekutak, ez a gyerekek minden érdekét

2

serti.

A szakemberek szerint az egyik legnagyobb probléma az alap- és a szakellatas kozotti
folytonossag hianya. Amikor egy gyerek szakellatasba keriil, az alapellatas kapcsolata gyakran
megszakad mind a gyerekkel mind a csaladjaval. Ennek okéat egyértelmiien az alapellatas
kapacitashianyaban lattak. Az egy szakemberre jutd magas esetszam miatt a szakellatasba Keriilt
gyermek és csaladja tovabbi timogatisira mar nem marad Kkapacitids. Kordbban ezt a
folytonossagot a szakellatas keretében miikodé csaladgondoz6i munkakor taimogatta, amely
azonban 2014-ben, a gyermekvédelmi gyamsag bevezetésével egyidejiileg megsziint. Az addig
hozza tartoz6 feladatok egy részének ellatdsa szintén megszlint, mas feladatok pedig a
gyermekvédelmi gyamokhoz vagy tovabbi szereplokhoz keriiltek anélkiil, hogy a feladat- ¢és
felelosségi koroket egyértelmiien rendezték volna. Emiatt a csaldd helyzetének nyomon kdvetése,
a kapcsolattartds tdmogatasa és a hazagondozas elOkészitése nem kapcsolddik Ossze egységes
folyamatta.

A szakemberek tobb olyan teriiletet is kiemeltek, ahol az informaciok atadasa kiilondsen sok
nehézségbe iitkozik. Gyakori problémaként szamoltak be arrdl, hogy a rendszer szerepléi nem
mindig rendelkeznek azonos és naprakész informaciokkal a gyermek el6zményeirol, pszichés
allapotarol, szerhasznalatarol és ellatasi sziikségleteirél. Ez megneheziti a megfelelé gondozasi
hely kivalasztasat, ezaltal noveli az elhelyezés megszakadasanak ¢és az Ujabb
gondozasihely-valtasnak a kockéazatdt. A szakszolgdlat munkatirsai pedig arra hivtak fel a
figyelmet, hogy sokszor nem egyértelmii szamukra, hogy hogyan alakul a nyilvantartott
féréhelyek tényleges igénybevehetdsége. A szakértéi bizottsagok tagjainak pedig sokszor
problémat okoz, hogy sokszor kiilon kell beszereznilik a hianyz6 elézményeket, mivel a GYVR
rendszerében nem rendelkeznek ehhez sziikséges jogosultsaggal.

“Amikor sziikség lenne a gyerek elozmény adataira, ezt nem kapjak meg a gyamhivataloktol. Az
adatokat sok ido kiilon beszerezni. Nincs hozzaférésiik a GYVR-ben ehhez, mert erre a rendszer

’

alkalmatlan, egyébkeént lenne jogosultsaguk hozzdaférni az adatokhoz.’
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A GYVR miikodését valamennyi érintett teriileten (bar eltéré6 mértékben, de mindenhol)
komoly problémanak tartottik. A rendszer lasst, nehezen kezelhetd, egyes adatai pontatlanok
vagy nem naprakészek, a felhasznéldi jogosultsagok pedig nem igazodnak megfeleléen a szakmai
feladatokhoz, ahogy a szakértdi bizottsagok is kiemelték ezt a problémat, de ez az egész
szakszolgalatot érinti.

A rendszer az iigyek Kkovetéséhez és a statisztikai adatszolgaltatishoz sziikséges
lekérdezéseket sem biztositja megfeleléen. A szakemberek ezért tobb helyen parhuzamosan
hasznaljak a korabbi nyilvantartasokat (DOS-os), sajat tablazatokat, papiralapu dokumentumokat
ésa GYVR-t.

A rendszer nehézkességét mutatja, hogy egy gyam esetében egyetlen gyerek adatainak rogzitése
akar negyven percet is igénybe vehet, ami a magas esetszdmok mellett jelentds id6t von el a
kozvetlen szakmai feladatoktdl. Minden latogatdson hangsulyoztak a szakemberek, hogy a
digitalis rendszer nemhogy nem valtotta ki a korabbi adminisztraciot, hanem ujabb
dokumentacids szintként épiilt ra a mar meglévo feladatokra.

“A GYVR-ben nem lehet lekérdezést futtatni, ezért parhuzamosan egy 2000-ben indult, DOS-alapu

programot is hasznalnak. A TESZ3 adatlapot mindig elolrol kell kitolteni, masolni sem lehet a
korabbibol.”

A GYVR hasznilhatosagat tovabb rontja, hogy fejlesztése sorin nem épiiltek be a
felhasznalok gyakorlati tapasztalatai. A szakemberek hidba jelezték visszatéréen a mitkddési
problémékat és a sziikséges modositasokat, ezek jelentds része évek 6ta megoldatlan maradt.

’

“Kb. 20-21 ezer nyitott hibajegy van a rendszerben, van 2021-es is.’

Osszességében a latogatdsok azt mutattak, hogy a gyermekvédelem operativ miikodése nem
tamogatja Kkelléen sem az ellatas folytonossagat, sem a szereplok osszehangolt munkajat. A
rendszer milkodoképessége sok esetben a szakemberek egyéni utdnajarasdn ¢és informalis
egylittmiikddésén mulik. Az ebbdl fakado tobbletterhelés azonban hossza tdvon nem jelenthet
kiszdmithaté megoldast.

6.6. A centralizaciobdl adodé nehézségek

A latogatasokon a szakemberek sok kritikat megfogalmaztak az elmult iddszak egyre
kozpontositottabba valo miikodésre vonatkozoan. A centralizaciéo egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy a dontési jogkorok és a helyben viselt felelésség szétvalt. Mikozben a
gyermekek ellatasaval kapcsolatos napi problémaékat és a kriziseket is az intézményeknek és a
szakszolgalatoknak kell megoldaniuk, a sziikséges erdforrdsokrol, beszerzésekrdl és egyes
szervezeti kérdésekrdl gyakran megyei vagy orszdgos szinten sziiletik dontés. A helyi
szereploknek emiatt olyan dontések kovetkezményeiért kell felelosséget vallalniuk, amelyek
alakitasaban csak korlatozottan vagy egyaltalan nem vehettek részt.

A kozpontositott rendszerben a helyi szakszolgalatok munkatérsai tigy érezték, hogy sok esetben
nem kapnak valddi szakmai tamogatast a kozponti szervezetektdl. Tobb helyen arr6l szamoltak
be, hogy amikor egy elhelyezési vagy jogi problémat helyben nem tudtak megoldani, sem az
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OGYSZ-t8l, sem az SZGYF-t6] nem kaptak érdemi segitséget. igy fordulhat el6, hogy kiilonosen
nehéz elhelyezési ligyekben is a szakszolgalatok magukra maradnak, vagy ha Osszetettebb jogi
problémaval szembesiilnek, annak megoldasahoz sem kapnak segitséget, ezért eléfordul, hogy
sajat koltségen kell jogi tandcsot kérniiik. Az érdemi egyiittmiikodést a hosszi, formalis
szolgalati utak is nehezitik. Ezt jol példazza, hogy tobb megyében is a TEGYESZ és az SZGYF
kirendeltsége hidba ugyanabban az épiiletben, vagy egymashoz fizikailag nagyon kozel 1évo
irodakban miikddik, mégsem alakult ki valodi szakmai kapcsolat kozottiik, vagy kifejezetten nem
tamogato ¢és egylittmiikddo a viszonyuk.

Minden latogatason arrdl szamoltak be, hogy az &gazati iranyitas, és a teriileten dolgozo
szakemberek kozott egyoldali kommunikacio volt jellemzd. A helyi szerepldk elsésorban csak
utasitasokat kaptak, amelyek végrehajtasaval kapcsolatban csak szamonkéréssel
talalkoztak, szakmai iranymutatassal kevésbé.

Az egyre kdzpontositottabban miikodd rendszerben tobb teriileten megsziintek a korabbi szakmai
talalkozok és miihelyek. Ezek korabban lehetdséget adtak a tapasztalatcserére, a nehéz esetek
kozos atbeszélésére ¢és a szakmai gyakorlatok Osszehangoldsdra. A személyes szakmai
egyeztetések helyét egyre inkabb a statisztikai adatszolgaltatas, a kozponti utasitasok
végrehajtasa és az elvarasoknak valo megfelelés vette at.

Az OGYSZ elott a szakmai kapcsolatok sokkal jobbak voltak, most csak kapjuk az utasitasokat,

szamonkérest, a statisztikai feladatokat.”

A szakemberek megfogalmaztdk, hogy jo lenne, ha orszidgos iranyitd szervek rendszeresen,
biztositsanak modszertani tamogatdst. Ennek fontos része lenne a jogszabalyvaltozasok
értelmezésének segitése, a szakmai muhelyek mukodtetése és a megyék kozotti tapasztalatcsere
megszervezése. A jelenlegi gyakorlat szerint a sziikséges iranymutatast sokszor kiilon kell
kérniiik, maskor csak sajat, informélis szakmai kapcsolataikon keresztiil jutnak segitséghez.

., Ha kérdezek, kapok segitséget. De miért kell kérdezni?

Amint arra a szakma megbecsiiltségét bemutatd fejezetben (6.4. fejezet) mar kitértlink, a helyi
szakmai tudds €és a gyakorlati tapasztalatok kevéssé épililnek be a dontések eldkészitésebe. A
szakemberek gyakran csak roviddel a jogszabalyi vagy szervezeti valtozasok bevezetése elott
kapnak tajékoztatast, javaslataik pedig ritkan jutnak el a dontéshozokhoz, ami szintén a

centralizacioval all dsszefiiggésben.

A kozpontositas kovetkezményei az allami fenntartasu intézmények gazdalkodasaban jelentkeznek
a legkozvetlenebbiil. A gazdasagi dontések megyei vagy orszagos szintre keriiltek, mikdzben az
intézményvezetdk maradtak felelések a napi milkodésért. Volt olyan intézmény, ahol arrol
szamoltak be, hogy 1j allashelyeket biztositottak szamukra, de azok betdltéséhez nem
rendeltek koltségvetési forrast, igy végiil nem tudtak tobb szakembert alkalmazni. Masutt a
férohelyhiany miatt kialakult tGlzsufoltsig miatt a Kormanyhivatal birsagot szabott ki az
intézményre, amit az intézményi miikodési forrasaibol kellett kigazdalkodni, noha a
kozponti iranymutatas alapjan az otthon nem utasithatta vissza az odahelyezett gyerekeket.
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A gazdalkodasi kérdésekrol a megyei gazdasagi osztdly dont, de az intézmény vezetdje felel.”

Az intézmények dologi kiadasaira nem all rendelkezésre megfelelo, elkiilonitett koltségvetési
forras. A mindennapi miikddéshez sziikséges beszerzéseket, az ingatlanok természetes
elhasznalodasabol fakado karbantartasokat és az egyszerlibb felujitdsokat az intézmények részben

a személyi kiadasokon keletkez6 megtakaritasok terhére kénytelenek finanszirozni.

A helyi gazdalkodési autondmia hidnya a legkisebb kiadasoknal is megjelenik. Olyan, a napi
miikodéshez sziikséges tételek beszerzése is kozponti engedélyezéshez vagy beszerzési
folyamathoz kotédhet, mint a vécépapir, egy villanykorte vagy egy kisebb berendezési targy
potlasa. A gyamok pedig azért fizetik zsebbdl a parkolast, meg a gépjarmii haszndlattal
Osszefliggd egyéb tételeket (pl. tisztitds), mert a szamlakérés irredlisan bonyolult. Tobb
intézményben is arrol szamoltak be, hogy még egy egyszerii eszkdz beszerzése is tobb honapot
vesz igénybe. Raadasul a kotelezé beszerzési csatorniakon kinalt termékek ara magasabb
lehet annal, mint amennyiért az intézmények ugyanezeket a dolgokat mas beszallitoktol
megvasarolhatnak. A beszamoldk szerint a kiilonbség egyes termékek esetében a hlisz—harminc
szdzalékot is elérheti.

“A beszerzések nagyon bonyolultak a javitointézetben. Kotelezo a BVOP-tol vasarolni. Ha egy
szeket kell potolni, az 2-3 honap. Egy lampacseréhez 25 millio engedély kell, és a beszerzési

szabalyok sajatossagai miatt kotelezo a dragabb dolgokat megvenni.”

Az erfsen kozpontositott rendszerben tehdt nem pusztin az okoz nehézséget, hogy egy-egy
dontésre hossza ideig kell varni. Az intézmények gy felelnek a gyermekek biztonsagaért, az
¢épiiletek allapotaért és az ellatds biztositasaért, hogy csak korlatozott pénziigyi és szervezeti
eszkozokkel rendelkeznek. Ebben a helyzetben a szakemberek teljesen kiszolgaltatottak, ami a

szakmai munka szinvonalara is negativ hatassal bir.

A kozpontositott mitkodés ugyanakkor nemcsak a dontéshozatalt lassitja, hanem a kdzponti és a
helyi szint kozotti bizalmat is meggyengiti. A bizalmi valsagot jelzi, hogy a kdzponti €s a helyi
szint kozotti szakmai parbeszéd, valamint a problémak nyilt jelzésének feltételei gyakran nem
adottak. A tapasztalatok szerint a problémak jelzése nem tamogatiast és kozos
megoldaskeresést, hanem a legtobb esetben szamonkérést eredményezhet. Ennek
kovetkeztében az egész rendszerben eltlinik az 6szinte kommunikécio, és a miikodési nehézségek
csak akkor valnak lathatéva, amikor mar krizissé silyosbodtak. Ez a rendszerszinten
tapasztalhatdé mérgez0 1égkor folyamatos elhallgatashoz, a problémak elfedéséhez vezet, ami
melegagya az olyan helyzetek kialakuldsanak, mint a bicskei vagy a sz610 utcai iigy volt.

Az elmult honapokban felbukkand bantalmazas esetek is azt mutatjak, hogy a visszaélések
bejelentésekor nem a transzparens kommunikacio és kivizsgalas az érintettek reakcioja, hanem az
“elsimitas”, elhallgatasa, a relevans, lényeges dokumentumok eltiintetése. A rendszerben nincs a
bantalmazasra, hatalommal valé visszaélés kezelésére egységesen vonatkozo és miikodtetett
normarendszer. A rendszerre az jellemz6, ami altaldban a bantalmazéasokra: az elhallgatas és
félelem kultiraja, ami egyszerre érinti a gyerekeket és a rendszerben dolgozo felndtteket is. Ezért

is fontos néven nevezni, hogy a gyermekvédelem sok szempontbol bantalmazd rendszerként
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miikodik: sériilést és sérelmet okoz a vele kapcsolatba keriilé gyerekeknek és csaladoknak, de
azoknak is, akik benne dolgoznak.

6.7. NevelOsziil6i hal6zatok miikédésének problémai

A beszélgetések fontos témaja volt a nevel6sziiloi haldzatok rendszere. A szakemberek is
beszamoltak arrdl, hogy a neveldsziildi allomany csokken és idésddik, megfeleld utanpotlas pedig
nincs. A szakemberek egyontetii véleménye volt, hogy a neveldsziiléi ellatas kapacitasai egyre
romlanak midta az allami fenntartasu halézatok kiszervezésre Kkeriiltek az egyhazak felé. Az
allami rendszerben dolgoz6 szakemberek ugy latjak, hogy a neveldsziilé6i halézatok
szelektalnak: a konnyebben gondozhato, kevésbé traumatizalt, kevesebb specidlis sziikséglettel
rendelkezé gyerekeket fogadjak be, mikdzben a nehezebb eseteket — a sulyosan traumatizalt,
magatartasproblémas, fogyatékossaggal €16 vagy tobb korabbi elhelyezési kudarcot maga mogott
tudo gyerekeket — visszairanyitjdk az allami rendszerbe. A szakemberek felhivtdk arra is a
figyelmet, hogy a gyerekek elhelyezésérdl szoldo dontések soran a testvérkapcsolatok
megOrzésének, illetve a testvérek egylittes elhelyezésének szempontja sem minden esetben

érvényesiil megfeleld sullyal.

A halozatok képviseldi ugyanakkor maguk is jelentds elhelyezési nyomasrol és a kapacitasok
csaknem teljes kihasznaltsagarol szamoltak be. Azt mondtak, hogy a folyamatos megkeresések
¢s a ténylegesen igénybe vehetd férohelyek alacsony szama miatt a gyerekek fogadasa sokszor
nem valédi szakmai mérlegelés, hanem kényszerii kapacitasdontés. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a visszautasitasok kovetkezményeit elsdsorban a nehezebben elhelyezhetd gyermekek
¢s az ellatasi kotelezettséggel mikodo allami intézmények viselik. A szakszolgalatok munkatérsai
ennek ellenére ugy gondoltidk, hogy a korabbi, allami fenntartiasu nevel6sziil6i halézatokkal
szorosabb és kiszamithatobb volt a szakmai egyiittmiikodés, és kevésbé érvémyesiilt a
gyermekek befogadasaval kapcsolatos szelekcio.

“A gyam kollégak elmondjak, hogy az idosebb gyerekeket neveldsziilonél elhelyezni nagyon

’

nehéz.’

A Dbeszélgetések soran nemcsak a befogadassal kapcsolatos valogatds jelent meg, hanem a
gyerekek allami fenntartasu intézményekbe torténd visszadramlasa is. A szakemberek gy vélték,
hogy a neveldsziildi elhelyezések gyakran addig miikddnek stabilan, amig a gyermek sziikségletei
nem haladjadk meg jelentdsen a neveldsziild felkésziiltségét és a csalad teherbirasat. Amikor a
gyerek kamaszkorba 1€p, vagy lathatdéva valnak a traumatizacidobol fakado pszichés, kotddési vagy
magatartasi problémai, a neveldsziild nem vallalja tovabb a nevelését. Ennek hatterében az all,
hogy a neveldsziil6k nincsenek megfeleléen felkésziilve a problémas gyerekek kezelésére, és sok
esetben nem kapnak elegend6é szakmai segitséget a helyzet kezeléséhez. A nevel6sziildi
gyamok) azt tapasztaljdk, hogy a neveldsziilok magukra vannak hagyva a haldzatokban a
problémaikkal. Emiatt a sziikségesnél és indokoltnal sokkal gyakoribb, hogy a neveldsziil6 feladja

a gyerek nevelését. A gondozasi hely megvaltoztatasa pedig 6nmagaban is komoly érzelmi
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megterhelést jelenthet a gyerekek szamara, az ismétlodé athelyezések pedig tovabb
ronthatjak pszichés allapotukat.

’

A halozatok felteszik a keziiket, hogy nem birnak a gyerekkel, és egyre tobb ilyen gyerek van.’

Hidba szervezték ki a nevel6sziildi haldzatokat az allami fenntartdsbol, az egyhazak 4altal
bonyolitott erdteljes toborzasi kampany, a juttatasok és a javadalmazasuk 2026. janudri emelése
onmagéaban nem novelte érdemben a neveldsziildi féréhelyek szdmat. A jelentkezdok alacsony
szama pedig az alkalmassagi sziirésre is kedvezétleniil hat. A féréhelyhidny és a neveldsziildi
utanpotlas elmaradasa folyamatos nyomast helyez a haldzatokra, hogy minél tobb jelentkezot
megtartsanak a rendszerben. Tobb beszélgetésben megjelent, hogy a fenntartok kivalasztasi
folyamata sokszor nem sziiri ki a feladatra alkalmatlan vagy arra nem megfeleléen felkészitett
jelentkezOket. A kapacitasok megorzésének kényszere igy egyes esetekben az alkalmassagi
szempontok hattérbe szorulasahoz vezet. Raadasul, a hal6zatok nem ugyanazokat a szakmai
szempontokat alkalmazzdk. Eléfordul, hogy az egyik haloézat 4altal alkalmatlannak {télt
nevel6sziilét egy masik befogadja, anélkiil, hogy a kordabbi dontés okai megfeleléen
tisztazédnanak. De a neveldsziilok megtartdsanak vannak mas “triikkkjei” is, igy példaul a
szakemberek beszamoltak arrdl, hogy volt olyan neveldsziild, akit megfenyegettek, hogy nem
valthat hal6zatot; mig masik neveldsziild azért maradt a halozatban, mert azt mondtak neki, hogy
ha atmegy mashova, akkor le kell mondania a gyerekrdl is, akirdl addig gondoskodott, és ezt nem
akarta megtenni. Mas helyzetekben pedig az jelent problémat, hogy az alkalmatlansdg miatt
elutasitott vagy egyik halozatbol kitett neveldsziilét egy maésik halozat felveszi és tovabb
foglalkoztatja - igy ha hal6zat szinten nem is, de a neveldsziil6i rendszer szintjén bent ragadnak a

bantalmazo6, nem megfeleld gyereknevelési képességii emberek.

A nevel0dsziiloi alkalmassagi vizsgalatok fiiggetlenségével kapcsolatban szintén aggalyok
fogalmazodtak meg. A szakemberek hangstlyoztdk, hogy ha az alkalmassag megitélésében olyan
szakember vesz részt, aki egyuttal a jelentkezOket toborzd, képzd és foglalkoztatd halozathoz
tartozik, igy érdekellentét alakulhat ki a féréhelyek bovitésének igénye €s a kovetkezetes szakmai
sziirés kozott. A folyamat kdzpontositdsa sem sziintette meg ezeket a problémakat. Ekozben a
szakszolgalatoknal, a szakértdi bizottsagok birtokaban megfeleld szakmai tudés all rendelkezésre,
rdaadasul fiiggetlenek a haldzatoktol, ezért (megfeleld kapacitasbovités mellett) sokkal objektivebb

modon tudndk a neveldsziiléi alkalmassagi vizsgalatokat elvégezni.

“Egyre kevésbé veszik szamitasba a felvételnél hogy szakmailag jo-e, mindegy csak mar jojjon

valaki.”
“Sok esetben az egyik halozat kirakja az alkalmatlan nevelot, a masik mégis felveszi.”

A nevelosziilokkel kapcsolatos nem megfelelo alkalmassagi dontés kovetkezményeit
elsésorban a gyerekek viselik. Ha egy gyerek olyan csaladba keriil, amely nem képes
sziikségleteire megfeleléen reagalni, az elhelyezés nem nyudjt szamara biztonsagot é&s
kiszamithatosagot, széls6séges esetben pedig ujabb elhanyagoldsnak vagy bantalmazéasnak is
kiteheti. Az elhelyezés megszakadéasa ujabb gondozasihely-valtashoz vezet, ami tovabb rontja a
gyermek pszichés allapotat és elmélyitheti a kotddési nehézségeit.
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Ekozben felbukkantak a bujtatott orokbefogadas gyantjat keltd helyzetek is, amelyekben a
neveldsziilok valdjadban nem nevelni, hanem 6rokbe fogadni akarjak a gyereket - erre utalnak azok
az iigyek, amelyekben példaul még meg sem sziiletett gyerek szdmara kérnek célzottan gondozasi
hely kijelolést egyes halozatokban.

A Dbeszélgetések soran tagabb finanszirozasi és szakpolitikai kérdések is felmeriiltek. A
neveldsziloi ellatas fejlesztése Onmagaban fontos cél, ugyanakkor a szakellatas egyetlen
elemének jelentds tobbletforrasokkal torténé megerositése csak akkor javitja érdemben a
rendszer egészének miikodését, ha az igy létrejovo vagy fenntartott kapacitasok a
nehezebben elhelyezhetd, oOsszetettebb sziikségletii gyermekek szamara is ténylegesen
hozzaférhetoek.

6.8. Elavult eszkozok és ingatlandllomany mellett pazarlé miikodés®®

Az elavult, balesetveszélyes butorzat, bedzo, penészes fiirdoszobak, mitkddésképtelen vilagitas —
alatamasztjak, hogy az épiiletallomany leromlisa rendszerszintii, nem esetleges jelenség.

A latogatasok soran meglatogatott konkrét épiiletek jol szemléltetik, hogy az otthonok jelentds
része nem a jelenleg hasznalt funkcidra épiilt, az atalakitasuk nem tortént meg megfelelden.

Egy konkrét példa: a foti kozponti specidlis gyermekotthon eredetileg iskolanak épiilt: falai
gipszkartonbodl késziiltek. Az épiilet nem szokésbiztos. Emiatt egyrészrél nem biztosithatd a
gondozottak védelme, masrészrél sulyosan tulbiztositott keritésekkel, racsokkal. Az épiilet
alapjaiban alkalmatlan arra a feladatra, amelyre kijelolték- kettds sziikségletli gyermekek
gondozasara. Ugyancsak a foti gyerekotthon kiilonleges sziikségletii, fogyatékos gyerekeket ellatd
részében az ablakok elavultak, szétrohadtak, nem szigetelnek, az esé befolyik rajtuk. Mivel
cserére, javitasra nem keriilt sor, tobbet koziiliikk kénytelenek voltak beszégelni €s rogziteni. Az
otthon nem alkalmas infrastrukturalis szempontbol a létszamnak megfeleld, kiilonleges orvosi
ellatast igényld, valtozatos életkorti (2-22 éves) gyerekek és fiatalok 0-24 oras ellatasara, igy a
neveldk folyamatosan kiizdenek azzal, hogy az alacsonyabb kapacitashoz illeszkedd kortilmények
mellett oldjdk meg a napi feladatokat - mint példdul mosogassanak egy aprocska
mosogatotalcaban. A flirdShelyiség nyilaszar6i mozognak, nem szigeteltek, télen a hidegben nem
tudjak megfeleldéen fiiteni a helyiséget. A fiirdészoba kialakitdsa nem alkalmas arra, hogy a
kerekesszékes gyerekek onalloan fogat mossanak, ellathassdk magukat - akkor sem, ha erre az
allapotuk alkalmassa tenné Oket.

Masik példa: egy Velence kornyéki kiilonleges gyermekotthon 2026 nyara 6ta egyediil maradt
egy hatalmas, kordbban iskolai célra hasznalt telephelyen: az oktatas megsziint, a tankeriilet
elkoltozott, a teljes rezsiterhet jelenleg az intézmény viseli, mikozben a flitésrendszer allapota
olyan rossz, hogy a kovetkezd téli szezonban feltehetdleg hasznalhatatlanna valik.

Harmadik példa: a pazarlé miikodés talan legszemléletesebb példajat egy Pest megyei specialis
intézmény szolgaltatja: az intézmény 6,5 hektaros teriiletén tobb ezer négyzetméternyi éptilet all.

'8 A korabbi fejezetekto] eltérden itt konkrét intézményeket és megyéket is megneveziink, mert itt nem személyekrél,
szakemberekrdl, hanem konkrét ingatlanok beazonosithatésagarol van szo.
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Az ¢épiiletek mindegyikét flitik, mikozben a valdsdgban csak toredékiiket haszndljak. Az
intézmény teriiletén elhelyezkedd Otven szolgalati lakas legfeljebb felét lakjak dolgozok, a
tobbiben Onkormanyzati bérleti konstrukcid keretében volt munkatarsak, azok hozzatartozoi és
egyéb, az intézmény milkddéséhez nem kotédd személyek élnek. Ez a helyzet egyszerre jelent
kihasznalatlan 4allami vagyont, indokolatlanul magas fenntartasi koltséget. A fel nem hasznalt
kapacitas mellett a valos sziikségletekre (pl. specialis féréhely-bdvitésre) nem jut forras.

A finanszirozasi és gazdalkodasi keretrendszer szisztematikusan akadalyozza a felujitast és a
karbantartast. Tobb intézményben a Covid-jarvany oOta gyakorlatilag le vannak tiltva a
fejlesztések: kizardlag vis maior helyzetben vagy hatosagi jelzés nyoman indithatd beruhazas-
vagy akkor sem.

Negyedik példa: Bacs-Kiskun megyében az intézménynek a magas elldtotti 1étszama miatt
kiszabott kormanyhivatali birsagokat kell kigazdalkodnia a miikodési koltségvetésbél,
aminek kovetkeztében példaul tisztasagi festésre sincs keret. A gazdalkodasi dontéseket a megyei
gazdasagi osztaly hozza meg, a feleldsséget azonban minden esetben az intézményvezetd viseli.

Heves megyében masfél évtizede sziint meg az 6nalldé gazdalkodas lehetdsége, azdta nincs 6nalld

gazdasagi vezetdje az intézménynek.

Latogatason késziilt foto
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A gyermekvédelmi intézmények esetében a fenntartiasi teher olyan kihasznalatlan vagy
funkcidjukat vesztett, rossz allapoti ingatlanokat finansziroz, melyek leépitése, 6sszevonasa
vagy hasznositasa évek ota napirenden van, de intézményi és tulajdonosi hataskori
széttagoltsag miatt nem valosul meg.

Az ingatlandllomany kérdése nem vélaszthatd el a rendszer tobbi problémajatol. Az elavult,
funkciojukhoz nem illeszkedd vagy alulhasznositott épiiletek fenntartisa forrasokat von el a
valoban sziikos kapacitasoktol: a specialis féréhely-bdvitéstdl, a bérrendezéstol, a felszereltség
potlasatol, mikozben a beruhdzési tilalmak és a szétaproézott gazdalkodasi hataskorok
megakadalyozzak, hogy ezek a forrasok atcsoportosithatéak legyenek a helyi sziikségletekre,
az intézményekbe, ahol a valodi hatast fejthetnék ki.

Latogatason késziilt foto
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A targyi feltételek elégtelensége a nagyobb infrastrukturalis problémak mellett a
mindennapi miikodést is neheziti, egyes helyeken szinte ellehetetleniti. Egy Heves megyei
intézményben mindossze egyetlen, rossz allapott kisbusz 4ll a gyermekek és a kollégak
rendelkezésre, ha nagyobb tavolsagba kell menni ligyeket intézni, a gyermekeket utaztatni. A busz
olyan rossz allapott, hogy ,,csak a hatso ajton lehet bemaszni az utastérbe- tajékoztatott minket

az intézmény munkatarsa.

Az informatikai eszkozpark silyosan elavult minden intézményben. Példaként (és nem kirivo
példaként) hallottuk, hogy az egyik szakember kilenc éve orokolt két masik elédjétol egy
szamitogépet és nyomtatot. Azdta is ezt hasznalja. Az intézményekben miikkodd, munkavégzésre
alkalmas szamitogépek jo része adomany. Ezek tilnyomo része telepitett szamitogép, nem laptop.

Az erésen centralizalt beszerzési folyamat alapvetéen Kkéslelteti, akadalyozza az
elhasznalédott, elromlott eszkozok potlasat. Egy szék cseréje két-harom honapot vesz igénybe,
egy lampa cseréjéhez pedig a hatdlyos, 2021-es rendelet szerint 25 millié forintos beszerzési
engedélyeztetési eljarast kell lefolytatni és a kotelezden eldirt, jellemzden dragabb beszallitotol
kell megrendelni. Egy Pest megyei intézményben a tobbi intézményhez hasonldéan problémas az
informatikai hattér és az alapvetdé munkaeszkozok biztositdsa: a munkatarsak bar laptopokkal
dolgoznak, de megbizhato halozati rendszer és adattarold infrastruktura nélkiil. Az adattarolas és
kezelés problémai sulyos személyes adatkezelési problémakat jelentenek.
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6.9. Az 6rokbefogadasi rendszer miikodési zavarai

Az orokbefogadas miikodését a gyermekvédelmi rendszer més teriiletein jelentkezd hianyossagok
alapvetden befolydsoljak. A szakellatasba Kkeriilé gyerekek fejlodési lemaradasai, pszichés
nehézségei és traumatizaciobol fakado problémai megfeleld tamogatas hianyaban
fennmaradhatnak vagy sulyosbodhatnak. Ez csokkentheti az 6rokbefogadas esélyét. A rendszer
hianyossagai, mint példaul a fejlesztés, vagy pszichologiai tdimogatas hidnya igy kozvetleniil hat
az orokbefogadasi folyamat eredményességére.

Tobb beszélgetésben is fontos problémaként hangzott el, hogy az érokbefogadhatova nyilvanitas
gyakorlata nem egységes. A szakemberek szerint teriiletenként eltéréen értelmezik példaul azt a
részletszabalyt, ami a vér szerinti sziil6 rendszertelennek tekinthetd kapcsolattartasara vonatkozik.
Az egységes szakmai protokoll hidnya kiszamithatatlanna teszi az eljarast, és ahhoz vezethet, hogy
hasonl6 helyzetli gyermekek tigyében eltérd dontések sziiletnek.

A talalkozok soran szintén felmeriilt az 6rokbefogadni szandékozok szamanak csokkenése is. A
szakemberek ezt részben az egyediilallo jelentkezOk bizonytalanabb helyzetével hoztak
osszefiiggésbe. Ugy vélték, hogy egyes jelentkezOkben az a benyomas alakulhat ki, hogy
egyediilalloként szlikebbek a lehetdségeik, ami mar a jelentkezéstdl is visszatarthatja Oket,
fiiggetleniil attol, hogy az egyedi eljarasban ténylegesen milyen lehetdségeik lennének. A
folyamat atlathatatlansaga és a jelentkezok szamara nehezen kiszamithato szempontok ezért
onmagukban is szlikithetik az 6rokbefogadoi kort.

A szakemberek az orokbefogadasi folyamat gyorsitasara iranyulé nyomast is problémasnak
tartottak. Tapasztalataik szerint a gyorsasadg €s az eredményességi elvarasok egyes esetekben
hattérbe szorithatjak a gyermek sziikségleteinek megfeleld, gondos illesztést. Kiilonosen az
orszagos kiajanlasok gyakorlatdval kapcsolatban meriilt fel, hogy egyetlen Iehetséges
orokbefogad6d bemutatdsa beszilikitheti annak lehetdségét, hogy a gyermek szamadra tobb csalad
koziil valasszak ki a leginkabb megfeleldt. Az eljaras gyorsasaga fontos a gyermek szempontjabal,
de nem helyettesitheti a megfeleld felkészitést €s a hosszu tavi illeszkedés mérlegelését.

A korhazban maradt csecsemék esetében kiilon nehézséget okozhat, hogy az elhelyezéshez és
az oOrokbefogadashoz kapcsolodo eljarasok parhuzamosan, nem kellden 6sszehangoltan
zajlanak. El6fordul, hogy kiilonb6zé hatdsagi szintek egyidejiileg jarnak el, mikdzben nem
egyértelmii az eljarasok egymashoz vald viszonya. A beszamolokban olyan eset is megjelent,
amelyben az Orokbefogadhatovd nyilvanitdssal parhuzamosan a nevelésbe vételi eljards is
megindult, ami miatt végiil meghitsult az orokbefogadhatovd valasa. Az eljarasok
osszehangolatlansaga igy éppen azoknal a csecsemOknél okozhat idoveszteséget, akik
szamara kiilonosen fontos lenne a miel6ébbi, stabil csaladi elhelyezés.

Emellet volt olyan megye, ahol a szakemberek azt tapasztaltdk, hogy megszaporodott az
orokbefogadasok felbontasa, raadasul kamasz gyerekek esetében. Egy ilyen eset
elképzelhetetleniil mély traumat jelent egy gyerek szamara. A beszamolok szerint volt egy olyan
eset, amiben még a gyerek neve is megkérddjelezodott, azaz a teljes identitasa keriilt valsagba.
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Az ilyen helyzetek megeldzése érdekében a szakemberek a kotelezé 6rokbefogadéi tanfolyam
visszaallitasat és a felkészités tobb honapos, traumatudatos szemléletii folyamatta alakitasat
tartottak sziikségesnek. Hangsulyoztak, hogy a felkészitésnek redlis képet kellene adnia arrdl, mit
jelent egy traumatizalt gyerekrdl gondoskodni. Emellett azt is kiemelték, hogy az 6rokbefogadast
kovetd strukturalt utankovetési rendszerre is sziikség lenne, hogy a csalad a nehézségek
megjelenésekor idoben szakmai segitséghez jusson, és ne az 6rokbefogadas felbontasat lassa az
egyetlen kitutnak.

6.10. A jelzOrendszer miikodési zavarai

A gyermekvédelmi rendszer egy masik alapvetd probléméja a jelzérendszer miikodéséhez
kapcsolddik. A latogatasok tapasztalatai szerint a formalis egyiittmiikodés mogott sokszor nem
alakul ki 6sszehangolt és érdemi esetkezelés. A szakemberek véleménye szerint a szakmai
megbeszéléseken gyakran az jelenik meg, hogy a jelzérendszer megfelel6en miikodik, mikézben a
konkrét iigyekben elmaraddé vagy késedelmes jelzésekrdl, hianyos informacioatadasrol,
tisztazatlan feleldsségekrdl és parhuzamos intézkedésekrdl szamoltak be. A miikodés mindsége
igy jelentds részben az egyes szakemberek elkotelezettségétdl és a helyi kapcsolatoktol fligg, nem
pedig mindeniitt érvényesiilé szakmai garancidkon alapul.

“Latszolag jo az egyiittmiikodes, és minden megbeszélésen az hangzik el, hogy a jelzorendszer jol
miikodik. Mikozben vannak problémak, és azt érezziik, hogy elmaradnak dolgok, és eljutottunk
arra a pontra, hogy haragszunk egymasra a tehetetlenség miatt. Rosszul érezziik magunkat, és
tolnank at egymasra a felelosseget.”

A szakemberek beszamoldi szerint a torvényi szigoritisokat kovetden jelentésen megnott a
jelzések szama, ez azonban nem jart egyiitt azok megalapozottsaganak javulasaval.
Eléfordul, hogy olyan mindennapi iskolai vagy csaladdi konfliktusok keriilnek a gyermekjoléti
szolgélatokhoz, amelyeket a jelzOrendszeri tag sajat eszkdzeivel nem tudott rendezni, de amelyek
onmagukban nem feltétleniil jeleznek gyermekvédelmi veszélyeztetettséget. Egyes jelzések
ellendrizetlen informaciokon alapulnak, de arrol is sok megyében beszamoltak, hogy a
csaladtagok kozotti konfliktusok eszkozévé valt a gyermekvédelmi jelzés megtétele. A jelzésszam
novekedése bar hatalmas sokszor felesleges terhet rak a szolgalatokra, valés pozitiv hozadéka,
hogy valamennyire csokkent a latencia is, korabban rejtve marado helyzetek is lathatova valtak -
noha sok esetben nem a gyerek védelme, hanem a szakember Onvédelme érdekében. A
szakemberek kiemelték, hogy a probléma nem énmagaban a jelzések magas szima, hanem az
egységes szakmai mérlegelés hidnya, ami a jelzérendszeri tagok felkésziiletlenségébdl, és a
hianyos szakmai protokollokbol fakad.

“A gyermekjoléti szolgalatoknak azért is sok a dolga, mert nekik kell megtanitani a jelzorendszeri
tagoknak hogy mi a veszélyeztetés. Ha ezt megtanulnak végre, akkor jocskan csokkenne a
rendszer leterheltsége. Az elmult sok évben nem gyozziik elégszer elmondani hogy mikor kell

’

jelezni.’

A szakemberek szerint az persze vitathatatlan, hogy a jelzések ndvekedése a jogi
kovetkezményektol és a felelosségre vonastol valo félelemmel kapcsolodik ossze. Felhivtak
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arra a figyelmet, hogy a jelzés ilyen kornyezetben konnyen a szakmai felelésségvallalas helyett
a probléma atharitas eszkozévé valhat. Gyakoriva valtak az olyan esetek, amikor ugyanazt a
jelzést biztonsagbol egyszerre tobb szervezetnek is tovabbitottak a jelzérendszer tagjai (pl.
csalad-és gyermekjoléti szolgalatnak, renddérségnek). Ezt kovetden minden érintett szereplonek
kiilon kell intézkednie, ami parhuzamos eljarasokat és jelentds tobbletterhelést okoz. A csaladok
szamara kozben atlathatatlanna valhat, hogy ki milyen szerepben keresi meg egy problémaval
kapcsolatban, és az egymassal nem kelléen dsszehangolt beavatkozasok a segitségnyujtas
helyett tovabbi fesziiltséget kelthetnek.

A védekez6 jellegli tuljelzés mellett ugyanakkor tovabbra is jelen vannak a késedelmes vagy
teljesen elmarado jelzések. A kisebb telepiiléseken a személyes ismeretségek, a helyi fliggdségi
viszonyok és a konfliktusoktdl vald félelem visszatarthatjak a szakembereket a jelzés megtételétol.
Tobb helyen is emlitették, hogy eléfordul, hogy az iskolakbdl csak a tanév végén érkezik jelzés
egy hosszabb ideje fennallo problémarol, amikor az események mar egymasra épiiltek, és a korai
segitségnyujtas lehetdsége besziikiilt. A jelzérendszer miikodését tehat kettds probléma jellemzi.
Mikozben olyan helyzetekrdl is érkeznek jelzések, amelyek nem utalnak jelentds
veszélyeztetettségre, a sulyos problémak felismerése és jelzése gyakran késik, esetenként pedig
teljesen elmarad.

“Kis falvakban dolgozunk, és a jelzorendszerben nem mernek jelezni, vagy csak félelembol

’

jeleznek. A rendorok kimennek, de nem irnak feljegyzést. Az orvostol nem jon jelzés.’

Tobb megyében is nehézséget okoz az egyiittmiikodés az egészségiigyi szereplokkel,
kiilonosen az orvosokkal. A titoktartds ¢és a jelzési kotelezettség eltérd értelmezése miatt
eléfordul, hogy a gyermekvédelmi intézkedéshez sziikséges informaciok nem jutnak el az érintett
szakemberekhez. Hasonld bizonytalansagok mas d4gazatokban is megjelennek, ezért
beszélgetéseken tobbszor hangsulyoztdk, hogy a gyermekvédelmi alapismereteknek az
egészségiigyi, pedagogus- €s rendészeti képzésekben is nagyobb szerepet kellene kapniuk.

“Jelzorendszerben problémas az egészségiigyi szolgaltatokkal az egyiittmiikodés. Jo lenne, ha az 6
dgazati szabalyukban is megjelenne a gyermekvédelmi szempont. Van olyan, hogy orvosi
titoktartasra hivatkozva nem jelez, mikézben én nem a diagnozist kérdezem.”

A szakemberek altal elmondottak alapjan egységesebben értelmezett szakmai szempontokra, az
egyes agazatok feladatait tisztazo szabalyokra, hozzaférhetd és valodi felhatalmazassal rendelkezd
jelzdrendszeri felel6sokre, valamint rendszeres, konkrét esetek feldolgozasara is alkalmas szakmai
egyeztetésekre lenne sziikség.

6.11. Az alapellatas eszkoztelensége és a prevencio hattérbe szoruldsa

A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatasok eszkoztelensége a latogatasok egyik visszatérd témaja
volt. A szakemberek elmondtdk, hogy sok esetben nem tudnak olyan szolgaltatast biztositani a
csaladok szamara, amely érdemi valtozast hozhatna az életiikben. Az orszag teriiletén nem,
vagy csak hosszu varakozassal érhetd el pszichologiai, gyermekpszichiatriai, addiktologiai,
csaladterapids vagy mas célzott segitség. A csaladsegitoknek igy olyan problémakat is
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kezelniiik kell, amelyek meghaladjak a kompetencidaikat, mikozben nincs hova
tovabbiranyitaniuk az érintetteket.

“Azt latjuk, hogy az alapellatas is azzal kiizd, hogy nincsenek a szolgaltatasok, vagy messze
vannak az ellatdsok.”

A magas esetszamok és az elérhetd szolgaltatasok hidnya miatt a munkatarsak folyamatosan
rangsorolni kényszeriilnek a csaladok és a gyermekek kozott. Bar szinte minden helyzet siirgds,
els6sorban a legsulyosabb krizisekre tudnak reagilni. A munka egyre inkabb az azonnali
veszélyek elharitasara korlatozodik, mikozben kevés ido és kapacitas marad a problémak
okainak feltarasara, a csaladok hosszabb tdvl tamogatésara és az allapotromlds megeldzésére.
Ez a szakemberek szamara is tartos tehetetlenségérzést okoz, hiszen gyakran ugy kell lezarniuk
egy munkanapot, hogy mas, szintén segitségre szorulo csaladok ellatasat el kellett halasztaniuk.

“Merlegelni kell, mikézben minden feladat siirgds. Ez sokszor fajo pont ,mert akar gyerekek kozt is
rangsorolni kell a veszély és baj szerint.”

“Tehetetlennek érzem magam, mert ezek a rendszerek nem a gyerekrél szolnak.”

A szakemberek nehézségként, és kiillondsen frusztralonak élték meg, hogy a prevencidos munka a
kapacitashidny miatt mindenhol hattérbe szorul. Bar a gyerekek védelme a problémak korai
felismerésével €s a csaladok iddben torténd tamogatasaval kezdddne, a gyakorlatban sokszor csak
a tlizoltasra marad id0 ¢és energia. A szakemberek beszamoltak réla, hogy hianyoznak a
rendszeresen elérheté kozosségi, mentalhigiénés, szerhasznalatot megel6z6 és sziiloi
kompetencidkat fejleszté programok, mert nincs aki megcsinalja 6ket. A korai segitségnytjtas
elmaraddsa miatt pedig olyan problémaék is stlyosbodhatnak, amelyek megfeleld id6ben nyujtott
tamogatdssal még a csalddon beliil kezelhetdk lennének.

“A sikerélmeény ami a munka motorjat tudna adni, az keriilt el ebbol a szerepbdl.”

A prevencioval kapcsolatban tobb beszélgetésben is kiemelték a szakemberek, hogy az 6vodai- és
iskolai szocidlis segitd tevékenységben sok lehetdség rejlik. A szocidlis segitok fontos szerepet
tolthetnének be a problémak korai felismerésében és megeldzésében, ugyanakkor a szabalyozas
alapjan az egy szakemberre jutoé ezer gyermek nem teszi lehetové az érdemi munkat. Mivel
egy segitéhoz tobb intézmény tartozik, nem tud folyamatosan jelen lenni az iskoldkban és
6vodakban, nem tud bizalmi kapcsolatot kialakitani a gyermekekkel, a pedagdégusokkal és a
sziilokkel, illetve nem tud rendszeres prevencids foglalkozdsokat tartani. A szakemberek
hangsulyoztak, hogy az iskolai szocialis munka valodi megelozé szerepének betoltéséhez
nagyobb kapacitasra és erésebb intézményi jelenlétre lenne sziikség.

“Az a szocialis munkas aki csak beesik egy suliba alkalmanként, nem tud elmélyiilni, kapcsolodni,
mint az aki ott van napi szinten.”

Az alapellatds eszkoztelenségét tovabb noveli az atmeneti gondozas lehetdségeinek
besziikiilése, ami a szakemberek szerint is egy nagyon jelentds probléma, és egy nagyon fontos
oka annak, hogy miért helyezddik a gyermekvédelmi szakellatasra hatalmas teher. A csaladok-
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vagy gyermekek atmeneti otthonaiban kevés a féréhely, a helyettes sziildi szolgaltatas pedig egyes
teriileteken csak névlegesen létezik, mashol egyaltalan nem érhetd el. Kiemelték, hogy az
ellatasok teriileti eloszlasa is egyenlétlen, hiszen az intézmények féleg varosokban miikodnek,
igy a kisebb telepiiléseken ¢é16 csaladok szamara semmi esély nincs arra, hogy atmeneti gondozast
végz0 intézménybe keriiljenek.

“Atmeneti ellatds nagyon hidnyzik a megyében, rugalmas rendszer kellene, ahol sziikség szerint
lehet elhelyezni gyereket, csalddot, anyadt.”

“Nagyvarosok jobb helyzetben vannak. A varos fenntartjia a csaladok atmeneti otthonat, de oda
mar a kis telepiilésekrol nem jutnak be csaladok, ehhez kellene normativa.”

A szakemberek beszamoloi szerint a helyettes sziiléi ellatds megsziinésében az all, hogy a
neveldsziiloi bérezés sokkal kedvezobb lett, amihez nem igazitottak hozza a helyettes sziildi
ellatast, igy azok az emberek, akik vallaljak ezt a feladatot, inkabb neveldsziiloként kapcsolddnak
be a gyermekvédelmi rendszerbe.

“Csaldadok atmeneti otthonaiban alig van hely, nem tudjak ellatni a feladatokat. Nincs helyettes
sziiloi szolgaltatas. Van bejegyzett szolgaltato, de nem nyujtanak szolgaltatasokat. A neveldsziiloi
ellatas rovasara gyengiilt a helyettes sziiloi ellatds.”

Az atmeneti gondozas sziikdos kapacitasai miatt hianyzik a rendszerbél az a rugalmas,
atmeneti segitség, amely egy csaladi krizis idején lehetévé tenné a gyermek biztonsagos
ellatasat anélkiil, hogy tartésan ki kellene emelni a csaladjabdl. Ha a sziil6 atmenetileg nem
képes gondoskodni a gyermekrdl, lakhatasi krizisbe keriil, vagy rovid idére intenziv tAmogatasra
lenne sziiksége, gyakran nincs megfeleld koztes megoldas. A gyerek vagy a veszélyeztetd
helyzetben marad, vagy szakellatasba keriil, mikdzben a csaldd egyben tartdsat szolgald atmeneti
beavatkozas nem all rendelkezésre.

A prevencios szolgaltatasok és az atmeneti gondozas hidnya ezért nemcsak az alapellatas
miikodését gyengiti, hanem a gyermekvédelmi rendszer egészének terhelését noveli. Minél
késobb érkezik segitség, annal inkabb elmélyiilnek a csaldd problémai, és annal nehezebbé valik
az érdemi beavatkozas, holott az idében megkezdett és megfeleld intenzitdsu tAmogatassal esetleg
megeldzhetd lett volna a gyerek kiemelése. Az alapelldtds megerdsitése ezért nem pusztan
sz¢lesebb szolgaltatasi palettat jelentene, hanem annak biztositasat, hogy a gyerekek és csaladok
még a krizis elmélyiilése eldtt ténylegesen hozzaférjenek a sziikségleteiknek megfeleld
segitséghez.

6.12. A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kozpontok, valamint a gyamhatdsag
mUik6édési problémai

A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatasok, valamint a gyamhatosag a gyermekvédelmi rendszer
eltérd szintjein, kiillonbozd feladat- és hataskorokkel mitkddnek. Miikodésiik problémai ezért nem

moshatok 0ssze, ugyanakkor mindkét teriileten megjelentek olyan szervezeti és eljarasi
nehézségek, amelyek csokkentik a gyermekekre és csalddokra fordithaté érdemi id6t. Kozos
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problémaként rajzolodott ki az iigyfélkapcsolatok konfliktusosabba valasa, valamint az, hogy a
szakemberek a fenyegetd ¢és jogilag Osszetett helyzetekben nem kapnak megfeleld intézményi
védelmet.

A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatasok mikodését jelentds teriileti €s szervezeti kiilonbségek
jellemzik. A szakemberek felhivtak arra a figyelmet, hogy az egyszemélyes szolgalatok helyzete
kiilonosen problémas, a nekik szant szerepet nem tudjak betdlteni. Egyik jelentds problémajuk,
hogy a szolgaltatast biztositd szakembereknek nincs lehetdsége teammunkara, ami segitené a
nehéz helyzetek kozos mérlegelését. Emellett a munkatars megfeleld helyettesitése sem megoldott.
Az egyszemélyes szolgalatok problémai a szintén erdforrdshianyos csalad-és gyermekjoléti
kozpontokon csapodnak le. A szakember tdmogatdsat, mentoralasat és tavollétének potlasat
gyakran a kozpont munkatérsainak kell megoldaniuk, ez pedig a sajat ligyfeleiktdl veszi el az idot.
Probléma még, hogy az egyszemélyes szolgalatokban dolgoz6 szakemberek egy része csak heti
egy-egy napon tud jelen lenni az adott telepiilésen. Ez nem teszi lehetévé a csaladok helyzetének
folyamatos kovetését, a bizalmi kapcsolat kialakitasat €s az azonnali reagalast.

“Az egyszemélyes csaladsegitok el vannak lehetetlenitve, egy napot vannak kint egy telepiilésen,
ami nagyon kevés.”

A szakemberek a szolgalatok és a kozpontok kétszintii miikodésével kapcsolatban is tobb
problémara hivtak fel a figyelmet. Ezek egyike, hogy a két intézményi szint Kkozotti
feladatmegosztas sokszor nem egyértelmi. A beszdmolok szerint parhuzamossagok
alakulhatnak ki, mikézben bizonytalannd valik, hogy egy adott feladat ellatasa melyik szervezeti
szint feleldssége. A szervezeti megosztas igy egyes teriileteken nem tehermentesiti, hanem tovabb
aprozza a rendelkezésre allo kapacitasokat.

“Amikor a kozpontok kivaltak, az volt a romlas utja. A szakemberek szama lefelezodott a

’

szolgdlatoknal, pedig t6bb ember kell a terepre.’

“Probaltik az alapellatast kétszintiivé tenni, de ez nem ment semmire. Zavaro ez a

)

parhuzamossag, nincs semmi értelme.’

A szakemberek elmondtdk azt is, hogy sok csalad-és gyermekjoléti szolgalat miikodésének
kiszamithatosdgat fenntartdéi bizonytalansagok is veszélyeztetik. Az dnkorményzati tarsuldsok
atalakuldsa vagy megszlinése esetén kérdésessé valik, hogy ki és milyen feltételekkel biztositja
tovabb a szolgaltatast. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a helyi finanszirozasi dontések
kovetkeztében a gyermekjoléti feladatokra rendelkezésre 4ll6 forrasok sem feltétleniil igazodnak a
szakmai szlikségletekhez. Mindez teriiletileg egyenlétlen, nehezen Kiszamithato ellatast
eredményez.

“Nagyon jo lenne, ha ,,cimkézett pénz” érkezne, ami gyermekvédelemre jon, hogy a fenntartok
tudjak atcsoportositani.”

A tobb, egymastol tavol fekvd telepiilést ellatd szolgdlatok szamara komoly nehézséget jelent,
hogy nem all rendelkezésiikre megfelelo kozlekedési lehetség. A kisebb falvakban emellett
gyakran a megfeleld szinvonalu szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges alapvetd infrastruktira is
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hidnyzik. A csaladok ellatashoz vald hozzaférését igy nemcsak sziikségleteik, hanem lakohelytik
¢s a szolgaltatasok helyi megszervezése is meghatarozza, ami tovabb ndveli a hatranyos helyzetii
térségekben megjelend problémakat.

“Az utazas is nagyon nehéz. Nagyon nehéz kis falvakban helyben szolgaltatast nyujtani, nincs tér

’

csaladterapiara, pszichologiai megsegitésre.’

Ezek a problémdak hozzajarulnak a csaldd- és gyermekjoléti szolgaltatas segitd jellegének
gyengiiléséhez. A munkatarsak idejének egyre nagyobb részét kotik le a szervezési,
helyettesitési, koordinacios ¢és adminisztrativ feladatok, mikozben kevesebb lehetéségiik
marad a csaladokkal folytatott kozvetlen munkara. Az alapellatas eszkoztelenségét, a
prevencié hattérbe szoruldsat és a szakemberhiany kovetkezményeit a kordbbi fejezetek
részletesen bemutattak; az itt feltart szervezeti problémak ezeket tovabb erdsitik.

A gyamhatosagi munkdban az adminisztrativ és formai kovetelmények egyre nagyobb terhet
jelentenek. A szakemberek szerint a munkanapjuk jelentds részét az iigyiratkezelés, a
dokumentécio €s a hatdrozatok elkészitése tolti ki, mikdzben a bonyolult, szakmai mérlegelést
igénylé iigyek attekintésére kevés idé marad. A munkatarsak ezért egyes esetekben munkaidén
tul kénytelenek foglalkozni azokkal a dontésekkel, amelyek a gyerekek és a csaladjuk életére
hosszu tavl hatassal lehetnek.

“Merlegelési jogkorrel kell bonyolult, sok ideig tarto hatarozatokat hozni. Ezeket sokszor viszik
haza, mert a napi daraloban nincs ido elolvasni az tigyek aktait.”

“1997-ben ugy indult a gyamhatosagi munka, hogy szolgaltatds legyen ne egy hivatali tigyintézés,

’

de mégis hatosagi jellegbe csuszott at azota.’

A beszamolok szerint az ligyintézok tartanak a formai hibaktol és a dontések megtadmadasatol,
ezért sok energiat forditanak minden kotelez6 jogszabalyi és formai elem részletes rogzitésére. A
hatarozatok ¢és jegyzokonyvek igy hosszuiva és nehezen attekinthetové valnak, mikozben a
csaladok szdmara kevésbé érthetd, hogy mi indokolja a dontést. A formai hibak miatt visszautalt
igyekben az eljardas megismétlése tovabbi késedelmet okoz. A gyors korrekcidt a masodfokt
hatésag szlik mozgéstere is neheziti, ezért olyan iigyek is kozigazgatasi perre keriilhetnek,
amelyeket megfelelé hataskorrel rovidebb idé alatt lehetne rendezni. Az elhizdédas
kovetkezményeit elsdsorban a gyermekek és csaladjaik viselik, akiknek a helyzete hosszabb ideig
rendezetlen marad. A szakemberek egyetértettek abban, hogy a gyamhatésagi munka jelenleg
tulbiirokratizalt.

“A biirokracia, ami korbekeriti az egész gyamhivatalt, az is neheziti a mikodését. Egy
gvamhatosagi jegyzokonyvben egy bekezdés az érdemi rész, a tobbi oldal az jogszabaly. Kizart,
hogy ezt ertik a csaladok. Mikozben az a gyamhatosagnak az tigyvédek eljardsi hiba miatt
visszadobjak a hatarozataikat.”

A gyamhatosagi munkiban egyre jelentésebb kiilon problémaként jelennek meg a sziil6i
feliigyelettel és a kapcsolattartassal dsszefiiggé, erésen konfliktusos iigyek. Ezek elsdsorban az
urbanizaltabb térségekben jellemzoéek. Az ligyintézok elmondasa szerint ezekben az ligyekben a
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szllok kozotti tartds vita gyakran a gyamhatosagi eljarasban folytatdodik. Az ilyen helyzetben az
iigyintézének olyan kapcsolatkezelési és kozvetitdi feladatokat is el kell latnia, amelyek nem
tartoznak szorosan a hatdsagi szerepéhez. A hatdsagi eljardst megeldzé vagy azt kiegészitd
mediacié hidnya miatt a gydmhatdsagra olyan konfliktusok rendezése is raterhelddik, amelyek
pusztan jogi és hatosagi eszkozokkel nehezen kezelhetok.

“Kapcsolattartas esetében szeretik a sziilok csatatérnek hasznalni a gyamhivatalt, ahol a sziilok
kiélik az egymds iranti a gyiiloletet. Fontos lenne egy medidtori szint, ami bevonhato. A
gvamhatosagi eljarasba ugy érkezzenek meg, hogy elore megtorténik a medidlas. Lehetne
helyzeteket rendezni, és konnyitené a gyamhivatal terhelését. Egy gyamhivatali tigyintézo sokszor
nem medidtor, bar ezzel is kell probalkozni.”

A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kozpontok, valamint a gyamhatésdg munkatarsai
egyarant arrol szamoltak be, hogy az iligyfélkapcsolatokban egyre gyakrabban taldlkoznak
ellenséges, agressziv vagy fenyegeté fellépéssel. A konfliktus nem minden esetben marad a
szakmai nézeteltérés szintjén: eléfordul a munkatarsak feljelentése, a médiaval vald fenyegetés,
valamint a szakemberek és csalddtagjaik megfélemlitése is. A terepen dolgozd szakemberek
emellett olyan kdrnyezetben is egyediil végzik a munkéjukat, ahol a személyes biztonsaguk nem
garantalhato.

“Jogaszokkal jonnek a csalddok, sztariigyvédekkel szemben nem tudja megvédeni magat a
csaladsegito.”

“Ha megjelenik egy bantalmazo sziilo egy tigyvéddel, ,lefagy a rendszer a gyermekjoléti szolgalat
és a gyamhivatal is. Ez a gyerekeknek art. A médidval fenyegetoznek.”

“Feliink, mert egyre tobb agressziv iigyfeliink van. Kis térség, brutdlisan terjed hogy nem kell
veliink egyiittmiikodni.”

A szakemberek ezekben a helyzetekben gyakran ugy érzik, hogy nem kapnak kell6 jogi és
intézményi tamogatast a munkaltatojuktol. Ha feljelentésre vagy hatosagi eljarasra kertil sor,
sokszor tamogatas nélkiil kell megvédeniiik szakmai dontéseiket, €s képviselnilik intézményiik
allaspontjat. Ez a fenyegetések bejelentésétdl is visszatarthatja Oket, kiilondsen akkor, ha attol
tartanak, hogy az eljaras soran magukra maradnak, vagy személyes adataikat az Oket fenyegetd
személy is megismerheti.

“Nincs eszkoz, ha az iigyfelek kikezdik az itt dolgozokat. Senki nem védi meg oket. Az tigyfelek
feljelentik az embert. A kolléga vadlottként iil ott a biintetéeljarasban. Védekezni nem lehet a
személyiségi jogok sérelme nélkiil.”

A fenyegetd helyzetek nemcsak a dolgozok jollétét és palyan maradasat veszélyeztetik, hanem
kozvetleniil befolyasolhatjadk a gyerekek iligyében végzett munkat is. Ha a szakemberek egy
esetleges feljelentéstol, személyes tamadastél vagy nyilvanos meghurcolastol tartanak,
ovatosabba valhatnak, késleltethetik a sziikséges intézkedést, vagy elsésorban sajat eljarasuk
dokumentalasara 6sszpontosithatnak a gyerek érdeke helyett.
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A fenyegetések és konfliktusok kezelése ezért nem maradhat kizardlag az egyes dolgozok
felelossége. A szakemberek védelmérdl és tdmogatasardl intézményi szinten kell gondoskodni.
Enélkiil a rendszer ugy varja el toliik a konfliktusos és magas kockazati helyzetek kezelését, hogy
kozben 6k maguk megfeleld védelem nélkiil maradnak.

6.13. Az intézményes ellatas sajatos muikodési problémai - kiilonleges- és specialis
gyermekotthonok, javitéintézetek

A korabbi fejezetekben bemutatott rendszerszintii nehézségek a gyermekotthonokban, specialis és
kiilonleges gyermekotthonokban, valamint a javitéintézetekben a gyerekek életének a szinterén a
leglatvanyosabb. A latogatdsok soran megtapasztaltuk, hogy az intézményeknek ugy kellene
hosszabb tavu nevelési és fejlesztési folyamatokat kialakitaniuk, hogy kozben a gyerekek
sziikségleteirél nem mindig kapnak megfeleléo informaciot, vagy a féréhelyhiany miatt olyan
gyerekekrol kell gondoskodniuk, akiknek mas profili intézmény tudna megfelel6 ellatast
biztositani. A rendszerszintli problémak miatt gyakoriak a gondozésihely-valtdsok. Amikor
azonban egy gyerek masik intézménybe keriil, a vele korabban megkezdett szakmai munka
folytonossdga sem biztositott. A latogatdsok tovabbi hangsulyos tapasztalata volt a Kkortars
bantalmazas, az agresszio és az ismétlodo szokések kezelésének bizonytalansaga.

A gyermekotthonok, de még a specidlis gyermekotthonok milkddésének is egyik alapvetd
problémaja, hogy az intézmények szakmai profilja és a hozzajuk keriilé gyermekek tényleges
sziikségletei egyre gyakrabban eltérnek egymastol. Ebben az egyre rosszabb allapotba kertiild
gyerekek €s a férOhelyhiany egyarant szerepet jatszik. A szakemberek arrdl szamoltak be, hogy
olyan gyerekekrdl kell gondoskodniuk, akiknek az allapota az adott intézményben elérhetonél
intenzivebb pszichiatriai, addiktolégiai, vagy gyogypedagdgiai tdmogatast igényelne. A beérkezd
elhelyezési kérelmekhez kapcsoldddan hidba jelzik, hogy nem rendelkeznek a gyerek megfelelo
ellatasahoz sziikséges feltételekkel, az elhelyezési dontést nem tudjak befolyasolni. A szakmai
aggalyok ellenére elhelyezett gyermekek igy olyan kozegbe keriilnek, amely nem képes
megfeleléen reagalni sziikségleteikre, ez pedig jelentdsen hatraltathatja fejlodésiiket.

“Egyre sulyosabb dllapotban keriilnek be a gyerekek. A sima élményterapia mar nem elég, a
hagyomanyos kézmiives programok sem elegendok. Nincsenek felkészitve a kollégak ezekre a
gverekekre.”

“A kettos sziiksegletii gyerekeknek nem megfelelo a specialis ellatas. Most 13 kettos sziikségletii
gverekiik van (értelmi fogyatékossag, pszichés fejlodesi zavar, szerfiiggoség stb.), és nincs rajuk
megoldas. A kettos sziikségletii gyerekeknél nincs belatasi képesség arra, hogy le akarjanak
szokni. Ha egyszer raszoknak, , menthetetlenek”. Folyamatos pszichologiai kontroll kellene. Sem
specialis, sem kettos sziikségletii specialis neveldsziilo nincs.”

A megfelel6 elhelyezést az is neheziti, hogy az intézmények nem mindig kapnak pontos és teljes
képet a gyerekek allapotarol. A gyermekotthonokban dolgozd szakemberek szerint a szakért6i
vélemények egyes esetekben nem tartalmazzak kelld részletességgel a vezetd diagnodzist, a tarsuld
problémakat, a korabbi kezeléseket vagy a gyermek tényleges gondozasi sziikségleteit. El6fordul,
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hogy csak a bekeriilést kovetden, a gyerekkel végzett munka sordn valnak lathatova olyan
pszichés, egészségiligyi vagy szerhasznalati problémdk, amelyek ellatdsdra az intézmény nincs
felkésziilve. A hidnyos informdci6é alapjan kijelolt gondozasi hely ezért mar a kezdetektdl
magaban hordozza az elhelyezés megszakadasanak kockazatat.

Az informacidaramlas problémaja a rendszer egészében jelen van. Gondozasihely-valtaskor
nem minden esetben jutnak el az 0j intézményhez a korabbi nevelési, oktatisi és terapias
tapasztalatok, és a mar kiprobalt modszerek. Az 0 intézménynek ezért gyakran ismét fel kell
térképeznie a gyerek allapotat és Ujra fel kell épitenie a vele vald kapcsolatot. Ezek a helyzetek
azonban a gyerekeknek a legnehezebbek. Nekik egy gondozasihely-valtas nem egyszeriien
helyvaltoztatast jelent, hanem a korabban kialakitott kapcsolatok és a megkezdett fejlesztési
folyamat megszakadasat is.

A tdmogatas folytonossaganak hianya kiilondsen nagy kockazatot jelent a nagykoruva valas és az
intézménybdl vald kilépés iddszakaban. A szakemberek kiemelt aggodalomként emlitették, hogy
sokszor nem lathato eldre, hol fog ¢€Ini a fiatal, ki segiti majd a mindennapi iligyintézésben, és
hogyan folytatodik a pszichologiai vagy pszichiatriai ellatésa, illetve gyogyszeres kezelése. Ugy
véltek, hogy az utdgondozoi ellatds sem mindeniitt nyujt kiszamithatd biztonsagot. Eléfordulhat,
hogy egy fiatal kisebb szabalyszegés miatt konnyen elvesziti a helyét, mikozben mas tamogatod
lehetéség sem 4ll a rendelkezésére. Ez kiilonosen kiszolgaltatottd teszi azokat, akik nem
szamithatnak megtart6 csaladi hattérre, és pszichés nehézségekkel is kiizdenek. A bent toltott ido
alatt elért eredmények tartossaga ezért azon is miulik, hogy a kilépést kovetoen biztositott-e
szamukra a lakhatas, a sziikséges kezelés, az utankovetés és a személyes tamogatas.

A Kkortars bantalmazas megeldzése ¢és a bantalmazisok kezelése tobb intézményben a
mindennapi miikodés egyik legnehezebb feladata. Az egy csoportban €16 gyerekek életkora,
pszichés allapota, fizikai ereje és konfliktuskezelési képessége jelentdsen eltérhet, ami egyenlétlen
erdviszonyokat teremthet kozottikk, és novelheti a bantalmazas kockazatat. Ha egy gyerek
sulyosan agressziv vagy kiszdmithatatlan viselkedést mutat, nemcsak az adott helyzet kezelése
jelent feladatot. A fiatalabb, fizikailag gyengébb vagy konnyebben befolyasolhatd tarsak
biztonsaga is folyamatos figyelmet igényel.

A bantalmazas megeldzéséhez és biztonsagos megallitdisahoz azonban sokszor nincs elegendd
munkatars, ¢és a sziikséges felkészités, illetve szakmai eszkozok sem allnak mindeniitt
rendelkezésre. Egyes intézményekben a kortars bantalmazas miatt még a fizikai kornyezetet is at
kellett alakitani, mikdzben nem mindig tisztdzottak a biztonsagi intézkedések jogszerli és
szakszer(i alkalmazéasanak feltételei.

“Volt, hogy butorokkal eltorlaszoltik az ajtot, mikozben bantalmazas zajlott, ezért az eset utan le
kellett szerelni az ajtokat. Butorok nincsenek, mert azzal kitorik a racsokat.”

Latogatason késziilt foto
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Kiilon nehézséget jelent a Kkortirs bantalmazasra vonatkozé eljarasrend gyakorlati
alkalmazasa. A szakemberek ezzel kapcsolatban tobb problémat is emlitettek. Az egyik, hogy a
sulyos vagy ismétlodo esetek feltarasa €s a bantalmazott gyerek védelmének biztositdsa minden
esetben alapvetd. A jelzési protokoll azonban nem tesz kiilonbséget a konfliktusok siulya és
jellege kozott, igy olyan helyzetek is biintetéjogi titra terelodhetnek, amelyekben elsésorban
pedagogiai vagy helyreallité beavatkozasra lenne sziikség. Ugyanakkor azt is kiemelték, hogy
az sem jelent megfeleld megoldast, ha az intézmények minden esetet kizardlag belsd keretek
kozott probalnak kezelni, hiszen az magadban hordozza annak kockdzatat, hogy a stlyosabb
bantalmazasok rejtve maradnak, a bantalmazott gyerekek pedig nem kapjdk meg a sziikséges
védelmet.

A szakemberek olyan egységes, mégis differencialt eljarasrendet tartanak sziikségesnek, amely
egyértelmiien kiilonbséget tesz az egyszeri konfliktus, a rendszeres megfélemlités és a sulyos
er6szak kozott. Ez lehetové tenné, hogy a kevésbé sulyos helyzetekben a pedagogiai €s resztorativ
modszerek kapjanak teret, mig sulyos vagy ismétlddoé bantalmazés esetén kovetkezetes intézményi
¢s gyermekvédelmi, sziikség esetén pedig hatosdgi fellépés torténjen. A cél olyan gyakorlat
kialakitasa, amely védi a kozosséget, segiti a gyermeket tettei kovetkezményeinek megértésében
¢s a felelosségvallalasban, ugyanakkor megdrzi a beavatkozas neveld jellegét.

Egy masik nagyon sulyos probléma, az ismétl6dd szokések szintén tobb meglatogatott intézmény
miikodését alapvetden meghataroztak (Lasd 6.1. fejezet). Egyes intézményekben a nyilvantartott
gyermekek jelentds része tartdsan engedély nélkiil volt tavol, ezért a papiron rendelkezésre allo
féréhelyek és az intézményben ténylegesen tartézkodo gyermekek szama lényegesen eltért
egymastol.
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“Szocializalva vannak a szokésre, az egyiitt nem miikodésre. Sokkal nagyobb energia elérni naluk
a kotodest.”

Nem egyértelmii, hogy az ismétlddo szokések milyen feliilvizsgéalatot vagy 1j beavatkozast
tesznek szlikségessé, és mikor kell kimondani, hogy az adott elhelyezési forma nem képes
betolteni a funkciojat. Kiilondsen a javitointézetekben meriilt fel az a szakmai dilemma, hogy
milyen nevelési folyamat épithetd fel akkor, ha a fiatal tartésan elutasitja az egyiittmiikddést és
ismételten tdvozik az intézménybdl. Az intézmények dnmagukban nem képesek megoldani
ezeket a helyzeteket: az ismétlodo szokések kezelése a gondozasi hely, a gyam, a rendérség,
valamint az egészségiigyi, pszichiatriai és addiktologiai ellatas osszehangolt fellépését
igényelné.

A javitéintézetek mikodésében egyszerre vannak jelen a gyermekvédelmi, pedagogiai, és
biztonsagi szempontok, az alkalmazando6 szabalyozési és adminisztracios rendszerek azonban nem
minden esetben igazodnak ehhez az Osszetett feladathoz. A latogatasok visszatérd tapasztalata
volt, hogy az intézményeknek gyakran olyan eljarasokat kell alkalmazniuk, amelyeket eredetileg
mas ellatasi formakra alakitottak ki.

Latogatason késziilt foto
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Kiilondsen jo példa erre az oktatas javitdintézetbeli megszervezése. A fiatalok a tanév kiilonb6z6
iddpontjaiban keriilnek be vagy tavoznak a javitdintézetbdl, iskolai eldzményeik pedig gyakran
hianyosak. A javitdintézeti oktatds ezért nehezen illeszthetd a tanévekre, félévi értékelésekre és
folyamatos tanuldi jogviszonyra épiild koznevelési rendszerhez. Tovabbi probléma, hogy a
bekeriilés elotti iskola felkutatdsa, a sziikséges iratok beszerzése, a beiratkozas ¢és a
bizonyitvanyok kiallitdsa jelentés adminisztrativ terhet r6 az intézményekre, rdadasul a fiatalok
tanulmanyainak folytatasat is késleltetheti.

A Szolo utcai javitointézet bezarasa, valamint az utana bekovetkezd gyors atszervezések
teljesen felboritottik a javitéintézetek vilagat. Gyakorlati problémat okozott, hogy a Sz616 utcai
javitointézet megsziintetését kovetd atrendez6dés nagyobb szdmu fiatal rovid idon beliili
athelyezésével jart. Az athelyezések nem minden esetben illeszkedtek az érintett fiatalok korabbi
nevelési folyamatdhoz vagy az atvevd intézmények csoportjainak Osszetételéhez. A valtozas
megterhelte az intézményi kozosségeket, €s ramutatott arra is, hogy az intézetek kozott nincs
olyan Kkialakult szakmai férum, amely lehetové tenné az athelyezések 0Osszehangolt
el6készitését.

“Rengeteg indokolatlan athelyezéssel talalkoztunk.”

A javitointézetek miikodését jelentésen megterhelték az elmult idészak fenntartéi és
iranyitasi valtozasai. Az atszervezések rovid felkésziilési 1d6 mellett zajlottak, mikdzben az
intézményeknek a mindennapi miikddés fenntartasan tal az atadéas-atvétellel, az 0j szabalyozas
bevezetésével, a szervezeti dokumentumok modositasaval €s a leltarozassal jard tobbletfeladatokat
is el kellett végezniiikk. A nehézségeket tovabb fokozta, hogy a munkatirsak nem mindig
kaptak idében egyértelmii tajékoztatast az intézmény jovojérol, sajat foglalkoztatasi
helyzetiikrdol, valamint az alkalmazandé szakmai és miikodési szabalyokrol.

,Fél 11-kor jott a kozlony, hogy 11:00-t6l a BV-k ala keriilnek a javitok... negyven BV-s
egyenruhdaban bejott egy oran beliil.” ,, Egymast hivogattuk, olvasgattuk a szornyii hireket, és ez
ranyomta a bélyegét a pszichés allapotomra.”

Az igy kialakult szervezeti bizonytalansag messze tilmutatott a vezetés és a funkcionalis teriiletek
miikodésén. Megterhelte a munkatarsi kozosségeket, egyes esetekben azonnali felmondashoz
vezetett. A felnéttek kozotti fesziiltséget és bizonytalansagot pedig a gyermekek és a fiatalok
is érzékelték. Szamukra nemcsak az intézmény jovdje €s a veliik foglalkozé munkatarsak sorsa,
hanem sajat helyzetiik is bizonytalanna valt.

“Amilyen intenziven éljiik meg mi, felnottek a bizonytalansagot, ugyanugy a gyerekek is, akik
nagyon nehéz sorsuak, tipontosan érzik ezt a bizonytalansdgot. Lényegi kérdésekkel jottek: Mi
lesz veliink? Mi lesz az intézménnyel? Veliink, nevelokkel? A gyerekekkel? Nehéz ezt higgadtan

’

kezelni.’

Az intézmények tapasztalatai nem voltak egységesek az atszervezéssel kapcsolatban. Egyes
helyeken kozvetlenebb kapcsolattartast, gyorsabb szakmai segitséget, egységesebb szabalyokat és
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konnyebben elérhetd képzéseket hozott. Masutt a megosztott dontési jogkordk, a parhuzamos
jovahagyasok és a tisztazatlan feleldsségi viszonyok viszont nagyban nehezitették a miikodést.

A javitointézeteknek stabil, kiszamithato, sajatos feladataikhoz igazodé szakmai és szabalyozasi
kornyezetre van sziikségiik. Egy atszervezés soran nemcsak a gazdasagi, munkaltatoi és igazgatasi
feladatok atadasardl kell gondoskodni, hanem a nevelési folyamat folytonossadgardl, a munkatarsi
kozosségek stabilitdsarol és a fiatalok biztonsagérzetérdl is. Enélkiil az intézményeknek ujra és
ujra a valtozo szervezeti feltételekhez kell alkalmazkodniuk, ami figyelmet és energiat von el
alapvetd feladatuktol: a fiatalok nevelésétdl, fejlesztésétdl és tarsadalmi visszailleszkedésiik
tdmogatasatol.

6.14.Helyi j6 gyakorlatok és a rendszer megtarté erdi*’

A latogatasok elsésorban a gyermekvédelmi rendszer miikodési nehézségeinek feltarasara
iranyultak, a beszélgetések soran azonban szamos olyan helyi megoldas és szakmai gyakorlat is
lathatova valt, amely a kedvezdtlen feltételek ellenére segiti a gyerekek tdmogatasat és a
szolgaltatasok mukodoképességének megorzését. Ezek egy része tobb megyében ¢és
intézménytipusban is megjelent, mas kezdeményezések egy-egy helyi kdzosség sajat problémaira
adott valaszként alakultak ki.

Az aladbbiakban jo gyakorlatként azokat a megold4dsokat mutatjuk be, amelyeket a résztvevok
eredményesnek, megtartonak vagy kovetésre érdemesnek tartottak. A felmérés elsd szakasza
nem terjedt ki a kezdeményezések 6nallo hatasvizsgélatara, ezért ezek nem mindsitett programok,
hanem a terepen azonositott, miikodd szakmai elemek. Jelentdségiik nem feltétleniil abban all,
hogy valtoztatas nélkiil masutt is atvehetok, hanem abban, hogy megmutatjak, milyen szervezeti
¢és szakmai feltételek segithetik a rendszer eredményesebb miikddését.

A j6 gyakorlatok koziil a legkdvetkezetesebben a munkatarsi kozosség ereje jelent meg.
Valamennyi meglatogatott TEGYESZ-ben beszamoltak az Osszetartd csapat, az egymast segitd
kollégdk ¢és a kozos szakmai gondolkodéds jelentdségérdl. Ugyanez a jelzOrendszeri
beszélgetésekben és egyes intézményekben is visszatért. A szakemberek szamara a csapat
nemcsak érzelmi tdmaszt jelent, hanem a mindennapi munkavégzés egyik alapvetd szakmai
eréforrasat is.

“Az hogy itt tudunk iilni, pedig mar mindenkit rank kiildtek, de mi itt vagyunk, igazabol semmibe
se tudnak belekétni, maximum abba, hogy létszamon beliil fogadunk be gyereket”

A jol miikddé munkatarsi kozosségekben a kollégak szakmai és személyes tdmaszt jelentenek
egymasnak. Az Osszetett ligyeket kozosen beszélik at, sziikség esetén pedig feladatokat is
atvallalnak egymastol. Ez kiilondsen azokban a munkakdrokben fontos, ahol a szakembernek
egyediil kell feleldsséget vallalnia nehéz, gyakran azonnali dontést igényld helyzetekben.

! Ebben a fejezetben egyes jo gyakorlatok beazonosithatosaga érdekében a megye, a telepiilés vagy az intézmény
neve is szerepel.
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“Egymasbol meritiink erdt, nagyon jo a kollektiva. A mellettem iil6vel meg tudom beszélni a nehéz

2

eseteket,, mert szupervizio az nincs.

A tamogaté és konnyen elérheté vezetd szintén tobb beszélgetésben megjelent a joI miikodo
szakmai kozosség feltételeként, ennek fontossagat tobb beszélgetésben is hangsulyoztak. A
munkatarsaknak biztonsagot ad, ha megkapjak a munkéjukhoz sziikséges informacidkat, a
véleményliket figyelembe veszik, €s bevonjak oket az intézményt érinté dontésekbe. Ehhez fontos
a vezetés ¢és a gyerekekkel kozvetleniil dolgozo szakemberek kozotti rendszeres parbeszéd. A
kozosen meghozott dontések pedig azt is jelentik, hogy egy nehéz helyzet feleldsségét nem kell
egyetlen munkatarsnak egyediil viselnie.

A szakmai kozOsségbe vald beilleszkedést tobb helyen alaposan kidolgozott vagy éppen
kidolgozas alatt allo beléptetési (onboarding) folyamat segitette. Az 0j dolgozokat nemcsak a
formalis feladatokra készitik fel, hanem megismertetik a helyi miikodéssel, a szakmai partnerekkel
¢s a munkatarsi kozosséggel is. Ez kiilonosen fontos olyan teriileten, ahol a képzés soran
megszerzett ismeretek onmagukban nem készitenek fel a mindennapi helyzetek Gsszetettségére, a
gyakorlati tudas jelentds része pedig a tapasztalt kollégaktol sajatithat6 el.

’

“Van onboarding folyamatuk, bevezetik az ujakat szakmailag, és a személyes kapcsolatokban is.’

A jol mikodo helyi gyakorlatok fontos elemei voltak a rendszeres esetmegbeszélések és szakmai
konzultaciok. Ezek akkor t6ltotték be valodi szerepiiket, ha tilmutattak a formalis értekezleteken,
¢s teret adtak az esetek kozos atgondolasanak, a jogértelmezési bizonytalansagok tisztdzésanak,
valamint a gyakorlati tapasztalatok megosztasanak.

A Komdarom-Esztergom megyei megyei gyamhatosdgi osztily jogi koordinacios
munkacsoportot hozott 1étre a jarasi gyamhatosagok tamogatasara. A munkacsoport keretében
kozosen értelmezik a jogszabalyvaltozasokat és a vitas kérdéseket. Emellett egyes iligykorokhoz
kapcsolodo képzéseket is szerveznek. Ez a gyakorlat egyszerre segiti az egységesebb
jogalkalmazast €s azt, hogy a nehéz ligyekkel talalkoz6 munkatéarsak szakmai segitséget kapjanak.

Az intézmények szakmai lehetdségeit a kiils6 szervezetekkel Kkialakitott tartds
egyiittmiikodések is érdemben bdvithetik. Egy javitointézet példaul szerhasznalati problémakra
szakosodott civil szervezettel dolgozott egyiitt. A szervezet szakemberei nem csupan alkalmi
programokat tartottak, hanem az intézményi foglalkozasokba is bekapcsolodtak, igy specidlis
tudasuk a fiatalokkal végzett rendszeres szakmai munkdaban is megjelent. Mas intézményekben is
jelen vannak civil szervezetek, akik visszatérd programokkal egészitették ki a mindennapi ellatast.
Ezek a programok 1j ¢lményeket, valamint az intézményen kiviili szereplokhoz valo kapcsolodasi
lehetdséget kinalndk a gyerekeknek. Az ilyen egyiittmiikddések jelentdsége ezért tilmutat az
egyes programokon. Olyan szaktudast, modszereket és kapcsolatokat tesznek elérhetdvé,
amelyeket az intézmények sajat eréforrdsaikbol nem, vagy csak korlatozottan tudnanak biztositani.

A jelzOrendszer mukodésérdl folytatott beszélgetések soran elsdsorban azokat a

kezdeményezéseket emelték ki a szakemberek jO gyakorlatként, amelyek a gyerekek és
csaladjaik mindennapi kornyezetében teszik konnyen elérhetdvé a segitséget.
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Tobb megyében kedvezden értékelték az dvodai- és iskolai szocidlis segité tevékenységet.
Azokban az iskolakban, ahol a szakember ténylegesen jelen van az intézmény életében, ismeri a
pedagégusokat ¢és a gyerekeket, valamint meg tudja Orizni a segitség igénybevételének
Onkéntességét, ott a szolgaltatds a problémak korai felismerésének ¢s kezelésének egyik elsd
pontjava valhat. Az egyik jarasi csaldd- és gyermekjoléti kozpont éppen ezért még egy jo
gyakorlatot raépitett erre a szolgéltatasra. Annak érdekében, hogy az iskolai szocialis segitd
tevékenység még ismertebbé valjon, iskolai roadshowt szerveznek. Ezeken az alkalmakon a
pedagogusok ¢és a sziildk kozvetleniil taldlkozhatnak a szakemberekkel, megismerhetik a
feladataikat, és tisztazhatjak, milyen helyzetekben fordulhatnak hozzajuk. A kezdeményezés
nemcsak a szolgaltatas lathatdsagat noveli, hanem a késébbi egyiittmiikodéshez sziikséges
személyes bizalom kialakulasat is tdimogatja.

Egyes telepiiléseken sziiléi edukaciés programokkal igyekeznek javitani a csaladok és az
intézmények kozotti egylittmiikddést. A beszamolok szerint azonban a hatranyos helyzetl
csaladok tamogatdsa dnmagaban nem elegendd. A gyerekek befogadasat a tagabb kozdsségben
jelen 1évo félelmek, bizonytalansagok ¢€s elditéletek is nehezithetik, ezért a sziilé1 kdzosség
sz¢lesebb korli bevonasara, valamint a megértést és elfogadast segitd parbeszédre is sziikség van,
ezért tobb sziiloknek sz610, érzékenyitd programot is szerveznek.

Bar a bemutatott kezdeményezések nem alkotnak egységes, mindenhol hozzaférheté prevencios
rendszert, miikodésiikbdl jol kirajzolodik, hogy az eredményes megel6zéshez tartés helyi
jelenlétre, konnyi elérhetéségre és bizalmon alapul6 személyes kapcsolatokra van sziikség.

Az intézményi jO gyakorlatok kozott a mindennapi neveldomunka, a gyermekek részvételének
biztositasa és csaladi kapcsolataik timogatasa egyarant megjelent.

A gyermekek részvételét biztositd jo gyakorlat az érdemben miikodd gyermekonkorméanyzat,
melyrél példdul a szedresi specidlis gyerekotthonban szamoltak be. Ez lehetdséget ad a
gyermekeknek arra, hogy megfogalmazzak szempontjaikat €s bekapcsolddjanak az ket €rintd
kozosségi kérdések alakitdsaba. Ha megtapasztaljak, hogy véleményliik valéban szamit, erdsddhet
a kozosséghez tartozasuk, a szabalyokat pedig nem pusztan kiviilrél meghatarozott korlatozasként,
hanem a k6zos miikddés kereteiként élhetik meg.

A csaladi kapcsolatok fenntartasat szolgalé kezdeményezések szintén fontos jo gyakorlatként
jelentek meg. A rakospalotai javitointézet a csaladgondozoi munkakdr megsziinését kdvetden sajat
er6forrasaibdl is fenntartotta a csaladlatogatasokat. Tapasztalataik szerint a csaladi kapcsolatok
erdsitése a szokések szamanak csokkenéséhez is hozzajarulhat. A példa ugyanakkor a helyi jo
gyakorlatok sériilékenységére is ramutat: ha fennmaradasuk kiziardlag a munkatarsak
tobbletmunkajan mulik, a szakemberhiany vagy a terhelés novekedése konnyen
ellehetetlenitheti a folytatasukat.

Az egyéni sziikségletekhez igazodd fejlesztés egyik jo gyakorlata az aszddi javitointézet régota
miikodo felzarkoztato-fejleszté programja. A bekeriild fiatalok képességeit és tudasszintjét mar
az elsé héten pszichologusbol, gydgypedagdgusbol és fejlesztdpedagdgusbol alld szakmai csoport
méri fel, és ennek alapjan hatarozzak meg a sziikséges fejlesztést. Az intézményi vizsgalat
nyomdn azok a fiatalok is segitséget kapnak, akik nem rendelkeznek érvényes szakértdi
véleménnyel. Akiknek tényleges tudasszintje elmarad a bizonyitvanyukban szerepld évfolyamtol,
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kis létszamu felzarkoztato-fejlesztd csoportban, differencialt oktatassal és pozitiv megerdsitéssel
potolhatjak hianyzo alapkészségeiket. Haladasukat rendszeresen feliilvizsgéljak: a sziikséges
szintet elérd tanulok tovabbléphetnek a megfeleld évfolyamba, masok pedig a fejlesztd csoportban
késziilhetnek fel a vizsgara. A program igy kézzelfoghat6 lehetdséget teremt arra, hogy a korabban
tartos tanulasi nehézségekkel kiizdd fiatalok az intézeti elhelyezés alatt is folytassak altalanos
iskolai tanulményaikat és Gjra sikerélményhez jussanak.

A feltart j6 gyakorlatok sokfélék, kozos vondsaik azonban jol azonosithatok. Miikodésiiket stabil
szakmai kozosség, elérhetd és tamogato vezetés, rendszeres esetmegbeszélés, helyi szakmai
autonomia, kozvetlen egyiittmiikodés és a gyerekekkel kialakitott bizalmi kapcsolat segiti.
Eredményességiikben fontos szerepet jatszik az is, hogy a szakemberek ismerik a helyi
kornyezetet, és az altalanos szabalyokat képesek a gyerekek és csaladok tényleges helyzetéhez
igazitani.

A bemutatott kezdeményezések jelentés része ugyanakkor egy-egy elkotelezett vezet6hoz,
tapasztalt szakemberhez vagy osszetartdo munkatarsi kozosséghez kotodik. Ez egyszerre az
erejik és a sériilékenységiik. Ha a gyakorlat nincs megfeleléen dokumentdlva, értékelve és
intézményesen tdmogatva, egy meghataroz6 munkatars tdvozasaval vagy a helyi erdforrasok
csokkenésével konnyen megsziinhet.

A latogatasok legfontosabb pozitiv tapasztalata, hogy a rendszerben a sulyos miikodési
nehézségek ellenére is jelentds szakmai tudas, kezdeményez6készség és a gyermekek iranti
elkotelezettség van jelen. A helyi jo gyakorlatok nem képesek ellenstlyozni a rendszer
strukturalis hidnyossagait, de megmutatjak, milyen alapokra lehetne épiteni annak megujitasat.
Ehhez a mar miikodd szakmai kozosségek és kezdeményezések felismerésére, megerdsitésére és
hosszl tavu feltételeinek biztositasara lenne sziikség.

7. Gyerekrészvétel a Diagndzisban

A Gyermekvédelmi Diagndzis moddszertana elsdsorban adatelemzésen, valamint a szakemberek
bevonasan alapul. Ugyanakkor nem kaphatunk teljes képet a gyermekvédelmi rendszerrdl azok
véleménye nélkiil, akikért a rendszernek dolgoznia kell. Fontos, hangsulyozni, hogy a valddi
gyerekrészvétel kialakitdsa hosszii folyamat. A Diagnozis elkészitésére azonban rovid id6 allt
rendelkezésre, ezért a gyerekek bevonasa ebben a fazisban pilot jelleggel valosult meg.

Annak érdekében, hogy a gyerekrészvétel biztonsagos keretek kozott valdsuljon meg, a
beszélgetésekbe nem kiskora gyermekeket, hanem utégondozoi ellatasban részesiilo fiatalokat
vontunk be. A résztvevok kivalasztasakor tovabbi szempont volt, hogy rendelkezzenek korabbi
tapasztalattal gyerekrészvételi programban ¢és olyan tdmogatd szakemberekkel legyenek mar
kapcsolatban, akik tudjak Oket segiteni abban az esetben,ha nehéz érzéseket vagy barmilyen mas
nehézséget tapasztalnak a folyamat sordn vagy azt kovetden. Ez hozzdjarult ahhoz, hogy ismerds
és kiszamithato keretek kozott kapcsolodhassanak be a folyamatba.
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A bevont fiatalokat harom alkalmas fékuszcsoportos beszélgetés keretében kérdeztik a
gyermekvédelmi rendszerben megélt élményeikkel kapcsolatban. A beszélgetéseket egy trauma
érzékeny modszertanban jartas moderator készitette. A fiatalok tajékozott beleegyezésiiket adtak a
részvételhez. tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy részvételiik onkéntes, barmikor megszakithato, az
altaluk elmondottakat pedig teljesen anonim modon kezeljiik.

A beszélgetésekre 2026. augusztus 13-4n, 18-a4n, és 25-én keriilt sor. Az egyes beszélgetéseken
valtozd szamban 8-13 {6 vett részt.

A biztonsagos ¢és gyerekkozpontu részvétel érdekében a kérdéseket szamukra relevans médon,
eroforras- ¢és megkiizdésfokuszuan, valamint az altaluk vagyott jovére iranyuléan
fogalmaztuk meg. Példaul azt kérdeztiik tOlik, hogy ha egy gyverek most érkezne meg a
gvermekotthonba, akkor hogyan mutatnik be neki a mindennapi életet. Emellett azt is
megkérdeztik tOlik, hogy ha lenne egy varazspalcajuk, akkor milyenné alakitandk az idealis
gvermekvédelmi rendszert.

A fiatalok arra hivtak fel legerdsebben a figyelmet, hogy a jelenlegi gyermekvédelmi rendszerben
az onvédelem az elsd. A szakellatdsba keriil6 gyereknek adott tanidcsokbol elsdsorban talélési
logika rajzolodott ki: ,,tegyen magaért, mert mas nem tesz”, emellet még az is ehangzott, hogy
,,csak abban bizz, akit a tiikorben latsz.” A beszélgetésen résztvevé fiatalok elso tanacsai ezek
lennének egy uj gyerek szamara, ami erésen ravilagit a rendszer diszfunkcionalis
miikodésére. Ezek a mondatok nem megerdsité onallosagot, hanem kikényszeritett onvédelmet
jeleznek. A gyerek akkor valik sajat biztonsaganak elsddleges felel0sévé, amikor nem szdmithat
arra, hogy egy felndtt észreveszi a veszélyt, komolyan veszi a jelzését és végigkiséri a megoldast.
Erre utalt az is, hogy a az onvédelem egyik utols6 eszkdzének irtdk le a jelzéstevést. A fiatalok
tobb negativ élményt is megosztottak azzal kapcsolatba, hogy a gyerekek jelzését nem vették
elég komolyan.

A fiatalok tapasztalatai szerint a formalis panasz- és jelzési lehetoség onmagaban nem védi
meg a gyerekeket. Tobb torténetben a jelzést nem kovette érdemi intézkedés, a gyerekeket nem
kérdezték meg, nem tajékoztattak a folyamatrol.

A felnéttekkel valo konfliktusokkal kapcsolatban tobbszor azt tapasztaltdk, hogy a felnétt szava
hitelesebbnek szamit. Ilyen esetekben a gyerekek inkdbb nem jeleznek, ez sokkal racionalisabb
dontéssé valik szdmukra. Ezt foglalja 0ssze az egyik résztvevo: ,, Nem merem elmondani, mert nem
tudom, hogy mi lesz a kovetkezménye annak — azon feliil, hogy azt mondtik, hogy szabad
mondanom.”

A kortarsak ebben a helyzetben egyszerre jelenthetnek védelmet és veszélyt. A sorstarsak
megértést, gyakorlati tudast €s szolidaritast adhatnak, ugyanakkor a felnétt jelenlét hianyaban
(vagy nem megfeleld felndtt visszacsatoldsok esetén) olyan hierarchia alakulhat ki a gyerekek
kozott, amiben jellemzd a megfélemlités és az erdszak, kortars bantalmazas (bullying). A
kortarsak kozotti bantalmazasok a gyerekek csoporton beliili szokésrendszerét, kapcsolddasait is
atalakithatjak, ha a felndttek nem ismerik fel a bantalmazast vagy akar kialakulhat olyan helyzet
is, amiben a kortars bantalmazot/bantalmazast a fegyelmezés “eszkdzeként” hasznaljak az
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intézményben azért, mert a felndtteknek nincs kapacitidsuk se a megelézésre, se a megfeleld
fegyelmezésre, szabalyalkotasra. De az is el6fordulhat, hogy a képzetlen felndtt munkaerd
lehetdséget lat abban, hogy a gyerekek “egymas kozott rendezik le a konfliktusaikat”, és ezzel
“aladolgoznak™ a felndtteknek, mentesitik Oket az alol, hogy nekik kelljen felelésséget vallalni a
konfliktusos helyzetekért. Erre is mondtak tobb példat a fiatalok.

Ennek ellenére pozitiv példak is elhangzottak a beszélgetésben. Ezek kozé tartozik, hogy a
gondozasi hely formdaja és létszdma Onmagaban nem hatdrozza meg, hogy milyen lesz a
szakellatasba keriild gyereknek. Sok helyen dolgoznak jo szakemberek, akik biztonsagot
teremtenek a gyerekek szamdra. A stabil, elérhetd, kovetkezetes és személyes felelésséget
vallalo felnéttek még terhelt korillmények kozott is biztonsagosabb kozeget tudnak
teremteni.

A megszolalas csak akkor valédi részvétel, ha biztonsagos és van kovetkezménye. A
biztonsdgos megszolaldshoz a gyerekeknek értenie kell, mi torténik olyan esetekben amikor
valami miatt jelzést tesznek, pontosan mi var rd a jelzése utan. Hangsulyoztak, hogy védelemre
van sziikség a megtorlassal szemben, valamint elérhetdvé kell tenni a gyerekek szadmara a
gondozasi helytdl fiiggetlen segitséget, ¢s visszajelzést kell kapniuk a megtett [épésekrdl.

Ezzel 0Osszefliggésben elmondtdk, hogy Onmagdban nem elegendé a panaszldda, vagy az
alkalmankénti ellenérzések. A fiatalok szerint az ellendrzésnek nemcsak a targyi feltételeket,
hanem a hétkdznapi banasmodot, a kapcsolatokat és a félelem jeleit is vizsgalnia kell. Ehhez elére
be nem jelentett alkalmakra, a gondoz6tdl fiiggetlen beszélgetésekre €s ismétlddd, bizalmat épitd
kapcsolatra van sziikség. A meghallgatasnak akkor van csak igazan értelme, ha a gyerek
szava lathatéan befolyasolja a dontéseket.

Az ellatas minosége a hétkoznapi biztonsagban és méltésagban valik lathatova. A
féréhelyhiany ebben a beszélgetésben is megjelent, azonban szamukra elsdsorban a rossz illesztést
jelentette. ,, Nem a gyereknek keresnek neveldsziilot, hanem a neveldsziilonek gyereket”.

Ha az elhelyezést elsosorban a szabad férohelyek hatarozzak meg, a gyerekek konnyen olyan
kozegbe Kkeriilhetnek, amely nem igazodik a sziikségleteihez. Ennek kovetkeztében egy
csoportban jelentdsen eltérd sziikségletli és pszichés allapoti gyermekek élhetnek egyiitt, ami
egyenldtlen erdviszonyokat teremthet kozottiikk. Az is eléfordulhat, hogy egy gyereket pusztan
korabbi gondozasihely-valtasainak szama alapjan iranyitanak olyan ellatasi formaba, amely
nem az aktualis sziikségleteire valaszol. A résztvevok szerint a megfeleld elhelyezési dontéshez
ehelyett a gyermek egyéni helyzetének, céljainak és fontos kapcsolatainak, valamint a befogadd
csoport dinamikajanak tényleges felmérésére lenne sziikség.

A résztvevOok szamara a stabilitas nem pusztan azt jelenti, hogy a gyermek hossza idon at
ugyanazon a gondozasi helyen él. Hozzatartozik a testvéri kapcsolatok és a személyes targyak,
dokumentumok megdrzése, valamint az is, hogy a valtozdsokrol eldre, értheté modon
tajékoztassak a gyereket. Kiemelték, hogy nagyon fontos, hogy az “atkoltozést” mélt6 médon
szervezzék meg. Példaul a gyerekek egy jo része jelenleg kukas zsdkokba pakolja a cuccait, mert
nincsenek bérondok.
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A beszélgetések soran elhangzott egy torténet, amely szerint egymastdl minddssze néhany tiz
kilométerre €16 testvérek nem taldlkoztak. Egy masik esetben pedig unokatestvérek egy éven at
ugy ¢éltek ugyanabban az intézményben, hogy nem tudtak egymadsrol. Eléfordult olyan eset is,
amikor a gondozasi helyet valtd gyerek mindossze egy szemeteszsaknyi, részben hasznalhatatlan
ruhaval érkezett meg az 0j helyére. Ezek egy gyerek szamara a legfontosabb részletek, amelyek
azt mutatjak meg, hogy a rendszer mennyire tartja tiszteletben a gyerek kapcsolatait,
személyes tulajdonat, méltosagat és élettorténetének folytonossagat.

A mindennapi ellatds més elemei — az étel, a ruhdzat, a tanszerek és az internet-hozzaférés,
valamint a sportolési és zenei lehetdségek — szintén joval tobbet jelentenek puszta anyagi javaknal.
A fiatalok nem kiilonleges igényeket fogalmaztak meg, hanem a hétkdznapi gyerekkor alapvetd
feltételeit: legyen elegendd tiszta és viselheté ruhajuk, kapjanak megfelel6 mindéségi ételt,
rendelkezzenek a tanulashoz sziikséges eszkozokkel és internet-hozzaféréssel, valamint
jarhassanak sportolni vagy zenedrara. Fontosnak tartottdk azt is, hogy legyen olyan
tevékenység az ¢letiikben, amelyben fejlédhetnek ¢€s sikerélményeket szerezhetnek. Mindezek
nem csupan a mindennapi jollét feltételei, hanem egyszerre tamogatjak a gyerekek méltosagat,
kozOsségi részvételét, mentalis egészségét €s a jovore valo felkésziilését.

A j6 rendszer megel6z, megtart és biztonsigos atmenetet teremt. A résztvevok szamara egy
hibatlan gyermekvédelmi rendszer nehezen volt elképzelhetd, csupan csak egy ,,legalabb egy
lépcsofokkal jobb” rendszert tudtak elképzelni.

A ,,j6 gyermekvédelem” elsO képei ugyanakkor nem a szakellatasrol szoltak. A résztvevok azt
mondtak, hogy idealis esetben kevesebb gyereknek lenne sziiksége Kkiemelésre, mert a
csalddok segitséget kapnanak a fliggdség, a megélhetés, a lakhatas vagy mas valsdgok
rendezéséhez. A sikeres hazagondozast is a miikodés jelének tekintették, de nem feltétel
nélkiili visszahelyezésként. Nagyon fontosnak tartottak, hogy a gyerekeknek Oszinte tajékoztatast
kell kapnia arrdl, hogy miért emelték ki és milyen valtozas sziikséges ahhoz, hogy hazatérhessen.
De az dszinte kommunikéacié végig nagyon fontos. Tudniuk kell, hogy mikor vizsgéljak feliil a
helyzetiiket, és addig mit tett meg a csaladjuk. Kiemelték, hogy a hamis vagy hatarido nélkiili
igéretek éppen a remény fenntartasan Kkeresztiil okozhatnak ujabb sériilést.

A rendszer mindsége abban is megmutatkozik, hogy mi torténik a nagykorusag elérésekor. A
,biztonsagos kilépés” a fiatalok meghatirozdsaban nem egyszeri pénzbeli tdmogatds, hanem
egymasra ¢épild feltételek egylittese: stabil lakhatds, munka vagy hasznalhatdo szakma, a
tanulmanyok folytatdsahoz sziikséges tdmogatas, valamint a sajat dokumentumok hozzéaférhet6 és
rendezett atadasa. A 18. életév igy nem lehet éles hatdr, amely utan a korabban gondozott fiatal
egyik naprol a masikra egyediil felel a lakhatasaért, jovedelméért és iligyei intézéséért. A
felkészitésnek mar joval korabban el kell kezdddnie, és addig kell tartania, amig a kilépésnek
valoban van biztos alapja.

A rendszerbdl kikeriild fiatalok helyzetét jelentdsen megnehezitheti a gyermekvédelmi milthoz

kapcsolodo stigma, amely sokak esetében a roma szdrmazassal Osszekapcsolodva tobbszords
hatranyt okozhat. A résztvevok nem kiilonleges elbanast kértek, hanem azt, hogy a
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gyermekvédelmi mult ne legyen automatikus hatrany a munkaban és a tarsadalmi kapcsolatokban,
¢és a nyilvanossagban a problémak mellett a fiatalok eredményei és életatjai is lathatova valjanak.

Kapcsolodas a Diagnozis f6bb megallapitasaihoz

A beszélgetések megerdsitik a Diagndzis kapacitas- és szakemberhianyra, a jelzdrendszer
miikodési nehézségeire, valamint az adminisztracid hianyossdgaira vonatkozd megallapitasait.
Egyuttal azt is lathatova teszik, hogyan valnak ezek a rendszerszintli problémak a gyermekek
mindennapi tapasztalataivd. A kapacitashidny szamukra a sziikségleteikhez nem illeszkedé
elhelyezést és az egyéni figyelem hianyat jelentheti, a szakemberhiany pedig azt, hogy nincs
elérhetd felndtt, akihez segitségért fordulhatnanak. A jelzérendszer miikodési hibai a segitségkérés
kovetkezményeitdl vagy a megtorlastdl vald félelemben olthetnek testet. Mindez arra is ramutat,
hogy a szokés nem értelmezhetd kizarolag kockazati magatartasként: bizonyos esetekben a
gyermek szamara egy veszélyes helyzetbdl valé menekiilés eszkdzéve valhat.

A gyerekek véleménye ramutat arra, hogy a rendszer miikodése nem értékelheto kizarolag a
férohelyek szamaval, a dokumentalt eljarasokkal vagy az elvégzett ellendrzésekkel. A donté
mérce az, hogy mindez a gyerekek mindennapi életében érzékelhetd védelmet,
kiszamithatosagot, méltosagot és fejlodési lehetoséget teremt-e.

8. A gyermekotthonok és lakasotthonok 2024. évi vairmegyei hatdsagi
ellendrzéseinek 6sszesitett kivonata

A Gyermekvédelmi Diagnozis készitése kdzben jutott tudomasunkra, hogy a korabbi agazati
iranyitas birtokaban voltak olyan jelentések, melyek a kegyelmi botrany utan, 2024 tavaszan
késziiltek?® a korményhivatalok altal lefolytatott allami, nem éallami és egyhazi fenntartisa
gyermekotthonokra vonatkozé ellendrzésekrdl, melyek 467 bentlakdsos gyermekintézményt
érintettek. Ezek a 2024-ben késziilt jelentések egyértelmii képet festettek az akkori politikai,
szakmai €s agazati vezetdk szdmara a kialakult kritikus helyzetrdl, a brutalis méreteket 61t6 kortars
¢és felndtt bantalmazasrdl, a tobb helyen el6forduld rendszerszintli és finanszirozasi problémak

20 2024. februar 29. napjan (alig 3 héttel a kegyelmi botrany kirobbandsa utdn) a Beliigyminisztérium szocidlis
igyekeért felelos helyettes allamtitkara BM/7774/2024. iktatdszamon utasitotta valamennyi megyei kormanyhivatalt az
illetékességi teriiletilkon miikddd, allami, nem allami és egyhdzi fenntartasi gyermekotthonok, lakéasotthonok és
befogadd otthonok soron kiviili hatdsagi ellendrzésének lefolytatdsara. Az utasitds jogalapja a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatdsag szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (3)—(4) bekezdése, illetve a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények és halozatok hatdsagi nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Sznyr.) 36. § (1) bekezdés a) pontja volt.

Az ellendrzések kiemelt vizsgalati szempontjai a személyes gondoskodast nyfjtdo gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM
rendeletben (a tovabbiakban: NM rendelet) foglalt targyi, személyi és elhelyezési feltételek, a belsé dokumentacio
szabalyozottsaga, a gyermeki jogok érvényesiilése, valamint kiemelten a gyermekbantalmazasi esetek, a rendkiviili
események ¢és az engedély nélkiili eltdvozasok kivizsgalasanak gyakorlata voltak. A helyszini szemléket a megyei
kormanyhivatalok 2024. marcius 1. és aprilis 30. kozott folytattak le, a Beliigyminisztérium Gyermekvédelmi és
Gyamiigyi Fdosztalya altal eldzetesen megkiildott, egységes szempontrendszerli "Ellenérzési Adatlap"
felhasznalasaval.
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miatt kialakuld €hezésrdl, az ételért folyd fizikai-, pszichés- és szexudlis bantalmazasokrol,
valamint az intézményekben a gyerekek- és a felndttek korében egyarant uralkodd egyre
stulyosabb egészségiigyi és mentalis allapotokrol. !

Azt kellett latnunk a diagndzis kozben, hogy mikdzben mi most szembesiiliink a problémak
mélységével, a gyermekvédelmi rendszer kordbbi vezetésének hatirozottan tudnia kellett a
problémakrol, hiszen 6k maguk kérték ezek feltarasat. Ennek ellenére két éven keresztiil a
gyermekvédelmi rendszer érdemi reformja elmaradt, mikdzben a célvizsgalat soran bizonyitast
nyertek a sok esetben jogellenes, embertelen, bantalmazo, stlyosan elhanyagold elemei a rendszer
miikodésének. A prostiticio, a bantalmazas, az €hezés, a kriminalizalodés, a szerhaszndlat, a
szexualis visszaélés, az életveszélyes és sulyosan elhasznalddott lakohelyeken valo elhelyezések
megvaltozasahoz valodi reformokra ¢€s jelentds pénziigyi raforditasokra lett volna sziikség, ezt
azonban nem tortént meg.

Annak ellenére, hogy az ellendrzéseket a kormany nagy nyilvdnossag el6tt hirdette meg, azok
eredményérol csak elnagyolt és sablonos oOsszefoglalokat adott kozre, amelyek egyetlen
Iényeges vagy sulyos pontjat sem tartalmaztdk az igazan kritikus, a rendszer brutalizaloddséara
utald megallapitdsoknak. Az ellenérzés teljes eredményét csak a Nograd megyei kormanyhivatal
tette k6zz¢ honlapjan.

Mintegy 1,5 évvel késObb tortént csak egy olyan minimum intézkedés, amit a 42/2025. (X. 30.)
BM rendelet tartalmazott, ami ugyan szintén semmit nem tart fel a nyilvanossag szamara ezeknek
a kormanyhivatali vizsgalatoknak az eredményébdl, de megemelte a gyermekotthonokban €16k
étkeztetésére, ruhdzkodasara és zsebpénzére fordithatd keretosszegeket. Ez a BM rendelkezés a
1386/2025. (X. 21.) Korm. hatarozatban foglaltakat képezte le, amiben szerepel, hogy a
gyermekvédelemre 17 milliard forintot kell majd elkolteni (a fenti intézkedések mintegy 6,8
milliard forintot tettek ki).

Az, hogy ez 2025-ben megtorténhetett, az a politikai és agazati iranyitasnak a szégyene.
Erdemi intézkedések nélkiil hagytak a tudott és ismert problémakat, és elmulasztottak, hogy
a rendszer altal bantalmazott gyerekeknek valodi segitséget nyujtsanak.

A Gyermekvédelmi Diagndzisba nem akartuk beleépiteni ennek a korabbi célvizsgdlatnak az
eredményeit, mikozben kihagyni sem lehetett, ezért a masik, BM ellendz¢és anyagahoz hasonldéan
(1d. 4.7. fejezet) kiilon részben targyaljuk a megallapitasokat, miel6tt a sajat megyei
tapasztalatainkat ismertetjiik.

Ez a fejezet a kivonatos ismertetése 17 rmegye (Bacs-Kiskun, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén,
Békés, Csongrad-Csanad, Fejér, Gyoér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komérom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest, Tolna, Vas, Veszprém, Zala és Heves)
kormanyhivatala, valamint a Budapest Févaros Kormdanyhivatala altal készitett jelentésnek.
Osszefoglalja a vizsgilatok témadit és eredményeit, majd egy megyénkénti (illetve a févaros
esetében fovarosi bontasu) 6sszesitd tablazatban rendszerezi a legfontosabb megallapitasokat.

2l A soron kiviili hatosagi ellenérzések nem tudtak teljes képet festeni a gyermekvédelmi rendszer helyzetérdl, hiszen
nem terjedtek ki az alapellatasra vagy a nevel6sziil6i halézatokra.
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Modszertani megjegyzés — a forrasdokumentumok heterogenitasa

A rendelkezésre bocsatott 18 dokumentum két, jol elkiilonithetd tipusba sorolhatd, ami az adatok
Osszehasonlithatosagat jelentdsen befolyasolja.

Egy résziik 6nallo, kifejezetten a BM/7774/2024. szamu soron kiviili gyermekotthon-ellendrzésrdl
sz0l6 jelentés vagy tajékoztatd levél a Belliigyminisztérium - jellemzéen Csizi Péter szocidlis
igyekért felelds helyettes allamtitkar, illetve Fiilop Attila gondoskodaspolitikéért felelds
allamtitkar - cimére: Bacs-Kiskun, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Zala, Komdarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Pest megye,
valamint a Budapest Fovaros Kormanyhivatala. Ezek a dokumentumok részletes, szamszerusitett
adatokat kozolnek a bantalmazasi esetekrol, rendkiviili eseményekrdl ¢és engedély nélkiili
eltavozasokrol.

Kisebb résziik a megyei kormanyhivatal 2024. évi altalanos hatdsagi ellendrzési tevékenységérdl
sz6l6 éves beszamold, amelyben a gyermekotthonok BM soron kiviili ellendrzése csak egy
alfejezetben keriil megemlitésre, valtozé terjedelemben ¢és részletezettséggel: Békes,
Csongrad-Csanad, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Tolna, Vas, Veszprém és Heves megye. Ezek koziil
Csongrad-Csanad jelentése a témat mindéssze egy mondatban emliti, szédmszerd,
gyermekotthon-specifikus adat nélkiil; Heves megye jelentése is csak egy rovid, dsszefoglald
bekezdésben tér ki ra (17 vizsgalt intézmény, 2 kotelezés) a gyamiigyi/szocialis igazgatas egyéb
teriileteit targyalo, terjedelmes beszdmolon beliil. A tobbi megye jelentése tartalmaz érdemi
megallapitast, de a bantalmazasi/rendkiviili esemény-statisztika tobb esetben (Békés,
Gydr-Moson-Sopron, Vas, Zala) hidnyzik vagy csak mindségi jelleggel szerepel.

Kiilon kiemelendé, hogy a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal elkészitett jelentés
terjedelmében, adatgazdagsagaban és a vizsgalt intézmények szamaban (77 engedélyes, 1585
engedélyezett férdhely) messze meghaladja a megyei jelentéseket, ami a fovaros gyermekvédelmi
szakellatasi rendszerének méretével is magyarazhatd; az innen szdrmazé abszolut esetszamok (pl.

252 bantalmazasi eset) ezért nem vethetdk 0ssze kdzvetleniil, egy az egyben, a megyei adatokkal.

JovObeni, hasonlo célvizsgalatok kapcsan fontos moddszertani tanulsdgként rogzitendd, hogy a
BM/7774/2024. szamu utasitas nem irt eld egységes jelentés formatumot. Igy az 6nallo jelentések
formaja és részletezettsége is jelentdésen eltér egymastol — Budapest Fodvaros
Kormanyhivatalanak jelentése példaul grafikonokkal illusztralt, t6bb tucat mutatot tartalmazé
elemzés, mig mas megyek egy-két oldalas tdjékoztatd levélben foglaltdk Gssze a megallapitasaikat.

2. Orszagos szintii tematikus kivonat

2.1. Az ellenorzéssel érintett intézmények kore és a fenntartok

A 17 megyében és a fovarosban Osszesen 467 gyermekotthon, lakasotthon és befogado otthon
ellendrzésére keriilt sor (a részletes darabszamokat lasd a 3. fejezet tdblazatdban; egyediil a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal vizsgalt engedélyesek szama 77). Az érintett fenntartok
dontd tobbsége a Szocidlis ¢s Gyermekvédelmi Foéigazgatosag (SZGYF) mint allami fenntarto,
mellette valamennyi vizsgalt megyében jelentds egyhazi fenntartéi kor is mukodtet
gyermekotthonokat és lakasotthonokat: a Szeged-Csanadi Egyhdzmegye (Szent Agota
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Gyermekvédelmi  Szolgaltatd6  néven, tobb  megyében: Békés, Csongrad-Csanad,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Baranya, Borsod-Abalj-Zemplén, Komarom-Esztergom ¢és Pest
megye), a Miskolci Egyhazmegye, a Hajdudorogi Metropolitai Egyhdz, a Nyiregyhazi
Egyhdazmegye  (gorogkatolikus,  Szabolcs-Szatmar-Bereg  megyében), a  Reformadtus
Szeretetszolgalat és a Baptista Gylilekezet. A fovarosban a Févarosi TEGYESZ mellett néhany
kisebb egyhazi/alapitvanyi fenntarté (pl. Burattino Szocidlis és Kulturdlis Egyesiilet, Krizis
Alapitvany) is miikodtet gyermekotthont, lakésotthont. A nem allami, nem egyhazi (alapitvanyi)
fenntartok aranya vidéken elenyészé (pl. Tolna megyében egy alapitvanyi fenntartasu
gyermekotthon).

Tobb jelentés (Baranya, Fejér, Vas, Zala megy¢k) kifejezetten rogziti, hogy az egyhazi
fenntartasu intézmények targyi allapota és karbantartottsaga rendszerint jobb, mint az
allami (SZGYF) fenntartasu intézményeké, mig a személyi feltételek (szakemberhiany,
fluktuacio) mindkét fenntartéi korben hasonléan silyos, rendszerszintii problémat
jelentenek.

2.2. Targyi feltételek

A targyi feltételek tekintetében a megyei jelentések visszatéré, kozos mintazatot rajzolnak ki, és
mindenhol megjelenik, hogy az intézményekben elhasznalddottak, kifogasolt mindségiick a
matracok és butorzat; koszosak a falak, sériiltek a burkolatok, egészségtelenek a helyiségek (pl.
penész, beazasok, felvizesedések miatt); az elmaradé felujitasi és karbantartasi munkalatok
miatt tobb helyen életveszélyes allapotok alakultak is. Szintén visszatérd probléma a megyei
jelentésekben, hogy a vizesblokkok és burkolatok feltjitasra szorulnak (tobb helyen takarithatatlan
50+ éves szaniterek, fiirdo- és illemhelyiségek vannak). Az akadalymentesités teljes hianya vagy
a probléma latszolagos megoldasa altalanosnak tekinthetd, ¢€s jellemzOen hianyoznak az
intézményekbdl a latogatasra alkalmas terek. Az intézményekhez kapcsolt gépjarmiipark elavult
(helyenként annyira, hogy a jarmiivek életveszélyessé valtak). Tovabba a megfelel6 mennyiségi
és gyakorisagu élelem is hianyzik az intézményekben.

Nem egyedi eset, hogy a gyermekotthonoknak helyet ado épiiletek mar kialakitasukat tekintve
sem felelnek meg otthont nyujto ellatas céljara, mivel teljesen mas funkciora épiiltek, megteleld
atalakitasukra pedig nem keriilt sor.

“Baranya varmegyében a gyermekvédelmi szakellatast nyujto intézményhalozatrol tovabbra
is elmondhato, hogy azok épiiletei nem gyermekvédelmi célra épiiltek...Szinte valamennyi
éptilet kétszintes, emeletes vagy tetotér beépitéses, de van kevésbé praktikus haromszintes

éptilet is.”” (Baranya megye jelentésébol)

A nem megfelelo kialakitasu ingatlanban torténd elhelyezések tovabb mélyitik azt a problémat,
amit a folyamatos szakemberhidny jelent (1d. 2.3. fejezet)

“A 12 férohelyes befogado otthonban az ellendrzés idopontiaban 17 gyermek élt. Az
adatkozIo tajékoztatasa értelmében még két gyermek érkezését vartak, azaz osszesen 19

gyermek keriilt elhelyezésre a 12 férohelyre. Ezzel a gyerekek szama igen jelentos mértékben
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tullépte a csoport engedélyezett férohelyszamat. Figyelemmel arra, hogy a tulzsufoltsag
veszélyezteti a gyermekek kiegyensulyozott gondozasat, nevelését, valamint fokozott

munkaterhet és felelosséget tesz a dolgozokra™ (Baranya megye jelentésébol)

Az ingatlanok allapota az elmaradé felujitasok kovetkeztében folyamatosan romlik, errdl szinte

minden jelentésben talalhaté emlités illetve olvashatok megdobbentd részletek.

“A 4 lakasotthon adllapota az elozo ellendrzés ota tovabb romlott. Az emeleti fiirdészobdkat
egyik lakasban sem tudjak hasznalni a gyermekek, mivel a zuhanyzastol atazik a mennyezet.
Emiatt 12 gyermek egy fiirdot hasznal, amely fiirdokadas és a sok paratol nagyon penészesek
a falak, mallik le a vakolat.” (Vas megye jelentésébol)

“Valamennyi csoportban rendelkezésre allnak a gyermekek ellatasahoz sziikséges alapveto
berendezési targyak, eszkézok, azonban a butorok nagyon elhasznalodtak, cserére szorulnak.
Kevés a gyermekek ruhazatanak tarolasara szolgadlo szekrény, ami van, az tébbségében
nagyon rossz allapotu, hianyzik az ajtaja. Nincs a gyermekeknek éjjeliszekrénye, iroasztala,

nagyon ingerszegeny a kornyezet.” (Vas megye jelentésébol)

“Az egyik dllami intézményben az épiilet 6 szobdjat lezdarta a Kormanyhivatal, mivel nem

volt kizarhato a baleset- és életveszély.” (Fejér megye jelentésébol)

Tobb megyében jelezték, hogy a rongaléds részben a gyermekek szandékos, diihkitorésbol fakadod
rongaldsa, részben az elhasznalddas okoz visszatérd targyi hidnyossagot, amit a fenntartok

forrashiany miatt nem tudnak folyamatosan potolni.

“Tobb engedélyesnél volt tapasztalhato, hogy a lakoszobadk ajtajai hianyoztak a szandékos
rongalas miatt. A ruhasszekrények, agyak, ajtok és egyéb butorzat javittatasa, cseréje
szintén folyamatos, azonban a fenntarto sokszor nem tud olyan gyorsan reagadlni a targyi

feltetelek potlasara, mint ahogy a karokozas bekévetkezik.” (Baranya megye jelentésébol)

Egyénileg emlitett, de nagy valdszinliséggel nem egyedi eset a Vas megyei Millennium Specialis
Gyermekotthon Ikervar kiilsé féréhelye, amely hasznalhatatlan, teljeskori feltjitasra szorul (a
2023 decemberében bekovetkezett tlizeset 6ta). A Baranya megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Szikla Befogaddo Gyermekotthona, ahol a 12 fés engedélyezett létszammal
szemben a vizsgalat idépontjaban 19 gyermek tartézkodott, ami miatt a hatésag 2024
aprilisaban felvételi tilalmat rendelt el mindaddig, amig a 1étszam az engedélyezett szint ald nem
csokken.

Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak jelentése szerint “a fovdarosi SZGYF-fenntartasu
intézmeények butorzatanak mintegy 90%-a selejtezésre szorul”, a flird6- ¢€s illemhelyiségek
berendezései (kazéan, radidtor, csaptelepek) jellemzden kozel S0 évesek, tobb épiilet veszélyesnek
mindsiilt, és 6 esetben katasztrofavédelmi szakhatésagi eljaras indult.
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Mindekozben Pest megyében a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag fenntartasaban 1évo
gyermekotthonok 38 vizsgalt telephelyébdl 19-nél targyi hidnyossagot kritikusként
rogzitettek: fekvohelyek, buitorok, beltéri ajtok, ablakiivegek, padloburkolat sériilése), és
tobb esetben a korabbi ellenérzést koveto feldjitasi kotelezettséget a fenntarté a fenntartoi
nyilatkozattal ellentétben nem teljesitette.

“Tobb évre vonatkozo megallapitas, hogy az ellenorzést koveto fenntartoi nyilatkozattal
ellentétben nem torténtek meg az adott épiiletre vonatkozo felujitasok, nem tortént meg a

sziikséges kialakitas, allagmegovas.” (Pest megye jelentésébol)

Néhany helyen emlitésre keriilt olyan probléma is, amely a gyerekek nem megfelelé
élelmezésével volt kapcsolatos. JellemzOen nem az élelem mennyisége, hanem az ahhoz valo
hozzéjutds modja kifogasolhatd. Tobb helyen jelezték, hogy az esti vacsora utdn mar nem elérhetd
a gyerekek szamara kiegészitd étel, ami kiilondsen egy nagy mozgéasigényl kamasz gyerek
esetében jelenthet problémat.

r,r e

problemakkal terheltek, nevelésiiket, személyiségiik  formaldsat részben
sporttevékenységekkel egészitik ki, melyek fizikailag értelemszeriien igénybe veszi a
szervezetiiket, igy taplalékigényiik is nagyobb meértékii, ehhez kapcsoldodik az is, hogy a
kézponti konyhdan a vacsora 6:30 orakor véget ér és ezt kovetoen a gyermekek részére
semmilyen élelemforras ( kenyér, vaj, lekvar, stb.) nem dll rendelkezésre.” (Bdcs-Kiskun

megye jelentésébol)

A targyi feltételek hianyossagai kozt érdemes megemliteni, hogy a megfeleld élelmezés és
lakhatasi koriilmények mellett olyan lehetdségeket is biztositanunk kellene a gyerekek szamara,
ami a szabadido hasznos, életkorhoz és érdeklédéshez igazodo eltoltését, a személyes fejlodést
tamogatd tanuldsi, készségfejlesztd €s kulturalis lehetdségeket biztositja. Ez nem csak az alap
humdanum, de a bantalmazasok megeldzése szempontjabol is kiilonds fontossaggal bir.

“Tovabba kiemelt jelentoéggel bir a bantalmazdsok megeldzése tekintetében szabadido
hasznos eltoltéséenek megszervezése, ehhez azonban elengedhetetlen a személyi feltételek és

a peénziigyi fedezet biztositasa.” (Vas megye jelentésébol)

2.3. Személyi feltételek

A szakemberhiany valamennyi, teljeskoriien vizsgalt megye jelentésében a legsulyosabbként
megjelolt rendszerszintii probléma. A leggyakrabban hidnyz6 vagy be nem tOlthetd
munkakdrok: pszicholdgus és pszicholdgiai tandcsado (szinte kivétel nélkiil minden megyében),
neveld, gyermekfeliigyeld, gyermekvédelmi asszisztens ¢€s fejlesztopedagogus. Tobb jelentés
(Fejér, Gyoér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Zala) kiemeli, hogy a szakma alacsony
presztizse, a bérfesziiltség és a fiatal, palyakezdd szakemberek hianya miatt a nyugdij
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melletti foglalkoztatas és a képesités hianyaban adott munkaltatoi felmentés valt altalanossa,

ami hosszabb tdvon nem tarthaté fenn. Fejér megye jelentése fogalmaz a legélesebben:

"A személyi feltételekben fennallo hianyossagokat az intézményvezetok, szakmai vezetok
igyekeztek athidalni az elmult években, Kormanyhivatalunk tobb esetben kotelezo
hatarozatot hozott, majd a hatarido lejartat kovetéen hatdsagi szerzodést kotott a személyi
feltetelek megteremtésére. Ezek a szankciok azonban nem oldjak meg a problémat, csak
elodazzdk azt. A gyermekek 24 oras feliigyeletérol, gondozdsarol, nevelésérdl, fejlesztésérol
gondoskodni  kell. A szakemberhiany dllandosulasa a gyermekvédelmi szakellatds
mitkodoképességet, a szakellatasban nevelkedo gyermekek jogait sulyosan veszélyezteti,

serti." (Fejér megye jelentésébol)

Hasonld kovetkeztetésre jut Zala megye is, amely a pszichologus- és gyermekszakorvos-hianyt,
valamint a nevel6i munkakor alacsony vonzerejét emeli ki. Vas megye megallapitja, hogy
egyetlen Kkivétellel egyik telephely sem felel meg a 15/1998. NM rendelet szerinti
szakképesitési és létszameldirasoknak. Jasz-Nagykun-Szolnok jelentésében azt fogalmaztak

meg, hogy az érdemi munka gyakorlatilag ellehetetleniilt.

"Az elmult évek ellendrzési tapasztalatai azt mutatjak, hogy folyamatos a hiany nevelokbol
és gyermekfeliigyel6kbdl...ha sikeriil is felvenni a megfelelo munkaerd, a nehéz, lelkileg is
komoly probatételt igényld munka évek ota alulfizetett. Igy nagy a fluktudcié, nem alakulnak
ki a gyerekek és a dolgozok kozott azok az alapvetoé bizalmi kotelékek, amelyek nélkiil az

érdemi munka elképzelhetetlen. " (Jasz-Nagykun-Szolnok megye jelentésébol).

Komarom-Esztergom megyében az SZGYF fenntartastt 8 gyermekotthon koziil 5 esetében a
személyi feltételek hidnyossdga miatt ideiglenes hataly miikddési engedélyt tartottak fenn
(hataridék 2025. januar és 2026. december kozott), €s tobb telephelyen a csoportok egy részét
emiatt ténylegesen nem is tudjak miikodtetni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jelentése kifejezetten szembeallitja az allami és az egyhazi
fenntartéi kort: az allami (SZGYF) intézményekben  tartos, elsdsorban
pszicholdgus/pszicholdgiai tanacsadodi 1étszamhidny 4ll fenn, addig az egyhdzi lakésotthonoknal a
korabban feltart személyi hidnyossagokat a fenntarté folyamatosan potolta.

Budapesten a 69 SZGYF-fenntartasu lakas- és gyermekotthoni részlegb6l minddssze 36 felel meg
teljes korlien a szakmai 1étszam az eldirasoknak, 24 részlegben legalabb egy f6 hidnyzik, és 22

részleget szakmai l1étszamhiany miatt kellett korabban bezarni.

“Az allami intézmények esetében altalanosnak mondhato kiemelendd hianyossag, hogy
szinte minden esetben elmaradt az érintett gyermekek pszichés megsegitése, tekintettel arra,
hogy évek ota fenndllo hidnyossag a pszichologus szakember foglalkoztatasa. A
pszichologus szakember hianya a bdntalmazasi eseteken tulmenden komoly hidnyossdgot
jelent a bekeriilési trauma feldolgozasban, a megfelelo gondozasi tervek kidolgozasaban és

a gondozasi tevékenységben is.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jelentésébol)
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2.4 Elhelyezési problémak

Els6sorban a betdltetlen neveldi, gyermekfeliigyel6i létszamnak koszonhetden nincs elegendd
féréhely a gyerekek szdmara. Budapesten példaul a 311 iires féréhelybdl nem allapithatdo meg,
mennyi koszonhetd a nem megfeleld helygazdalkoddsnak, ugyanakkor a jelentés szerint 22
lakas-/gyermekotthoni részleget a 69-bol Kkifejezetten szaklétszam-hiany miatt kellett
bezarni, azaz a fovarosban a kapacitashiany munkaer6-eredetti.

“Az osszes (69), SZGYF altal fenntartott és miikodtetett intézmény koziil a szakmai létszam a
jogszabalyban  eloirt  feltételeknek  megfelel 36  lakdsotthoni/gyermekotthoni
részlegben....Bezart 22 lakdsotthoni/gyermekotthoni részleg, mert nem tudtak megoldani a

miitkodtetését szakmai létszam hianyaban.” (Budapest jelentésébdl)

“A Hatosagi és Gyamiigyi Osztaly a gondozasi helyek hianya miatt a veszélyeztetett
gyermekek kiemelését nem tudta végrehajtani.” (Csongrad-Csanad megye jelentésébol)

Nem csak a féréhelyek szama, de azok tipusa sem a csaladbdl kiemelt gyerekek igényeinek
megfelel6. Tobb megyében, szamtalan gyerek esetében tortént az a megallapitds, hogy nem
sikeriilt a szlikségleteinek megfelelé gondozasi helyet talalni a szamukra.

“..ismetelten megallapithato, hogy elengedhetetlen lenne a specidlis ellatasi sziikségletii
lanyok szegregaltan torténo elhelyezése. Tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyermekek
érdeke nem érvényesiil minden esetben, mert nem ellatdsi sziikségletének megfelelo
gondozasi helyen keriil elhelyezésre. Ezadltal azon gyermekek érdeke is sériil, akik bar
ellatasi sziikségleteiknek megfelelo gondozdasi helyen vannak, de nap, mint nap ki vannak
téve tarsaik beilleszkedési nehézségeikbdl adodo magatartasi problémdinak.” (Zala megye
jelentésébol)

Tobb megye jelentése (Vas, Zala, Fejér, Pest) egybehangzdan jelzi, hogy a kiilonleges és specialis
szlikségletli — elsdsorban tartésan beteg, fogyatékossaggal €16, illetve sillyos pszichés vagy
disszocialis tiineteket mutaté — gyermekek, valamint a specialis ellatast igénylo lanyok
elhelyezésére nincs elegendd, dedikalt féréhely az adott megyében.

“Egyre tobb nehézséget jelent a kiilonleges sziikségletii, fogyatékkal, halmozott pszichés
probléemakkal kiizdo és apolast igénylo gyermekek elhelyezése a gyermekotthonokban. Ezen
gvermekek ellatashoz sziikséges targyi és a személyi feltételek hianyaban nem tudnak a gondozasi
helyek megfelelo ellatast biztositani.” (Zala megye jelentésébol)

Pest megyében ez a hidny kiilonosen kiugréd: a 2024. januari felmérés szerint a megyében tobb
mint 100 gondozasi hely hianyzik, mikozben egy 14 férohelyes specialis gyermekotthon évek
6ta nem fogad gyermeket, mert a fenntartdé a sziikséges személyi feltételeket nem tudja
biztositani. Ennek kovetkezménye, hogy a gyermekeket az atlagos sziikségletli gyermekekkel
integraltan, a normal gyermekotthoni csoportokban helyezik el, ami — a jelentések sajat
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megallapitasa szerint — mindkét csoportra nézve hatranyos, ¢és az engedély nélkiili eltdvozasok

egyik f6 kivalté oka.

Fejér megye strukturalis problémaként azonositja, hogy a lakasotthonok bezarasa és a csokkend
neveldsziil6i kapacitas egyiittesen tartos és jelentés féréhelyhianyhoz vezetett, tobb otthonban
is 2-3 fovel tobb gyerek ¢l az engedélyezettnél, emellett a gyerekek életkoratol eltérd, vegyes
korcsoporti elhelyezéséhez vezet, amely miatt hat kotelezd hatarozat is sziiletett a csoport
Osszetétele jogszabaly szerinti rendezésére.

A Vas megyei jelentésben konkrét javaslatként jelenik meg az ellatohelyi struktira azonnali

atalakitasa:

“Ezen gyermekek integralt elhelyezése nagy problémat okoz a normal gyermekotthonoknak
és nagymértékben veszélyezteti az ott elhelyezett, dtlagos sziikségletii gyermekek
személyiségfejlodését. A gyermekek sziikségleteinek megfelelo elhelyezése érdekében
elengedhetetlen az ellatasi sziikségletekhez igazodoan a férohelyek szamanak atalakitasa,

dtesoportositasa.” (Vas megye jelentésébol)

A 2024 évi vizsgalat altalanossagban megallapitotta, hogy jelenleg a gyermekvédelmi rendszer a
gyerekek nagy része szdmara a gondozasi helyet nem a sziikségleteik szerint biztositja, és nem
képes megfelelo tamogato szolgaltatasokat sem nyudjtani a szamukra. Mindezek hianyaban a
felndtt-gyerek és  gyerek-gyerek kozotti  bantalmazasok aranydnak jelentds emelkedése
gyakorlatilag torvényszertinek tekinthetd.

“Ellatasuk egyre nagyobb problémat jelent, a munkatdarsak sorra tdvoznak a
gyermekotthonokbol. Mindezek nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy az elozo évekhez
képest nott a kortarsak altal elkovetett fizikai bantalmazasok szama.” (Zala megye
jelentésebdl)

2.5. Gyermekbantalmazasok

Szakpolitikai szempontbdl aggasztd jelenség, hogy a gyermekbantalmazasi esetek szamszeri,
Osszehasonlithato jelentésére nincs egységes gyakorlat: minddssze hét megye és a fOvaros
(Bacs-Kiskun, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom,
Pest, valamint Budapest) k6zol részletes, tipus szerinti bontasu statisztikat, mig tovabbi megyék
(Békés, Vas, Zala, GyOr-Moson-Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg) csak mindségi, szamadat
nélkiili megallapitast tesznek, négy megye (Csongrad-Csanad, Fejér, Tolna, Heves) jelentése pedig
egyaltalan nem tér ki érdemben erre a kérdésre.

Ez az egyenetlenség dnmagaban is modszertani problémat jelez: nem allapithaté meg, hogy a
hianyz6 adatok az alacsonyabb esetszamot, vagy az adott megyei jelentés eltéré fokuszat
(altalanos éves beszamold vs. célzott BM-jelentés) tiikrozik-e.
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Kiilon problémat jelent, hogy még a részletes statisztikat kozld jelentések moddszertana sem
egységes — Budapest jelentése maga is jelzi, hogy az SZGYF altal hasznalt SZIA-ban rogzitett
és az intézmények altal bediktalt engedély nélkiili eltavozasi adatok (629, illetve 5149 eset)
nagysagrendekkel eltérnek egymastol, ami az adatok validitasat megkérddjelezi. Egy orszagos,
egyseéges adatszolgaltatasi €s jelentési sablon bevezetése — amely minden megyétdl €s a févarostol
is azonos bontasban, azonos validalasi eljarassal kérné a bantalmazasi, rendkiviili esemény- ¢€s

eltdvozasi adatokat — jelentdsen javitana az orszagos helyzetkép megbizhatosagat.

“Minél kisebb egy nevelési egység, annal atlathatobb, konnyebb észrevenni a problémdkat.
A , hazon beliili ,, bantalmazasok” jellemzéen elobb-utobb kideriilnek, mert ha nem is a
bantalmazott gyermek jelezi, de elobb utobb valamelyik masik gyermek beszélni kezd rola.

”(Budapest jelentésébdl)

Pest megye: a 2023. ¢évtdl az ellenérzés napjaig 69 bantalmazési esetet regisztraltak 22
gyermekotthonban; ezek jelentds része (15 eset, 5 szexualis és 10 fizikai bantalmazas) a gondozési
helyen dolgozd neveld altal elkovetett bantalmazas volt, egy kivétellel valamennyi esetben
renddrségi feljelentés és/vagy azonnali munkaviszony-megsziintetés tortént.

Budapest Févaros Kormanyhivataldnak jelentése szerint az SZGYF-fenntartasu intézményekben
252 adminisztralt bantalmazasi esetet (177 kortars, 74 fizikai, 37 érzelmi, 28 felnd6tt altali, 18
szexualis bantalmazas — a kategoridk részben atfedok) rogzitettek a SZIA rendszerben, ebbdl 31
esetben tortént rendorségi bejelentés. A jelentés kiemeli, hogy a bantalmazasok valés szama a
rejtve maradas (latencia miatt) ennél lényegesen magasabb lehet, és hogy a specidlis
sziikségletli, tartésan beteg, fogyatékkal él6 gyermekeket éré bantalmazast a legtobb
ellatohely be sem jelenti.

Komarom-Esztergom megyében az egyhazi (Szent Agota) lakasotthonokban 17, az SZGYF
gyermekotthonaiban 21 bantalmazasi esetet tartak fel; utobbi korben egy esetben egy dolgozd
tettleges bantalmazasanak gyanuja miatt feljelentés tortént, a dolgozé felfiiggesztését kdvetden
lemondéssal tavozott.

Baranya megye: 2023-ban 41, 2024-ben (az ellenérzés idopontjaig) 10 kivizsgalt bantalmazasi
eset, tipus szerint fizikai (kortars és felndtt altali, illetve két esetben szakember altali), szexualis €s
érzelmi bantalmazas, tovabba két gyermekprostitiicido-gyanus eset.

Borsod-Abauj-Zemplén megye: Osszesen 77 gyermekbantalmazasi eset (SZGYF 73, Miskolci
Egyhazmegye 3, Szeged-Csanadi Egyhazmegye 1 fenntartdsaban 1év0 intézményeknél),
jellemzden kortars bantalmazas, nem ismétlédo jelleggel.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye: sszesen 97 eset (SZGYF GYVK 76, SZGYF OGYSZ 12, Szent
Agota 9), ebbdl szakember 4ltali bantalmazas 4 esetben fordult el6 a GYVK lakasotthonaiban,
amelyek koziil egy esetben azonnali hatdllyal megsziintették a munkaviszonyt, harom esetben a
vizsgalat idejére felmentették a dolgozot a munkavégzeés alol.

Sajnalatos modon a jelentések e tekintetben is beszdmoltak kirivo esetekrdl. Bacs-Kiskun megye:
a bantalmazasi esetek vizsgalata soran példaul megallapitast nyert, hogy tobb gyermek esetében
szexualis jellegli visszaélés is tortént , amelyet a renddrségi nyomozas megerdsitett.
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“A gyermekjogi képviselohoz folyamatosan és legtobbszor az étkezések mennyiségével
kapcsolatban fordultak panasszal a gyermekek. A gyermekbantalmazasi esetek vizsgadlata
soran szintén megdllapitdst nyert, hogy volt tobb olyan szexudlis abuzus, ahol a gyermek
élelem fejében egyezett bele a szexualis bantalmazasba..... A rendorségi nyomozas
megallapitotta, hogy a bantalmazott gyermekek élelemért cserébe alavetettek magukat a

bantalmazoknak.” (Bdcs-Kiskun megye jelentésébol)
Békés megye jelentése — szamszerli adat kozlése nélkiil — kifejezetten megallapitja:

"A gyermekek bantalmazasanak eldfordulasa valos kockdzatot jelent a gyermekvédelmi
szakellatasban, ami tobb tényezo egymast erosito hatasakent is értékelheto." (Békés megye

jelentésébdl)

Zala ¢és Vas megye jelentése is strukturdlis okokra vezeti vissza a bantalmazasi kockdazatot.
Elsésorban arra, hogy a fér6hely hidny egyre tobb a vegyes koru elhelyezés, a nem sziikséglet
szerinti elhelyezés, és a kamasz koru gyermekek gyakran negativ hatassal vannak a
fiatalabbakra.

“A bantalmazasok elkovetésének szempontjabol a specialis és kettos ellatasi sziikségletii
gyermekek kétszeres aranyban jelentek meg. Rajtuk kiviil kimagaslo a kiilonleges ellatasi
sziikségletii bantalmazo gyermekek ardanya. Ezen gyermekek integralt elhelyezése nagy
problémat okoz a normal gyermekotthonoknak és nagymértékben veszélyezteti az ott
elhelyezett, atlagos sziikségletli gyermekek személyiségfejlodését. A gyermekek
sziikségleteinek megfeleld elhelyezése érdekében elengedhetetlen az ellatasi sziikségletekhez

igazodoan a férchelyek szamanak atalakitasa, atcsoportositasa.” (Vas megye jelentésébol)

Kisebb sulyu probléma, ugyanakkor megemlitendd, hogy a jelentések szerint a gyermekvédelmi
gydmok nem minden esetben veszik fel a kapcsolatot a gyermekkel a bantalmazast kdvetd 24 6ran
beliil — noha ezt a médszertan eldirja.

2.6. Engedély nélkiili eltavozas

Az engedély nélkiili eltavozasok ("szokések") szama azokban a megyékben, amelyek kozoltek
adatot, kiemelked6en magas: Borsod-Abauj-Zemplén megyében a vizsgalt iddszakban 6sszesen
344 gyermek 3174 alkalommal tavozott engedély nélkiil az SZGYF fenntartasu intézményekbdl
(ehhez tarsul a Miskolci Egyhdzmegye 33 gyermeke 139 alkalommal és a Szeged-Csanadi
Egyhdzmegye 15 gyermeke 15 alkalommal); Baranya megyében 189 gyermeket érintéen 1233
alkalommal tortént engedély nélkiili tdvozas;, Vas megyében 67 gyermeket érintéen 500
alkalommal, ebbdl az Ernuszt Kelemen Gyermekotthon Gencsapatiban 13 gyermek 174, a
Millennium Specialis Gyermekotthon Ikervarban 22 gyermek 125 alkalommal tavozott engedély
nélkiil. Fejér megye — a nevelésbe vételi ligyek soron kiviili gyamiigyi vizsgalatabol — 13 {6
tartosan, engedély nélkiil tavollévo nevelésbe vett gyermeket azonositott.

“A  jarasi  hivatalok valamennyi gyermek esetében vizsgaltak a gyermekek
hazagondozasanak, illetve harmadik személynél torténd elhelyezésének lehetoségét, azonban
tekintettel arra, hogy a gyermekek jellemzoen ismeretlen helyen tartozkodtak, vagy barati,

ismerdsi tarsasaggal csellengo életmodot folytattak a nevelésbe vétel megsziintetésének
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feltétele sem sajat csaladjukba torténdé hazagondozdssal, sem harmadik személynél torténo

elhelyezéssel nem allt fenn.” (Fejér megye jelentése)

Budapest esetében a jelentés két, egymasnak ellentmondé adatforrast is kozol: a SZIA rendszer
szerint 629 szokés tortént, mig az intézmények altal bediktalt, dsszesitett adat 5149 engedély
nélkiili eltavozasi esetet mutat — a jelentés maga is jelzi, hogy "a feldiktdalt adatok validitasa

erosen kérdojeles".

A jelentések egybehangzoan a specialis és kiilonleges sziikségletii, elsdsorban kamasz kori
lanyok, elhelyezésének strukturalis hianyat jelolik meg az engedély nélkiili eltavozasok egyik
fo okaként.

Vas ¢és Zala megye kifejezetten rogziti, hogy a specialis ellatast igényld lanyok szamara mnincs
megfeleld, onallé gondozasi hely a megyében, ezért integraltan, a normal gyermekotthoni
csoportokban helyezik el dket, ami mind rajuk, mind az atlagos sziikségletli gyermekekre nézve
hatranyos.

2.7. Hatosagi intézkedések és utoellendrzés

A feltart hianyossagok orvoslasara a kormanyhivatalok jellemzden kotelezd hatarozatot, hatosagi
szerz6dést, illetve ismételt vagy sulyosabb jogsértés esetén, szocialis/gyermekvédelmi igazgatasi
birsagot alkalmaztak. El lehet képzelni, hogy milyen hatékonysagli és hasznossagu egy ilyen

intézkedés az egyébként is forrashianyos rendszer szamara.

Baranya megyében 12 engedélyes esetében sziiletett kotelezd hatarozat, 8 esetben az ellendrzés
ezzel le is zarult; Borsod-Abauj-Zemplén megyében az SZGYF 10, a Miskolci Egyhdzmegye 10
engedélyese esetében; Fejér megyében a gyermekvédelmi szakellatashoz kothetden 0sszesen 610
000 Ft gyermekvédelmi igazgatasi birsagot szabtak ki. Tolna megyében két alkalommal 120—-120
ezer forintos birsagra keriilt sor, egy gyermekotthon esetében pedig — bejelentés nyoman indult
rendkiviili ellenérzést kovetden — a hidnyossagok megsziintetéséig felvételi tilalmat is elrendeltek.

Fontos ellenpélda Békés megye, ahol a jelentés kifejezetten rogziti, hogy szocidlis vagy
gyermekvédelmi igazgatasi birsag kiszabasara 2024-ben egyaltalan nem keriilt sor, annak ellenére,
hogy az allami fenntarté (SZGYF) intézményeinél mind a targyi, mind a személyi, mind a
mikodési feltételek hianyossagat megéllapitottak — itt kizarolag felszolitd hatarozat sziiletett.

Az utéellenérzések tapasztalata vegyes: tobb megyében (Fejér, Vas, Veszprém, Baranya) a
fenntartok a targyi hianyossadgokat rendszerint potoltak a kitlizott hataridon beliil, ugyanakkor a
személyi feltételek biztositasa a strukturalis szakemberhidany miatt tartosan elmarad, ami ismétlodo

kotelezéshez, illetve birsdghoz vezet (Fejér megyében kifejezetten dokumentdlt modon: "a

szankciok nem oldjak meg a problémat, csak eloddzzadk azt").

Budapest Févaros Kormanyhivatala a legrészletezettebb intézkedési statisztikat kozli: a fovarosi
ellendrzések nyoman 7 esetben szolgaltatds hidnya, 9 esetben személyi feltételek hianya, 22
esetben targyi feltételek hidnya miatt indult hatosagi eljaras, tovabba 10 esetben népegészségiigyi,
9 esetben katasztrofavédelmi és 2 esetben ¢épitésiigyi szakhatosdgi probléma miatt
kezdeményeztek eljarast; szdmos, ténylegesen nem mikodé lakasotthon torlését is
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kezdeményezték a szolgaltatoi nyilvantartasbol. Pest megyében 38 ellenérzott telephelybdl 37
esetben indult hatosagi eljaras (kettd-—négy honapos  teljesitési  hatariddvel),
Komarom-Esztergom és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig valamennyi feltart hidnyossag
esetében sor keriilt kotelezd hatarozat meghozatalara.

2.8. Rendszerszintii mintak

A 17 megyei ¢és a Budapest Fovaros Korményhivatala jelentésének egyiittes elemzése alapjan a
gyermekotthonok ¢és lakasotthonok 2024. évi soron kiviili hatdsagi ellenérzése egy orszagosan
egységes, ugyanakkor helyi szinten igen eltérd stlyossagi problémahalmazt tart fel. A targyi
feltételek stlyos hidnyossadgai (elhasznélodott butorzat, elmarad6 felijitas, forrashidny)

gyakorlatilag valamennyi megyében és a fovarosban is jelen vannak.

A személyi feltételek - els6sorban a pszichologus, neveld, gyermekfeliigyeld és gyermekvédelmi
asszisztens munkakorok tartds betoltetlensége - strukturalis, orszagos jellegli problémat
jelentenek, amelyet egyetlen megye, s6t a fovaros sem tudott 6nerébdl megoldani, és amely tobb
jelentés szerint (Fejér, Zala, Gyor-Moson-Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Budapest) évek ota

fennall, romlo6 tendenciat mutat.

Mig a targyi hianyossagok fenntartéi/intézményi szintii forrasallokaciéval kezelhetok, addig
a személyi feltételek hianya a szakma orszagos szinti bér- és szakmai reputacios
problémaira vezetheto vissza - azaz egyszeriien nem vonzé a szakma. Ezeket megyei szintli
hatosagi kotelezéssel és birsaggal nem lehet érdemben orvosolni — ahogyan azt Fejér megye
kormanyhivatala is kifejezetten megfogalmazza: "a szankciok nem oldjak meg a problémat, csak

elodazzak azt."
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3. Megyékre lebontott 6sszesito tablazat

Az aldbbi tablazat a 17 megyei jelentés, valamint a Budapest Fovaros Kormanyhivatala jelentésének f6 adatait rendszerezi. Ahol egy adott témaban a

forrasdokumentum nem koz0l1 adatot, ezt a tablazat is jelzi.

Megye

Bacs-
Kiskun

Baranya

Készitette /
Cimzett

Cimzett: Csizi Péter
helyettes allamtitkar
(BM)

Készitette: Kovacs Ernd
féispan megbizasabol Dr.
Zombor Attila féigazgatd

Cimzett: Fiilop Attila
Gondoskodaspolitikaért
felel8s allamtitkar (BM)

Készitette: Dr. Horvath
Zoltan féispan

Az ellenérzés
jellege

Onall6 BM soron
kiviili jelentés
Vizsgalt idészak:
2023.01.01-12.31.

Onallo BM soron
kiviili jelentés

Erintett
intézmény/
fenntarto

22 intézmény, ebbdl:

14 lakéasotthon,

7 gyermekotthon,
1 befogado
gyermekotthon

20 telephely, ebbdl:

17 az SZGYF, 3 pedig a
Szeged-Csanadi
Egyhazmegye
fenntartasaban

Targyi és
személyi
feltételek

Koszos falazat, tisztasagi
festés sziikséges,
elavult/balesetveszélyes
butorok, téredezett
burkolatok tobb
intézménynél.
Pszicholdgus-hiany a
legnagyobb probléma;
kiegészitd étkezés nem
minden intézményben
biztositott.

Butorzat szandékos
rongalasa gyakori;
gyermekvédelmi
asszisztens, neveld és
gyermekfeliigyel6-hidny,
magas fluktuacié (a
pszichologusi ellatottsag
a jelentés szerint
megfeleld).

Egy egyhazi
lakasotthonban a
féréhelyszam 1 fovel
tullépve;

A Szikla Befogado
Otthonban 12 fh. helyett
a vizsgalat idején 17
gyermek + 2 tovabbi
varhat6 érkezése (0ssz.

Bantalmazas /
rendkivili esemény /
eltavozas

Kiemelt megallapitas: tobb
gyermek élelemért cserébe
szexualis bantalmazas aldozata
lett (rendérségi nyomozassal
megerdsitve).

Panasz: minimalis, kivéve egy
specialis gyermekotthon
(étkezéssel kapcsolatos
panaszok).

2023: 41 eset;

2024 (részleges): 10 eset
(fizikai, szexualis, érzelmi; 2
gyermekprostiticio-gyanu).
Engedély nélkiili eltadvozas:
189 gyermek, 1233 alkalom.
Biincselekmény: 36 gyermek,
31 6 partfogo feliigyelet alatt.

Rendkiviili esemény:
2023: 87,
2024 (részleges): 32.

Hatosagi intézkedés

15 engedélyes tekintetében
kiilon végzés a feltart
hianyossagok
megszilintetésére.

12 engedélyes esetében
kotelezo hatarozat

(8 esetben az ellendrzés
lezarva).
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Borsod-
Abaiij-
Zemplén

Békés

Cimzett: nem szerepel
6nall6 kisérélevél a
mellékletben

Aléird: Dr. Alakszai
Zoltan foéispan helyett
eljarva Dr. Madacsi Imre
igazgato

Nincs BM-nek sz616
6nallo levél (altalanos
éves jelentés)

Alairé: Dr. Takécs Arpad
féispan; szignozta: dr.
Dupsi Krisztina, Dr.
Varga Aniko

Onallé BM soron
kiviili jelentés (egy
hivatalos levél 1.sz.
mellékleteként atadva)

Eves éltalanos jelentés
BM soron kiviili
alfejezettel

42 intézmény, ebbdl:
az SZGYF
fenntartasaban 9
gyermekotthon,

19 lakésotthon,

a Miskolci Egyhazmegye
fenntartasaban 12
lakasotthon,

a Szeged-Csanadi
Egyhazmegye
fenntartasaban 2
lakasotthon

17 telephely, ebbdl:
az SZGYF
fenntartasaban 14
telephely,

a Szeged-Csanadi
Egyhazmegye
fenntartasaban 3
lakasotthon (0sszesen
240 féréhely)

19 £6) — felvételi tilalom
(2024.04.10.).

SZGYF-nél kb. 20
engedélyesnél targyi
hianyossagok;

2 engedélyes ideiglenes
hatéalyu bejegyzéssel
(2026.12.31-ig).

Mindharom fenntartonal
részleges személyi
feltétel-teljesiilés hiany,
magas fluktuacio,
betdltetlen szakmai
allashelyek.

SZGYF ingatlanok
"erdsen elhasznalodottak"
(kivéve 2 10j épitésii:
Pusztaottlaka,
Békéscsaba Degré u.);
egyhazi fenntarténal jobb
allapot.

Mindkét fenntartonal
személyi hidnyossag;
SZGYF-nél a
kapcsolattartasi naplok
jogszeriisége kérdéses, de
adathiba miatt nem
ellendrizheto.

Osszesen 77 bantalmazasi eset
(SZGYF 73, Miskolci
Egyhazmegye 3,
Szeged-Csanadi Egyhazmegye
1): kortars jellegli, nem
ismétl6do

Engedély nélkiili eltavozas:
SZGYF 344 gyermek/3174
alk.; Miskolci Egyhazmegye
33/139; Szeged- Csanadi
Egyhazmegye 15/15.

Rendkiviili esemény: SZGYF
384,

Miskolci Egyhazmegye 0,
Szeged- Csanadi Egyhdzmegye
1; blincselekmény: SZGYF 75
fo,

Miskolci Egyhazmegye 2 {6,
Szeged-Csanadi Egyhazmegye
2 £6.

n/a

Engedély nélkiili eltavozas és
blincselekmény: vizsgalati
szempontként szerepelt,
szamadat nélkiil.

SZGYF: 10 engedélyes
kotelezés.

Miskolci Egyhazmegye: 10
engedélyes kotelezés.
Szeged-Csanadi
Egyhazmegye: 2 engedélyes
kotelezés (Osszesen 22
engedélyes).

Osszegzés: azonnali
intézkedést igényld
rendkiviili helyzet, illetve
felnott altali ablzusra utald
informécié nem meriilt fel.

Mindkét fenntartonal
felszolité hatarozat (SZGYF:
targyi/személyi/ mikodési.
Szocialis/gyermekvédelmi
igazgatasi birsag 2024-ben
egyaltalan nem volt.
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Csongrad-
Csanad

Fejér

Gyor-
Moson-
Sopron

Hajdu-
Bihar

Nincs BM-nek sz616 Eves éltalanos
6nallo levél (altalanos beszamold, mely a
tevékenységi beszamold) | témat Gsszesen

1 mondatban érinti
tényként, de
eredménye nélkiil

Aléird: dr. Salgo Laszlo
Péter f6ispan

Eves 4ltalanos
jelentés, 6nallo BM
soron kiviili
alfejezettel (6.1.3.)

Nincs 6nalld
BM-kisérdlevél (éves
jelentés a szakmai
iranyit6 miniszternek)
Alairék: Dr. Tanarki
Gabor f6ispan nevében,
Récskainé dr. Acs Beata
hatdsagi féosztalyvezetd

Cimzett: Dr. Pintér Eves altalanos

Sandor miniszter (BM)

Készitette: Széles Sandor | Jelentés
féispan
Cimzett: Csizi Péter Onallé BM soron

helyettes allamtitkar, BM | kiviili jelentés
Szocialis Ugyekért

Felel6s Helyettes

Allamtitkarsag

Készitette: dr. Viragos
I1diko f6osztalyvezetd

hatdsagi ellenérzési

11 gyermek-/lakasotthon
BM soron kiviili
ellendrzése irat és
adatbekéréssel valosult
meg (2024. marcius),

10 szakellatasi
intézmény és 7
szakellatasi intézmény
ideiglenes engedéllyel
(személyi feltételek
hianya miatt)

15 gyermekvédelmi
szakellatasi engedélyes
(2023: 18)

56 engedélyes;
fenntartok: Hajdtdorogi
Metropolitai Egyhaz
(Szent Péter és Pal,
valamint az altala
fenntartott Szent Anna
Gorogkatolikus

n/a n/a

Allandésult
szakemberhiany, sok
dolgozo felmentéssel
dolgozik.

Gyermekbantalmazasi
statisztika nem szerepel a

Engedély nélkiili eltavozas: 13
{6 tartosan tavollévo nevelésbe
SZGYF intézményeknél | vett gyermek.
erds lelakottsag,

elhasznalodott batorzat;

nevel6sziiloi féréhely
476—409-re csokkent;
tobb lakasotthon 2—-3
fovel taltelitett.

2023. évi hianyossagok n/a
2024-ben is fennallnak
(féként személyi);

2 engedélyesnél (1
gyermekotthon, 1
kiilonleges
gyermekotthon) tartds
mikodési zavar
szakemberhidny miatt;
Osszesen harom 10 f6s
csoportot nem tudtak
mikodtetni (egyet a
gyermekotthonban, kett6t
a kiilonleges
gyermekotthonban).

Tobb telephelyen n/a
betoltetlen neveld,

gyermekfeliigyeld,

gyermekvédelmi

asszisztens,

fejlesztépedagogus,

pszichologus,

jelentésben (hianyzo6 adatpont).

n/a

6 kotelez6 hatarozat
csoportdsszetétel rendezésére;
birsagok: onkorm. fenntartast
intézmény 2x200 000 Ft,
allami fenntart6 3 int. 180
000 Ft, egyhazi lakasotthon
30 000 Ft.

2023: 11 hatdsagi eljaras
gyermekvédelmi
szakellatasban;

2024: 0 uj eljaras (2023-as
kotelezettségek hatarideje
még tartott).

Osszes szolgaltatasra nézve
11,4%-kal csokkent az
eljarasok szama (79—70).

Valamennyi érintett fenntartd
4 hénapos hataridével
kotelezve a személyi
feltételek teljesitésére.

150



Jasz-
Nagykun-
Szolnok

Tolna

Nincs 6nallo
BM-kisérélevél (bels6
"Osszefoglalo™)
Készitette: Csap6 Zita és
Arvainé Tisza Gabriella
szocialis és
gyermekvédelmi
szakiigyintézok

Készité/cimzett a
rendelkezésre allo
részletbdl nem
azonosithato
(alairas-blokk hianyzik a
kivonatbol)

Onall6 BM soron
kiviili 6sszefoglald
jelentés

Eves altalanos
beszamolo, BM soron
kiviili résszel az elején

Gyermekvédelmi
Ko6zpont), Reformatus
Szeretetszolgalat,
SZGYF, Debreceni
Baptista Gytilekezet

28 gyermek-/lakasotthon
+1 kiils6 féréhely;
fenntartok: SZGYF ,
Szeged-Csanadi
Egyhazmegye, Szent
Agota (4 lakasotthon)

11 lakasotthon, 2
gyermekotthon (SZGYF)
+ 1 alapitvanyi
fenntartasu
gyermekotthon

novendékiigyi eléadod
munkakar; 4 honapos
hatariddvel kotelezték a
fenntartokat.

Kapacitas: Kucko és
Napsugar Lakasotthonok
nem, Gesztenye
Gyermekotthon 48-bol
csak 40 férdhelyet
biztosit —
engedélytorlés,
kapacitascsokkentés (-8
fh) kérelmezve.

Nagy fluktuacid,neveld
és
gyermekfeliigyel6-hiany,
alapellatas—szakellatas
kozti egylittmitkodés
hianya;

befogado
gyermekotthonokban
engedélyezettnél
magasabb létszam.

A leggyakoribb targyi
hianyossag a
fekvOhely-matracok
elhasznalodasa,
butorcsere/karbantartas
sziikségessége.

Minden intézményre
jellemz6 a személyi hiany
(neveld, gyermekvédelmi
asszisztens,
gyermekfeliigyeld,
pszichologus).

Osszesen 97 bantalmazasi eset
(GYVK 76, OGYSZ 12, Szent
Agota 9); szakember 4ltali
bantalmazas 4 esetben (GY VK)
1 azonnali elbocsatas,

3 felmentés a vizsgalat idejére,
2 renddrségi feljelentés.
Rendkiviili esemény: GYVK
84, OGYSZ 71 (talnyomorészt
engedély nélkiili eltavozas),
Szent Agota 1. Panasz: GYVK
9, OGYSZ 0, Szent Agota 1.

n/a

“Gyermekbantalmazasi
adatlapok pontatlanul kitdltve,
nem protokoll szerint jartak el”

Sem az altalanos, sem a
kiemelt szempontok mentén
nem tart fel a hatésag
gyermek életét/testi épségét
veszélyeztetd hidnyossagot;
eljaras nem indult, a
fenntartok 2024 aprilis—méajus
hénapban poétoltak az egyéb
hianyossagokat.

Utéellendrzés minden
gyermekotthonnal/lakésottho
nnal elrendelve: targyi
hianyossagokat potoltak, de a
személyi feltételeket tovabbra
sem tudjak biztositani.

Egy gyermekotthonnal
bejelentés alapjan rendkiviili
ellenérzés —
gyermekvédelmi igazgatasi
birsag + felvételi tilalom
(folyamatban).
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Vas

Veszprém

Zala

Nincs 6nallo
BM-kisérolevél (belsd
"Osszefoglalo™")

Készitette: Farkas
Viktoria szakiigyintézo;
jovahagyta: Dr. Bozzay
Agnes foosztalyvezetd

Nincs 6nalld
BM-kisérolevél (belsd
éves ellendrzési jelentés)
Alairok: Takacs Szabolcs
féispan nevében, Dr.
Czaun Katalin
foosztalyvezetd

Cimzett: Csizi Péter
helyettes allamtitkar
(BM)

Készitette: Dr. Sifter
Rozsa féispan nevében,
Dr. Toth Andrés
f6osztalyvezetd

Onallé BM soron
kiviili 6sszefoglalo
jelentés

Eves altalanos
ellendrzési jelentés

Onallé6 BM soron
kiviili jelentés

11 telephely (223 th./181
betéltott) SZGYF
fenntartasban, és 1
befogadd Gyermekotthon
(12 th./15 betoltott)

16 intézmény
(gyermekvédelmi
szakellatas) felszolito
hatarozattal érintve;
nevel6sziiléi halozatok:
Szent Agota,
Benedetto
Gyermekvédelmi
Szolgélat

21 gyermekotthon, 2
fenntart6: SZGYF (17),
Reformatus
Szeretetszolgalat (4)

Karbantartas elmaradasa,
elhasznalodott bitorzat
altalanosan; a
Millennium
Gyermekotthon Ikervar

kiils6 féréhelye 2023 dec.

ota (tlizeset miatt) nem
miikodik.

Egyetlen kivétellel
(Szivarvany Befogadd
Gyo.) egyik telephely
sem felel meg a 15/1998.
NM rendelet
szakképesitési/létszam
el6irasainak.

A 16 gyermekvédelmi
intézmény felszolitd
hatarozatanak indokai:
16 esetben személyi
feltételek hianya,

12 esetben targyi
feltételek hianya,

4 esetben az
engedélyezett
féréhelyszamon feliili
elhelyezés,

9 esetben a gyermekek
aranyszamara vonatkozo
el6iras be nem tartasa,
11 esetben 12 éven aluli
gyermekek elhelyezése
miatt.

Nyugdij melletti
munkavallalok magas
szama, kevés fiatal
munkavallalo;
pszichologus- és
gyermek-
szakorvos-hiany.

2023-ban Gsszesen 52
bantalmazasi eset tortént Vas
megyében (kb. 80%-a fizikai,
15%-a szexualis, 5%-a érzelmi

bantalmazas), intézményenkénti

bontasban is dokumentalva.
Engedély nélkiili eltavozas: 500
alkalom, 67 gyermeket érintéen
(Ernuszt Kelemen: 13 f6/174
alkalom; Millennium: 22 f6/125
alkalom).

Béntalmazasi/rendkiviili
esemény statisztika a

gyermekvédelmi intézményekre

vonatkozdan nem szerepel a
rendelkezésre al16 kivonatban.

strukturalis megallapités:
a gyamok nem mindig veszik
fel a kapcsolatot 24 6ran beliil;

2 telephely ellen eljaras:
Ernuszt Kelemen (4 honapos
hatarid6 karbantartasra),
Golyafészek (0j csoport
nyitasara felszolitas).
Specialis sziikségletli lanyok
elhelyezése megoldatlan; a
Készegi Fitl és Leany
Gyermekotthonok miikodését
az SZGYF 2024.01.19-én
megsziintette.

16 intézmény felszolitd
hatarozattal érintett; az
utoellendrzés szerint a
személyi feltételeket csakl
esetben sikeriilt teljesiteni (15
esetben tovabb fennall a
hianyossag), a targyi
feltételeket 7 esetben sikeriilt
megsziintetni, 5 esetben csak
részben; a féréhelyszamon
feliili elhelyezést 1 esetben
szlintették meg, 2 esetben
tovabbra is fennall, egy
intézmény
huméaneréforras-hidny miatt
ideiglenesen bezart; a
gyermekek ardnyszamara és a
12 éven aluli gyermekek
elhelyezésére vonatkozo
el6irasok tekintetében nem
tortént valtozas.

18 engedélyes: intézkedés
nem sziikséges;

3 engedélyes: eljaras indult
(személyi feltételek hianya
miatt).
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Komarom | Cimzett: Csizi Péter

-Esztergo
m

helyettes allamtitkar
(BM), masolatban a
KTM Hatésagi Ugyekért
Felel6s Helyettes
Allamtitkarsaga
Készitette: Dr. Kancz
Csaba féispan
(ligyintézo:
Kortvélyfayné dr. Sztan
Kinga)

Onallé BM soron
kiviili jelentés

15 telephely, 2 fenntarto:
Szeged-Csanadi
Egyhazmegye/Szent
Agota (7 lakasotthon),
SZGYF (8
gyermekotthon, koztiik 2
kiilonleges és 1 specialis
gyermekotthoni kozpont)

Specialis ellatast igénylo
lanyok elhelyezése
megoldatlan (nincs
megyei specialis
gondozasi hely).
Forrashiany,
elhasznalodott
butorok/matracok, elavult
gépjarmiipark.

Szent Agota
lakéasotthonok targyi és
személyi feltételei
megfeleldek (a Szent
Andrés Lakasotthon
korabbi ideiglenes
bejegyzését a hianyossag
poétlésa utan
hatérozatlanra
modositottak).

SZGYF
gyermekotthonok koziil
egyediil a Csillagszoro
felel meg teljesen; a
Csillagfény, Csillagvirag,
Csillagszem és az
Esztergomi Specialis
Gyermekotthoni Kézpont
nevel6/gyermekfeliigyeld
/asszisztens/ pszichologus
hiany miatt
2025.01.-2026.12.
kozotti hataridével
ideiglenes hatalyt
engedéllyel miikodik;
tobb helyen a csoportok
egy része emiatt nem
iizemel.

kamasz gyermekek negativ
hatasa a kisebbekre.

Szent Agota lakasotthonokban
17 eset (talnyomorészt kortars;
egy esetben egy munkatars
¢lettarsa bantalmazta a
gyermeket az utcan, a
munkatars jogviszonya
megsziint).

SZGYF gyermekotthonokban
21 eset;

egy esetben dolgozo altali
bantalmazas gyantja miatt
feljelentés, a dolgozo
felfliggesztés utan lemondassal
tavozott.

Biincselekmény: 50 gyermek
(SZGYF korben).

Fénysugar (Tata) és
Csodavilag (Komlod)
kiilonleges gyermekotthon
fenntartojat 4 honapos
hatarid6vel hivtak fel a
személyi feltételek
biztositasara; tobb
gyermekotthon ideiglenes
hatalyt engedéllyel mikodik
tovabb.
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Szabolcs-
Szatmar-
Bereg

Pest

Cimzett: Csizi Péter
helyettes allamtitkar
(BM)

Készitette: Roman Istvan
féispan nevében dr.
Mozga Rébert
féosztalyvezetd
(ligyintéz6: dr. Himics
Péter)

Cimzett: Fulop Attila
allamtitkar, BM
Gondoskodaspolitikaért
Felelés Allamtitkarsag
Készitette: Dr. Tarnai
Richard féispan
(ligyintéz6: Sziicsi
Csaba)

Onallé BM soron
kiviili jelentés

Onall6 BM soron
kiviili jelentés
Vizsgalt id6szak:
2024.03.04-03.19.

39 engedélyes:

SZGYF (4llami) 6
gyermekotthon + 21
lakasotthon;
Nyiregyhazi
Egyhazmegye (egyhézi,
gorogkatolikus)

12 lakasotthon

39 gyermekotthonbodl 38
telephely ellendrizve (a
39., a Vaci
Gyermekotthon nem
miikodik); fenntartok:
Szeged-Csanadi
Egyhazmegye (3
lakasotthon),

SZGYF (Karolyi Istvan
Gyermekko6zpont és
tovabbi telephelyek)

Allami intézményekben a
személyi feltételek nem
teljes kortien
biztositottak, tartos
pszichologus,
pszicholodgiai tanacsadd
hiany; egyes helyeken
gyermekfeliigyeld,
ligyintéz0, asszisztens
hiany is.

Allami épiileteknél
beazas, hibas szaniterek,
elavult
butor/ajté/elektromos
halozat, a fenntarté nem
forditott kell6 figyelmet a
karbantartasra; az
egyhazi lakasotthonoknal
Uj butorzat és teljes kort
felujitas tortént, a
személyi feltételeket a
fenntart6 folyamatosan
poétolta.

Egyhazi lakésotthonok
targyi feltételei a jelentés
szerint megfeleléek, bar a
mellékelt tablazat 2
telephelyen targyi
és/vagy személyi
hianyossagot is jelez; a 3
lakéasotthon kozott
jelentds az eltérés.

SZGYF
gyermekotthonok koziil
19-nél targyi, 21-nél
személyi hidnyossag; be
nem toltott allashelyek
aranya 16,4%; gyakori
athelyezés, tulmunka.
Egy 14 féréhelyes
kiilonleges
gyermekotthon évek ota
nem fogad gyermeket; a
megyében 2024 januari

Szamszer(i 6sszesités a levélben
nincs (a részleteket kiilon
jegyz6konyvek tartalmazzak);

az allami intézményeknél a
bantalmazasi/rendkiviili esetek
kivizsgalasa szabalyozottabb és
gordiilékenyebb, mint az
egyhéziaknal.

Az éllami intézményeknél a
pszichologus tartds hianya miatt
szinte minden esetben elmaradt
az érintett gyermekek pszichés
megsegitése.

69 bantalmazasi eset (2023-t61
az ellendrzésig) 22
gyermekotthonban; ebbdl 15
esetben (5 szexualis, 10 fizikai)
a gondozasi helyen dolgozo
neveld volt az elkoveto.

Egy kivétellel minden neveld
altali esetben rendorségi
feljelentés és/vagy azonnali
munkaviszony-megsziintetés
tortént; 1 eset kiskori
édesanyja, 1 eset osztalytars
sziiloje altal elkovetett
bantalmazas volt a gondozasi
helyen kiviil.

Valamennyi engedélyes
esetében hivatalbol inditott
hatosagi eljaras (2—4 honapos
hatariddvel);

2024.04.30-ig valamennyi
kételezd hatarozat meghozva
és kozolve.

38 telephelybdl 37 esetében
hatosagi eljaras indult (2—4
honapos hataridével); 7
telephelyen nem volt
hianyossag. A fenntart6 a
nem miikddo 14 féréhelyes
kiilonleges gyermekotthon
kivaltasara két 0ij lakasotthont
1étesitett, de a sziikséges
személyi feltételeket nem
biztositotta.
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Budapest
(fovaros)

Heves

Fovarosi jelentés a
BM/7774/2024. felhivas
alapjan (nem
azonosithat6 6nalld, Csizi
Péter/Fiilop Attila cimére
sz016 kisérélevél a
rendelkezésre allo
részletben)

Alairta: Dr. Mészar Erika,
dr. Sara Botond helyett
— Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Gyéamiigyi FGosztalya

Nincs BM-nek 5z616
6nallo levél (altalanos
éves gyamiigyi/szocialis
hatdsagi ellenérzési
jelentés)

Alaird: Ignacz Balazs
féispan nevében dr.
Csongor Péter
osztalyvezetd

Onallo, kifejezetten
BM/7774/2024
alapjan késziilt
jelentés

Vizsgalt iddszak:
2024.03.04-04.19.
(targyév: 2023)

Eves altalanos
jelentés, a BM soron
kiviili
gyermekotthon-ellend
rzés csak rovid
alfejezet

77 engedélyes (69
SZGYF + 8 nem
allami/egyhazi); 1585
engedélyezett, 1274
betoltott, 311 tires
férdhely

17 vizsgalt intézmény
(gyermekotthon/lakasott
hon) a BM/7774/2024
felhivas alapjan

felmérés szerint 100-nal
is tobb gondozasi hely
hianyzik.

SZGYF intézményeknél
a targyi feltételek 63
esetben megfelelnek, 11
esetben veszélyes
kornyezet, 6 épiilet
veszeélyesnek tlint
(katasztrofavédelmi
eljaras), 20 helyen
miiszaki probléma; a
butorzat kb. 90%-a
selejtezésre szorul.

69 lakas-/gyermekotthoni
részlegbdl 36-ban felel
meg teljesen a szakmai
1étszam, 24-ben legalabb
1 £6 hianyzik, 6-ban nem
felel meg a képesités;

22 részleget korabban
szaklétszam-hiany miatt
be kellett zarni.

A 17 intézmény koziil
15-n¢él nem tartak fel
hianyossagot; 1 esetben a
gyermekotthon vezetd
személye és targyi
feltételek, 1 esetben
pszichologus végzettségii
munkatars és
gyermekfeliigyel6 hidnya
miatt kotelezték az
intézményt.

SZGYF korben 252
adminisztralt eset:

177 kortars, 74 fizikai, 37
érzelmi, 28 feln6tt altali, 18

szexualis ( a kategoridk részben

atfedsk),

31 esetben renddrségi
bejelentés is tortént.

Nem allami/egyhazi korben 10
eset (8 a Csalogany Ovoda, Alt.

Iskola, Készségfejleszto
Szakiskola, Egységes

Gyogypedagogiai Mddszertani

Intézmény Kollégium és
Gyermekotthonban, 2 a
Burattino Szocialis és
Kulturalis Egyesiilet
lakasotthonaban). Rendkiviili
esemény:

629 szokés a SZIA szerint, de
az intézmények 5149 esetet
jelentettek (adatmindségi

problémakkal); panasz §sszesen

22.

Nincs szamszer,
gyermekotthon-specifikus

bantalmazasi adat; az altalanos

(nem
gyermekotthon-specifikus)
jelzérendszeri beszamolo
szerint a 3 legjellemzébb
probléma:
falcolas/ongyilkossagi
gondolat, bantalmazas,
elhanyagolas.

Hatosagi eljaras: 7
szolgaltatas hianya, 9
személyi feltétel hianya, 22
targyi feltétel hianya, 10
népegészségligyi,

9 katasztrofavédelmi,

2 épitésiigyi szakhatosagi ok
miatt;

tobb nem mikodo
lakésotthon torlését
kezdeményezték.

2 intézmény esetében
hatarozattal kotelezték a
jogszabalyi feltételek
teljesitésére; a hatosagi
ellendrzések, helyszini
szemlék és adatlapok
kitoltése 2024. marcius 14-ig
lezarult.

155



9. Megyei rovid osszefoglaldk

Ebben a fejezetben az egyes megyékben megvaldsult beszélgetések rovid dsszefoglalojat
tesszilk kozzé, annak érdekében, hogy a azonosithatoak legyenek a kiilonbozo tertilet
specifikus problémadi, valamint az orszagos szintli mintazatok is kirajzolodjanak.

A megyei Osszefoglalokat minden esetben megkiildtiik az adott beszélgetések résztvevdinek,
akik véleményezhették és kiegészithették azokat. Ebben a fejezetben az észrevételeik alapjan
véglegesitett ¢és altaluk jovahagyott valtozatokat tessziik kozzé. A kommentar jellegi,
valamint a kisebb javitasokat beépitettiik az eredeti Osszefoglald szovegébe, a hosszabb
megjegyzéseket pedig a dokumentum végére illesztettiik. A szakemberek 4altal felvetett
megoldasi javaslatokat a dokumentumok nem tartalmazzak, azokat kiilon gytjtottik és a
Gyermekvédelmi Diagnozis 2. szakaszat 6sszefoglald jelentésben tessziik kozz¢.

Az 6sszefoglalokat a latogatasok sorrendje szerint kozoljiik.

9.1 Komarom-Esztergom megye

2026. jalius 3-an helyszini latogatast tettlink a Komdarom-Esztergom megyei Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgélatnal. A nap folyaman 6t beszélgetésre keriilt sor: egy kdzos
besz¢lgetés a TEGYESZ munkatéarsaival, egy beszélgetés a jelzorendszer tagjaival az
alapellatds ¢és a hatosdgi szint képviseletében, valamint a nevelOsziiléi halozatok ¢és a
gyermekvédelmi kozpont képviseldivel, egy egyéni interji a TEGYESZ vezetdjével, egy
egyéni interji egy gyami csoportvezetdvel, valamint egy beszélgetés a szakértdi bizottsadg
vezetdjével.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Komarom-Esztergom megyében?

TEGYESZ

A beszélgetések soran a legtobbszor ¢és leghangsulyosabban elhangzd probléma a
féréhelyhiany volt. Jelenleg ez az az intézményrendszert érintd legnagyobb teher, amely a
szakemberek mindennapi munkajat jelentésen megneheziti, a mindennapi feladatellatasukat
szinte kilatastalanna teszi.

A sulyos féréhelyhidny azonban a gyerekek életében okozza a legnagyobb karokat. A
kialakult helyzet kovetkeztében a gyerekek Kkorcsoportok és sziikségletek szerinti
elhelyezése ellehetetleniil, amely komoly kéros kovetkezményekkel jar a gyerekek
fejlodésére ¢és életatjara, jelesiil, hogy a gyerekek nem jutnak hozzd megfeleld
fejlesztésekhez, amely kovetkeztében hatranyaik jelentésen halmozodnak, problémaik egyre
sulyosabba valnak. A korcsoportok szerinti elhelyezés megoldhatatlansaga szintén korlatozza
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a gyerekek fejlodését, azonban a mindennapi életiiket is neheziti, hiszen a kisebb gyerekek
“félnek a nagyobbaktdl”, hiszen a kamasz korosztalyban jelentds probléma a szerhasznalat és
mas deviancidk megjelenése (pl. biinelkdvetés), valamint ez a helyzet fokozza a
kortarsbantalmazast, emellett karosan befolyasolja a kisebb gyerekek szocializacigjat.

A féréhelyhiany kdvetkeztében jelentéssé valt a megyén Kiviili elhelyezések aranya, amely
szintén jelentés karokat okoz a gyerekek életében, hiszen eziltal a sziilokkel valo
kapcsolattartas ellehetetleniil, ami megakadalyozza a gyerekek hazagondozasat. Emellett a
gyermekvédelmi gydmok munkajat is jelentdsen terheli, hiszen megnoveli az utazassal toltott
idejiiket, amely a gyerekekre forditott érdemi id6 rovasara megy.

A fér6helyhiany tobb, egymassal Osszefliggd problémdra vezethetd vissza. Egyrészt, a
megyében nagyon alacsony a neveldsziilok szama, rdadasul utanpétlasunk sincs. Ennek
eredményeképpen haroméves gyerekeket kénytelenek gyermekotthonban elhelyezni. A
szakemberek gyakran tapasztaljak azt, hogy a nevelésziilok valogatnak a gyerekek kozott,
egyre kevesebb gyerek nevelését vallaljdk (I maximum 2 gyereket), mikdzben a
szakellatasba sokszor 6t-hat fos testvérsorok érkeznek, akiket igy szét kell valasztaniuk.

Szintén jelentds probléma a szakemberhiany, ami nagy terhet jelent a gyerek-és
lakasotthonoknak, sét ez sok esetben csoportok, vagy teljes intézmények bezarasat
eredményezi. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy jelentds azoknak a féréhelyeknek a szdma,
amelyek bar rendelkeznek miuikddési engedéllyel, szakemberek hidnya miatt nem tudnak
gyerekeket fogani.

A féréhelyhianyt Komarom-Esztergom megyében fokozza, hogy a megye nem rendelkezik
befogadé otthonnal, ezért a krizis elhelyezések megoldasa jelentds kihivast okoz a
szakemberek szamara. Az elégtelen létszamli szakembergardara nagy a megterhelés
nehezedik, miutan mintegy 50 férdhelyet be kellett zarni az évek ota hidnyz6 szakember
miatt. Ez az 50 férdhely, a mai napig rendelkezik miikodési engedéllyel.

Egy masik jelent6s probléma a specialis sziikségletii gyerekek elhelyezése és ellatasa.
Komarom-Esztergom megye nem rendelkezik specialis gyermekotthonnal, ezért sokszor
eléfordul, hogy a specialis sziikségletii gyerekek normal gyerek-vagy lakasotthonba
keriilnek, hiszen a specialis sziikségletii gyerekek ellatasat végzo otthonokba nagyon hosszu
varolista van. A szakemberek tapasztalata szerint el6fordul, hogy akar egy évet is varnak
megfeleld elhelyezésre, olyan esetek is vannak, amikor mire egy gyerek féréhelyhez jutna,
mar feliil kell vizsgalni a sziikségletét a szakértdi bizottsagnak. A beszélgetés soran azt is
kiemelték, hogy a normal sziikségletre tervezett gondozasi helyeken a szakemberek
nincsenek felkésziilve a specialis sziikségletli gyerekek ellatasara.

Komarom-Esztergom megyében is azt tapasztaljak a szakemberek, hogy a szakellatasba
keriil6 gyerekek egyre sulyosabb problémakkal kiizdenek a szakellatasba keriiléstikkor.
Gyakori a szerhasznalat, ami radadasul egyre fiatalabb - akar mar 10-12 éves - gyerekek
esetében is problémat jelent. Sok gyerek magatartaszavarral, vagy madas pszichés
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problémaval kiizd. Ezekre a problémékra jelenleg sem a gyermekvédelmi rendszer, sem az
egészségiigyi rendszer nem tud elégséges ellatast biztositani. A szakemberek beszamolo6i
alapjan egy fo pszichidter van a megyében, aki jové évben nyugdijba megy, emellett
gyerekpszichiatriai fekvébeteg ellatds sincs. Az ellatdsra szoruld gyerekeket mentdvel
szallitjadk a Vadaskertbe, amely szintén talterhelt, igy nem tudja érdemben fogadni a
gyerekeket, csak krizis ellatast tud biztositani. Ehhez kapcsoldédoan jelezték a szakemberek,
hogy a mentdvel beszallitott gyerekek hazaszallitasat mar a gyamoknak kell megoldani, ezért
volt olyan eset, amikor a mentdvel beszallitott gyereket a gyam késo esti vonattal vitte vissza
a gondozasi helyére. Nincs elérheté klinikai szakpszichologus sem szamukra, ahogy nincs
elérheté pszicholéogus sem a gondozasukat biztosito intézményekben és nevel6sziil6i
halézatokban.

Bar a szerhasznalat nagyon jelent6s a gyerekek korében, nincs megfelelé addiktolégiai
ellatas sem. Raadasul a szakemberek olyan esetrdl is beszamoltak, hogy eléfordult, hogy a
kis szamu rehabilitacios intézmény nem fogadta a szakellatasbol érkezd gyereket.

A gyerekeket érinté egyéb problémak kozott emlitették, hogy sok lanyt érint a Korai
terhesség, ezért nagyon fontos lenne a fogamzasgatlas kérdését kezelni. A lanyoknal a
fogamzasgatlo tabletta felirdsra trombdzis vizsgalathoz kotott, ami fizetds vizsgalat, valamint
a gyogyszerért is jelentds Osszeget kell fizetni, ebben azonban a gondozasi helyek nem
egységesek. Van olyan gondozasi hely, aki azt mondja, hogy nem fizeti ki ezeket a
vizsgélatokat.

Szintén probléma a gyerekek okmanyainak a rendezése, hiszen nagyon hossza
adminisztrativ folyamatot jelent, mivel elészor koltségmentességi kérelmet kell beadni,
amelyet 8 nap alatt birdlnak el. Sajnos a gyerekek sokszor elhagyjdk az okmdanyaikat, ezért
nagyon sok ligyintézési feladatot jelent az okmanyok poétlésa.

A szakellatds rendszerével kapcsolatos problémak kozott emlitették, hogy gyakran
tapasztaljak, hogy a neveldsziil6i halozatok valogatnak a gyerekek kozott, azaz olyan
gyerekek nevelését részesitik elonyben, akik ellatdsa kevesebb nehézséggel jar, azaz az
egészségligyl problémaktol mentes, fiatalabb gyerekeket. A neveldsziilok nemcsak ritkdbban
vallalnak kamasz gyerekeket, visszadramlas is megfigyelhetd: 8-10 éves kort gyerekek
esetében a neveldsziilok sokszor kérnek gondozasi hely valtast arra hivatkozéssal, hogy a
nagyobb gyerekek rossz hatdssal vannak a kicsikre. Ellatasi kotelezettsége a csak az allami
fenntartonak van, de nevelGsziloi ellatas terén 2019 o6ta nincs allami neveldsziiloi haldzat.
Ezzel Osszefiiggésben a szakemberek arrdl is beszamoltak, hogy jelentés Kkiilonbségek
vannak az allami fenntartasu és egyhazi intézmények kozott, aminek hatterében az
egyenlétlen finanszirozas all. Mig az egyhazi fenntartok sokféle programot biztositanak,
addig az allami intézményekben sokkal kevesebb lehetdsége van a gyerekeknek.

A gyermekvédelmi gyamok munkavégzésiikkel kapcsolatban nehezité korilményként

szdmoltak be arr6l, hogy a tavoli gondozasi helyek jelentds terhet ronak rajuk, és a
gyerekektdl veszik el az iddt. A latogatasokat legtobben sajat autoval oldjak meg, amihez
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lizemanyag tamogatast kapnak, és amortizacios dijat is szamolhatnak. Az OGYSZ minden
gyamnak biztosit mobiltelefont és SIM kartyat, internet hozzaférést az okostelefonon. A
latogatasok stirliségével kapcsolatban felvették, hogy a 6 év alatti gyerekeket kell kéthetente
latogatni, mig a 6 éven feliilieket havonta egyszer, pedig az iddsebb gyerekek sokszor sokkal
gyakrabban igényelnék a latogatast, hiszen gyakran tobb problémdajuk van, mint a kisebb
gyerekeknek. Raadasul, magas esetszamokkal dolgoznak. Maximum 35 a gyerekszdm
gyamonként.

Emellett arrol is beszamoltak, hogy munkajukkal kapcsolatban sok a félreértés, gyakran
a tarsteriileteken (pl. oktatasban, egészségiigyben) sem tudjak, hogy mi a gyam feladata,
sokszor azt hiszik roluk, hogy 6k nevelik a gyerekeket.

Emelett szamukra az is sok nehézséget okoz, hogy személyes adataikat nem védi semmi, pl.
a gyerekek OTP szamldjahoz az gydm személyes adatai keriilnek megadasra, de az EESZT
rendszerben is ott vannak a személyes adataik a gyerekéhez kapcsolva.

A szakértoi bizottsag szamara jelentés problémat jelent, hogy az altaluk
megfogalmazott ellatasi sziikségletek sokszor nem tudnak érvényesiilni. A szakemberek
megfogalmaztak, azt is, hogy az intézményrendszer sokszor van olyan helyzetben, hogy nem
a gyerek érdekét tudja mérlegelni, hanem azt, hogy mivel teszi a legkisebb rosszat egy gyerek
szamara. Ezt a szakemberek nagyon nehezen élik meg.

A szakértdi bizottsag szakemberi gyakran tapasztaljak azt is, hogy a gondozasi helyek nem is
ismerik a szakérti vélemények tartalmat, mert nem olvassak el. Ugy vélték, hogy miéta a
GYVR-ben vannak a vélemények sokkal kevésbé veszik figyelembe ezeket a gondozasi
helyek, tgy véltek, hogy amig papiron voltak a vélemények, addig nagyobb aranyban
olvastak el a véleményeket. A GYVR — bdl ezek a vélemények ugyantigy kinyomtathatok,
elérhetok a gondozési helyeknek. Sajnos nem a GYVR a hibas amiért egy gondozasi hely
nem ismeri a szakmai vélemény tartalmat, a fejlesztési irdnyokat

A szakemberek megfogalmaztak, hogy sokszor hidnyoljak a szakmai tdmogatast az SZGYF
részerdl, raadasul arrdl szamoltak be, hogy a kdzpontositas €és a szolgalati utak miatt nincs
kapcsolatuk az SZGYF megyei kirendeltségével, mikdzben egy épiiletben dolgoznak.

Megfogalmaztak azt is, hogy sok esetben érzékelik hidnyat egységes gyamhivatali
protokolloknak, igy tobb olyan gyakorlat is van, ami megyénként eltér. A gyamhivatali
eljarasok sokszor megyén beliil, jarasonként is eltér, de a Kormanyhivatalokban zajlo
eljarasok sem egységesek, az orszagon beliil nagy az eltérés. Erre kiemelt példanak szamit az
orokbefogadhatova nyilvanitashoz kapcsolodo ,rendszertelen kapcsolattartds” fogalmanak

crer

per is.

Munkajukat neheziti a GYVR rossz miikodése. Nehézséget jelent, hogy a jogosultsagok

crer

mikdzben az alapellatasban dolgozok latjak a gyamok altal felvitt adatlapokat. A statisztika
készités sem miukodik benne, ezért kiilon kell mindent kiszamolni.
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A szakemberek beszamoléi alapjan tobb fajdalompont is azonosithaté a Kkiilonb6zo
szakmai egyiittmiikdodések soran is. Ezek koziil kiemelték, hogy a hazagondozédsok
alacsony szdmaban szerepet jatszik az alapellatas tulterheltsége is, hiszen nincs eréforras az
alapellatasban arra, hogy gondozni tudjak azokat a csaladokat, ahonnan a gyerekek
kiemelésre keriiletek, ebben a helyzetben pedig ez a feladat nem is élvez prioritast.
Ugyancsak hianyoltdk, hogy a gyermekvédelmi gyami pozicidval egyidejlileg megsziintek
a szakellatés teriiletén a csaladgondozd/utdogondozoi statuszok.

A gyamhivatalokkal kapcsolatban megemlitették, hogy nagyon magas ezen a teriileten is a
fluktuécio, amely rontja a gydmhivatali munka szinvonalat, nagyon sok hibas hatarozattal
talalkoznak. Régen a gydmhivatalban nagy tudassal bird szakemberek dolgoztak, a jelenlegi
helyzet, amely a rendszer problémaibol szarmazik, rontja a gyamhivatalok presztizsét.

A rendOrséggel valo egylittmiikddéssel Osszefiiggésben arrdl szamoltak be, hogy a renddrség
reakcioi nem mindig igazodnak a gyermekvédelmi szempontokhoz, és hidnyzik a felkészités
a gyermekvédelemmel kapcsolatos specialis helyzetekre.

Az oktatdsi rendszerben pedig sokszor tapasztalnak elditéleteket a szakellatdsban ¢lo
gyerekekkel szemben. Vannak olyan intézmények, akik fel sem veszik ezeket a gyerekeket,
vagy hamar megtalaljadk a modjat, hogy elkiildjék dket az intézményekbdl.

A megyét érinté jelentés problémaként szamoltak be a szifilisz terjedésérol, valamint
arrol, hogy sok gondozatlan terhesség van, mert az anyaknak nincs érvényes TB
jogosultsaga, csak a sziiléskor kerlilnek a rendszerbe.

A jo gyakorlatok kozott emlitették, hogy nagyon jo csapatban dolgoznak, a kolléegak
mindenben tdmogatjdk egymast ¢&és Osszetartanak. Rendszeresen konzultdlnak és
értekezleteket tartanak, valamint nagyon tdmogato a vezetd, csapatukban sok szakmai tudas
halmozoddott fel. JO gyakorlatnak tartjak a kiilonleges sziikségletekre kialakitott nyilvantartasi
rendszeriiket, valamint azt, hogy szakmai napot tartanak ¢s kiilonb6zé gondozasi helyeket
latogatnak meg annak érdekében, hogy €16 kapcsolatuk legyen a gondozasi helyekkel.
Emellett bliszkék a pedagogiai szakszolgalattal kialakitott jo szakmai egytittmiikodésre is.

Munkajuk megbecsiiltségének éreznék, ha sor Kkeriilne bérrendezésre, valamint a
pedagiégus és szocialis bértabla kozotti fesziiltség megsziintetésére. Emellett nagyon
fontosnak tartjdk azt, hogy bevonjak Oket szakmai egyeztetésekbe. Kiszamithatosagot
jelentene szamukra ha bevonndk ket jogszabalyok véleményezésébe, és nem az utolsod
pillanatban értesiilnének a valtozasokrél. Szintén fontosnak tartjak, hogy legyen szakmai
koordinacid, pl. az OGYSZ részérdl a megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsagban ¢és az
elhelyezési szolgalat terén is. Emellett megbecsiiltséget jelentene szdmukra, ha szakmai
kompetencidik elismerésre keriilnének, valamint teljesitmény célok megfogalmazasat is
fontosnak latjak. Felhivtak arra is a figyelmet, hogy fontos lenne a tarsadalmi megbecsiiltség
helyredllitdsa, hiszen jelenleg nagyon alacsony a tirsadalmi megitélése a gyermekvédelmi
szakmaénak.
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Jelzorendszer, alapellatas, gyamhatdsag, neveldsziiloi halozatok, gyvk

A Dbeszélgetés soran nagy hangsulyt kapott a gyermekvédelmi teriilet alacsony
megbecsiiltsége és a tarsadalmi elditéletek. A beszélgetés résztvevoi hangsulyoztak, a hogy
a teriileten dolgoz6 szakemberek tulterheltek és faradtak. Kiemelték azt is, hogy a teriiletrdl
rég kivontak a forrasokat igy a munka lelkiismereti kérdés maradt. Ezért kiilondsen f4j a
szamukra, hogy milyen negativ a kozvélemény megitélése akar a szakellatas, akar az
alapellatas tekintetében. Sérelmes szamukra, hogy konkrét {igyekben valotlansagok
jelennek meg a médiaban, ez nagyon sokat art a szakmanak. Sziikségesnek tartanak azt, hogy
a médiaban gyermekvédelmi ligyekben gyakorld szakember is megszolaljon, illetve azt, hogy
a szocialis ligyeknek is legyen egy orszagos szovivdje. Emellett fontosnak tartjdk, hogy
valdtlan allitdsok megfogalmazéasa esetén az agazatiranyitas hivja fel a figyelmet a valdtlan
allitdsokra. Emellett sziikségesnek tartjdk a szakemberek védelme szempontjabol annak
szabalyozasa, hogy akar a média munkatarsai, akar jogvédok, akar civil személyek milyen
keretek kozott készithetnek kép-vagy hangfelvételt.

Emellett a rendszer tulterhelt, az ligyek mennyisége ¢és a stlyossdguk is egyre, nd,
mikozben a fizetés nagyon alacsony. A tarsszakmak (oktatas, egészségiigy) bérrendezése
egyrészt elégedetlenséget sziil a kollégak kozott, masrészt megfeleld végzettség birtokaban
palyamodositdshoz vezet. Ez nagyon veszélyes allapot, mert mar eddig is nagyon sok jo
szakember elhagyta ezt a palyat, mert nem birta a terhelést. A gyermekvédelem ugyan fontos
teriilet, de a szakma mégis magara maradt.

Ezek az altalanos problémak minden szakteriiletet érintenek. A csalad-és gyermekjoléti
szolgalatoknal is nagyon nagy a terhelés, egy csalddgondozora 50 csaldd jut. A szakemberek
eszkoztelennek érzik magukat, hiszen a forras- és a szakember hidny miatt nem tudjak
megfelelo szolgaltatishoz segiteni az iigyfeleket. A szakemberek egyre sulyosabb és
Osszetettebb problémakkal talalkoznak. Ahhoz, hogy egy csaladnak valds segitséget lehessen
nyUjtani, gyakori taldlkozasokra, szakmai egyeztetésekre van sziikség. Az alapos
dokumentécio is sok idot igényel. Az esetszdmok csokkentése nyujtana valds lehetdséget az
érdemi munkara, ami egyben esély arra, hogy a gyerekek a sajat csaladjukban tudjanak
felnéni. A prevencidos munkara kevés id6 jut, jelenleg csupan az iskolai szocidlis munkéasok
tudnak érdemben prevenciot végezni, A prevenciés munka forrasteremtd munkaja
(péalyazatok, adomanygytijtés) szintén tulterheli a rendszert.

Ekozben az iigyfelek ellenségesen lépnek fel a szakemberekkel szemben, feljelentéssel
fenyegetik meg 6ket, amivel szemben nem tudnak érdemben védekezni. A szakemberek arra
is felhivtak a figyelmet, hogy kiemelten fontos lenne a szakemberek védelme az iigyfelek
altal veliik szemben kezdeményezett eljarasokban, kiilonds tekintettel a személyes
adataiknak a védelemére is. Ugyanigy sziikségesnek tartjdk a szakemberek fizikai
biztonsdganak garantalasat pl. helyi biztonsagi Ori szolgalattal. Kiemelték azt is, hogy
jogszabalyi szinten is rendezni kellene ezt a helyzetet: legyen biintethetd, aki
kormanytisztviselére tamad, fenyegeti, ragalmazza. Az eljarasban pedig a szakemberek
kapjanak jogi segitséget. Jelenleg csak maganinditvanyra, sajat koltségen lehet ezeket
megoldani.
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Az alapellatds milkodésének szabalyozasaval kapcsolatban konkrétan kiemelték, hogy az
6vodai, iskolai szocidlis segitéi munka 1000 gyerek / egy f6 szocialis munkas szabaly nem o,
hiszen til sok gyerek jut egy szakemberre, ami neheziti munkavégzést, pl. tul sok iskola
tartozik egy szakemberhez. A 1étszammal 6sszefiiggd szabalyozast rugalmassa kellene tenni,
500-1000 f6 kozott meghatarozni,, mert 6riasi kiilonbség van egyes teriiletek, €s intézménye,
illetve a teleptilések kozotti utazassal eltoltott idé kozott.

Az ovodai, iskolai szocialis segitok szamara fontos a naprakész tovabbképzési lehetdségek
elérhetdvé tétele (csoportdinamika, addikcidk, gyermekkori pszichiatriai korképek,
pedagogiai, mddszertani képzések). Nehézségként fogalmaztidk meg a kollégak azt is, hogy
bar a szolgéltatdsra nagy igény van, a szakemberhidny miatt a 1étszdmok megemelése nem
realis, kevés (alkalmas) jelentkez6 van.

A szakemberek kiemelték a droghasznalat elterjedését, mely a sziil0k ¢és a gyermekek
szerhasznalatat is érinti. Megoldand6 feladat a leszakadt rétegek, kiemelten a ciganysag
helyzetének javitdsa. Ennek a hossza tavi megoldasat az oktatasligy, az egészségiigy €s a
szocialis ellatorendszer 0sszehangolt munkajaban, a gyermekek iskolai lemorzsoloddsanak
megakadalyozasaban latjak. Emellett kiemelték azt is, hogy a csalad-és gyermekjoléti
szolgaltatas kétszinti mitkodése sem jo, sokszor parhuzamossagokat eredményez. Erdemes
ujragondolni az esetmenedzseri feladatkort.

Az alapellatas ¢s a szakellatds kapcsolatat sziikséges 0j alapokra helyezni annak érdekében,
hogy a kiemelt gyermekeket minél nagyobb eséllyel lehessen hazagondozni.

Az esetmenedzserekre ¢és csalddsegitokre vonatkozd jogszabdlyban meghatarozott
esetszamok csokkentése is sziikséges lenne.

A jelzérendszer miikodésével kapcsolatban is tobb problémat emlitettek. Kiemelték,
hogy kisebb telepiiléseken rosszabbul miikodik a jelzérendszer, hiszen kis kozosségekben
kevésbé mernek jelzni.

Emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy sok jelzérendszeri tag még most sincs tisztdban a
jelzérendszer miikddésével, ezért fontos fejleszteni oOket, ugy latjak, hogy folyamatos
képzésre van sziikség: kiemelték, hogy a gyermekvédelmi ismereteknek meg kellene jelenni
az egészségligyi, a tanar ¢€s a renddrképzésben is.

Réadasul a jelzérendszer miikodése kapcsan a szakemberek kimondtdk, hogy sokszor a
rendszer tehetetlensége miatt elmarado dolgok kovetkeztében személyes konfliktusok
alakulnak ki, egymasra haragszanak, mikozben ezek a helyzetek a rendszer
miikodésébal kovetkeznek.

A gyamhatdsagok esetében is jelentds a szakemberhiany, amely nagyon nagy terhet jelent a
még teriileten dolgoz6 szakemberek szamara.
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Ezek a hianyok pedig a gyerekek érdekeit sértik, raadasul a hidnyos szolgaltatasok
kovetkeztében eszkaldlodnak a problémaik. A beszélgetésben résztvevd szakemberek
egyetértettek abban, hogy mind a szerhaszndlati, mind a pszichés problémdk egyre
jelentdsebbek, mikézben a nem tudnak ellatast biztositani a gyerekek szamara. Ebben a
beszélgetésben is megerdsitették a pszichiatriai ellatas hidnyossagait. Arrdl szamoltak be,
hogy a 16 éves gyerekek felnott pszichiatriai osztalyra keriilnek, esetleg a Vadaskertbe, ahol
nem maradhatnak sokaig.

A korhazbol barmilyen okbol haza nem engedheto ajsziilottek sorsa hetekig, eléfordul,
hogy honapokig rendezetlen a gondozasi helyek hianya miatt. Ez a gyermekek fejlodését
negativan befolyéasolhatja, illetve miutdn egy gyogyitd intézményben élnek az itt kezelt
gyerekektdl nagyobb eséllyel kapnak el fertézéseket.

A gyermekjoléti szolgalatok a gondozasi helyek hianya miatt sokszor haziorvosi
beutaldval a korhazba "menekitik'" a gyerekeket. Ezek, az egyébként egészséges, korhazi
ellatasra nem szoruld gyerekek eléfordul, hogy hosszu ideig korhdzi koriilmények €s beteg
gyerekek kozott élik mindennapjaikat.

Egyre gyakrabban Kkeriilnek kérhazba a pszichiatriai betegségekkel, szerhasznalattal
kiizdé kiskoruak, akik specidlis ellatdst igényelnének a problémaik miatt. A
gyermekosztalyon torténd elhelyezésiik specialis ellatdsi igényiikk miatt kérdéses, adott
esetben karos is lehet az itt gyogyulod kisgyermekekre nézve.

Itt kell megemliteni azt is, hogy az egészségiigyi dolgozdkra nézve is plusz terhet jelent
ezeknek a gyermekeknek a gondozdsa. Arra nincs sem idejiik, sem kapacitasuk, hogy a kicsi
korban sziikséges gondoskodast a megfeleld fejlodésiik érdekében szamukra biztositsak.
Illetve ennek targyi feltételei is hidnyoznak. A korhazi dolgozok is ki vannak téve a
hozzatartozok fenyegetéseinek sok esetben.

A megyében Oriasi probléma, hogy nincs gyermek és ifjusagi mentalhigiénés kozpont,
egy gyermekpszichiater latja el a Komarom-Esztergom Varmegyei gyerekeket. Arrdl
szamoltak be, hogy a 16 éves gyerekek felndtt pszichiatriai osztalyra kerlilnek, esetleg a
Vadaskertbe, ahol nem maradhatnak sokaig.

A nevelési tanacsadok létrehozasa feladatainak ujragondolasa, valamint kapacitasanak
novelése segitene széles skalan biztositani a szolgaltatasokhoz valo hozzaféreést.

A szakellatas  tehermentesitésének elsodleges feltételeként az  alapellatas
hatékonysaganak novelését emelték ki. A résztvevok szerint a csaladok korai és megfeleld
tamogatasaval tobb esetben megeldzhetd lenne a gyermekek szakellatasba kertilése. Az ehhez
sziikséges konkrét beavatkozasok kidolgozasdba fontos lenne bevonni a teriileten dolgozo
szakembereket.
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Problémaként meriilt fel a tartésan szakellatisban maradé gyermekek helyzete is. A
beszamolok szerint eléfordul, hogy a sziil6 hosszabb id6n keresztiil nem valtoztat a nevelésbe
vételhez vezetd koriilményeken, de eleget tesz a kapcsolattartdsnak, ezért a birdsag nem
szlinteti meg a sziildi felligyeleti jogat. A gyermek igy akar nagykorusagaig a szakelldtasban
maradhat. A résztvevok ezért sziikségesnek tartandk, hogy a birdsagi dontések nagyobb
sullyal vegy¢k figyelembe a tartds bizonytalansag gyermekre gyakorolt kovetkezményeit.

A gyamhatdsagi iigyintézok mellett a gyermekvédelmi gyamok korében is magas
fluktuaciorol szamoltak be. A gyakori gyamvaltasok megszakitjadk a gyermek és a gyam
kozott kialakult kapcesolatot, az 1) szakemberrel pedig ismét fel kell épiteni a bizalmat. A
valtasok és a belsd atszervezések egyuttal tovabbi adminisztrativ feladatokat ronak az amugy
is talterhelt gyamhatdsagi tigyintézokre.

A GYVR bevezetése a gyamhatosagok adminisztrativ terheit is novelte. Egyes, korabban
rovid uton rendezhet6 tligyek a rendszer hasznélata miatt tobb egymasra €piild 1épést €s kiilon
eljarasi cselekményeket igényelnek.

A szakemberek kiemelt fontossagunak tartjak a bérek rendezését, a j6 mindségii szakmai
képzéseken vald részvételi lehetdséget, az elérhetd szuperviziot, valamint megbecsiiltséget
jelentene szadmukra, ha rekredcios lehetdségek is rendelkezésre 4allndnak, pl. tobb
szabadsaguk lenne, vagy egyéb pszichés tamogatast kapnanak. Felhivtak a figyelmet, hogy
annak érdekében, hogy a szocialis szféranak legyen megtartd ereje, fontos lenne, hogy tjabb
kozmetikazas helyett a jelenlegi elavult bértabla teljes atdolgozasara keriiljon sor, akar
egy ¢letpalya modell kialakitasaval.A szakemberek szamara valtoztatast szeretnénk elérni
a tovabbképzésekben is, sokkal gyakorlatiasabb, hasznalhaté moddszertannal rendelkezd
képzésekre van sziikség. A szakemberek sziikségesnek tartandk a felsdoktatdsi képzésben
valo részvétel tanulmanyi szerzédés keretében torténd tdmogatdsat, beleértve az anyagi
hozzajarulast és a képzési alkalmakon vald részvételhez sziikséges i1d6 biztositdsat. A
feladatellatds sordn egyre nagyobb igény mutatkozik pszicholdgiai ismeretekre,
targyaldstechnikai készségekre, valamint a kiskortak meghallgatdsahoz sziikséges specialis
kompetencidkra.

Megitélésiik szerint a tarsadalom akkor fog tudni jol gondoskodni a gyerekekrdl, ha a tudas is
boviil e téren, ezért a fels6foku oktatasban a tarsszakmak szdmara magasabb 6raszamban, de
valamennyi képzésben legaldbb néhany ords kotelez6 modulként kellene megjelennie a
gyermekvédelemnek.

Igényként fogalmazodott meg a gyamhatéosagok munkajat, az egységes jogalkalmazast
segitd kozponti (orszagos) az egyes gyamhatosagi eljarasokra vonatkozé modszertani
utmutato, protokoll dsszeallitasa.

A gyamhivatalok munkatarsai részérol is felmeriilt a szakteriiletet érinto
jogszabalyvaltozasok véleményezésének lehetdsége, illetve orszdgos szintll szakmai
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tamogatds, informdacié az egyes jogszabalyvaltozasbol eredd uj hataskorok, feladatok (Pl:
korabban, 2025. jalius 1-jén hatalyba léptek a sziiletendd gyermek haza nem adhatdsagara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések), valamint a kiemelt ligyek (példaul oltds megtagadasa)
kapcsan.

Jo gyakorlatként emlitették, hogy a megyei kormanyhivatal 1étrehozott egy jogi koordinacios
csoportot, ami segiti a jardsi gyamhivatalokat, pl. jogszabalyvaltozdsok esetén a
jogértelmezésben, valamint szakmai képzéseket is tartanak.

Jo gyakorlat tovabba, hogy ,,alulrol jovo kezdeményezésnek koszonhetden” az Gnkormanyzat
koordindlasaval gyermekvédelmi kerekasztal alakult, melynek koltségvetése évi 10 millid
forint. A tagok kozott szakemberek és Onkormanyzati képviseldk is vannak. Az alabbi
munkacsoportok miikddnek:

e bullying

e csaladon beliili er6szak

e ¢rzékenyités

e hatranyos helyzet

o bilnelkovetés, kabitoszerhasznalat.
Kiilon érdemes kiemelni azt, hogy a kerekasztal megfogalmazta azt, hogy a a cél érdekében a
k6z6s munkanak partpolitikatol fiiggetlentil kell miikddnie.

9.2. Fejér megye

2026. julius 8-an helyszini latogatast tettiink a Fejér megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatnal. A nap folyamdn hat beszélgetésre keriilt sor: egy kozos beszélgetés a
TEGYESZ munkatarsaival, egy beszélgetés a jelzOrendszer tagjaival az alapellatds és a
hatosagi szint képviseletében, valamint a neveldsziiléi halozatok és a gyermekvédelmi
kozpont képviseldivel, egy egyéni interju a TEGYESZ vezetdjével, egy interji két
gyermekvédelmi gydm részvételével, egy beszélgetés a szakértdi bizottsag tagjaval, valamint
egy beszélgetés a nyilvantartasi csoport vezetdjével.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Fejér megyében?

TEGYESZ

A Dbeszélgetés sordn a legtobbszor ¢és leghangsulyosabban megjelend probléma a
féréhelyhiany volt. A szakemberek arr6l szamoltak be, hogy az elhelyezési dontések soran
sokszor mar nem a gyerek sziikségleteinek leginkabb megfelelé megoldast tudjak
kivélasztani, hanem azt mérlegelik, hogy a rendelkezésre all6 rossz lehetdségek koziil melyik
okozza a legkisebb kart. El6fordul, hogy egy gondozasi hely valtasa indokoltta valik, de nincs
olyan masik hely, amely a gyereket fogadni tudna. Ezt a helyzet nagyon megterhelé minden
szakember szamara.
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A férohelyhiany kovetkeztében a gyerekek korcsoportok és sziikségletek szerinti
elhelyezése ellehetetleniill. Az elmult években egyre kisebb gyerekek keriilnek
lakasotthonokba, és a korosztalyos elkiilonités hidnya mara Fejér megyében is altalanos
problémava valt. A szakemberek olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor a testvéreket csak
egymast kdvetden tudtak kiemelni a csaladbol, mert nem allt rendelkezésre olyan gondozasi
hely, ahol egyiitt helyezhették volna el Oket. Ez a gyakorlat a testvérek szétvalasztasdhoz,
valamint a veszélyeztetd helyzet elhizodasdhoz vezetett.

Tobb mint szaz gyerek él megyén Kkiviili gondozasi helyen. A szakemberek igyekeznek
legalabb azt elérni, hogy a testvérek azonos telepiilésre keriiljenek, de ez sem minden esetben
valosithatd meg. Eléfordul, hogy egy gyereket a csaladjatél mintegy 500 kilométerre
helyeznek el. A nagy tavolsag jelentdsen megneheziti a sziilékkel vald kapcsolattartast,
ezaltal pedig a hazagondozas esélyét is csokkenti.

A féréhelyhiany egyik legfontosabb oka a neveldsziiloi kapacitas jelentés visszaesése. A
szakemberek beszamoldja szerint az OGYSZ Iétrejottét €s a neveldsziildi halozat egyhazi
atvételét kovetd két évben 252 férdhely sziint meg, mikdzben 6t év alatt minddssze harom 1j
nevel6sziild 1épett be a rendszerbe. A neveldsziildi haldzatok fejlesztése €s a helyi toborzas
nem kap elegendd figyelmet, a halozatok miikodését pedig a vezetdi fluktuacid is neheziti.
Ekdzben a meglévo neveldsziilok egyre kevesebb gyerek ellatasat vallaljak.

Fejér megyében is jelentds probléma a szakemberhiiny és a fluktuacio. A szakemberek
szerint a jelenlegi feltételek mellett nem biztositott a szakmai utanpétlas, mivel a fiatal
munkavallalok szdmara a teriilet nem jelent vonzo és kiszamithat6 é€letpalyat. A férdhely- és
szakemberhidny egymast erdsitd folyamatként milkddik, és tovabb sziikiti a gyerekek
szamara ténylegesen elérhetd gondozasi lehetdségeket.

Kiilonosen sulyos probléma a specialis sziikségletii gyerekek elhelyezése és ellatasa. A
gyerekek gyakran nem a sziikségleteiknek megfelelé gondozasi helyre keriilnek, a normal
ellatast biztositd intézmények szakemberei pedig nincsenek felkésziilve a stlyos pszichés,
magatartasi, szerhasznalati vagy bilinelkdvetéssel Osszefliggd problémak kezelésére. A
szakemberek tapasztalatai szerint a szerhasznalat mar 10-12 éves korban megjelenik,
mikdzben még a specialis gyermekotthonokban sincs minden esetben megfeleld kapacitas a
fliggdséggel kiizd6 gyerekek ellatasara.

A szakemberek tapasztalati szerint jelentés kiilonbségeket vannak az allami és az egyhazi
fenntartasi gondozasi helyek kozott. Problémaként fogalmaztdk meg azt is, hogy a
nevelOsziiléi halozatok valogatnak a gyerekek kozott, és kevésbé vallaljak a nagyobb, tobb
problémaval kiizdé vagy tobb tamogatast igényld gyerekek ellatasat. Emellett a neveldsziil6k
alkalmassaganak vizsgalata is nehézséget jelent. Kordbban ezt a feladatot a szakértoi
bizottsag végezte, jelenleg azonban nincs ilyen kézvetlen szerepe a folyamatban.
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A szakért6i bizottsdg szdmara alapvetd probléma, hogy az é4ltala meghatarozott gondozasi
sziikségletek a féréhelyhiiny miatt sok esetben nem érvényesitheték. A bizottsag
novekvd esetszdmmal dolgozik, mikdzben egyes gondozasi helyek megkérddjelezik a
szakemberek kompetencidjat és a megfogalmazott szakvéleményeket. A szakemberek ugy
latjak, hogy egy megfeleléen miikodo ellatérendszerben sok esetben mas dontést hoznanak,
mint amelyre a jelenlegi lehetdségek kényszeritik oket.

A gyermekvédelmi gyamok munkdjat kiilonosen megterhelik a tavoli gondozasi helyek. Egy
Debrecenben elhelyezett gyerek meglatogatasa akar hat és fél ora utazast jelenthet, ez pedig a
gyerekekre fordithato érdemi id6t csokkenti. A neveldsziildi halozatok és a gondozasi helyek
szakemberhidnya miatt a gydmokra ezenfeliil olyan feladatok is héarulnak, amelyek nem
tartozndnak szorosan a munkakdriikhoz, tobbek kozott csaladgondozasi és szervezési
feladatokat is ellatnak.

A szakemberek hidnyoljdk az érdemi egylittmikodést €s a konkrét segitséget az OGYSZ,
valamint az SZGYF kozponti vezetése részEérdl, kiilondsen a nehezen megoldhato elhelyezési
helyzetekben. A gyamhatosagi eljarasok elhuzodasa szintén akadalyozhatja a gyors
dontéshozatalt, példaul az ideiglenes hatalyu elhelyezések esetében.

Munkajukat jelentésen neheziti a GYVR nem megfelel6 miikodése. A szakemberek szerint
a rendszerben sok a pontatlan vagy téves adat, ezért az nem biztosit megbizhat6 informacids
hatteret a dontésekhez ¢€s az ligyek kovetéséhez.

A rendszer hianyossagai az orokbefogadasokat is nehezitik. A gyerekek ellatdsaban és
fejlesztésében kialakuld lemaradasok csokkenthetik az Srokbefogadas esélyét, mikdzben a
megfeleld felkészitésiikre és tdmogatasukra nincs elegendd erdforrds. A szakemberek az
orokbefogadni szandékozok szamanak csokkenését is érzékelik. Kiilonosen az
egyediilallo jelentkezOk helyzete valt bizonytalannd, ami mar a jelentkezéstdl is
visszatarthatja az érintetteket.

Fejér megyében is sokszor kihangsulyoztak a szakemberek, hogy a rendszer jelenlegi
er6forrashianyos miikodése jelentosen sérti a gyerekek érdekeit, nem tudja oket
megfelelden szolgalni.

A j6 gyakorlatok kozott elsdsorban a munkatdrsak kozotti egyiittmiikodést emelték ki. A
kollégék szakmailag és emberileg is tdimogatjak egymast, a vezetd pedig elérhetd és tamogatd
moddon segiti a munkajukat. Ezt a belsé egylittmiikddést olyan fontos eréforrasnak tekintik,
amely a stlyos rendszerproblémak mellett is hozz4ajarul a feladatellatas fenntartdsahoz.

Munk4ajuk megbecsiiltségének éreznék a bérek rendezését, valamint a pedagogus- és a
szocialis bértabla kozotti fesziiltség megsziintetését. Fontosnak tartjak, hogy a terepen
dolgozd szakembereket bevonjak a szakmai egyeztetésekbe ¢€s a jogszabalytervezetek
véleményezésébe, mert a gyorsan valtozod szabalyozasi kdrnyezetben ez kiszamithatobba
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tenné a munkajukat. Sziikségiik lenne az OGYSZ részérdl rendszeres modszertani
koordinéciora és jogértelmezési timogatasra is.

Emellett megbecsiiltséget jelentene szdmukra szakmai kompetencidik elismerése, a
tarsadalmi megbecsiiltség javitasa, a megfeleld szinvonali képzések, az elérhetd szupervizio
¢és a rekredcios lehetéségek biztositasa. A fizikai munkakoriilmények rendezését és a béren
kiviili juttatdsok bdvitését is fontosnak tartjadk. A munkakoriilmények hianyossagait mutatja,
hogy az épiiletben csak 2025 decemberében valt elérhetdvé a meleg viz. Felhivtdk a
figyelmet arra is, hogy jelenleg a 25 év utan jard jubileumi jutalom az elsd olyan alkalom,
amikor a munkatdrsak a béren feliil érdemi anyagi elismerésben részesiilnek.

Jelzorendszer, alapellatas, gyamhatosag, nevelosziiloi halozatok, gyvk

A beszélgetésben nagy hangsulyt kapott a gyermekvédelmi szakma alacsony tarsadalmi
megbecsiiltsége. A szakemberek korabban biiszkén véllaltak a munkajukat, jelenleg azonban
sokan azt tapasztaljak, hogy a gyermekvédelemben végzett tevékenységhez tarsadalmi
elutasitas és bizalmatlansag kapcsolodik. Ez nemcsak a palyan dolgozokat terheli meg,
hanem a szakmai utanpotlast is neheziti.

A rendszer thlterheltsége miatt a szakmai problémdk gyakran személyes konfliktusokka
alakulnak a kiilonb6z6 szereplok kozott. Az egyes teriileteken elmaradd vagy késve elvégzett
feladatok a rendszer mas részein okoznak tobbletterhelést: az alapellatds hidnyossagai a
gyamhatosagnal és a szakellatasban, mig a gyamhatosag és a szakellatas késedelmei az
alapellatasban, a csaladokkal végzett munka soran jelennek meg. Mivel valamennyi érintett
teriilet kapacitashiannyal kiizd, a szakemberek tgy érzik, hogy egymassal keriilnek
szembe olyan problémak miatt, amelyek valéjaban a rendszer miikodési
hianyossagaibdl kovetkeznek.

Az alapellatas egyik legsiilyosabb problémaja is a szakemberhidny. A beszamoldk szerint
a szolgaltatasok jelenleg 15-20 szazaléknyi iires statusszal mitkddnek. A magas fizikai és
lelki megterhelés, az alacsony bérek és a kedvezotlen tarsadalmi megitélés miatt sok szocialis
szakember nem helyezkedik el a teriileten, vagy rovid id6 utan elhagyja azt.

Kiilondsen nehéz az egyszemélyes csalad- és gyermekjoléti szolgalatok helyzete, a
tapasztalatok szerint nem valtottak be a miikodésiikhéz kapcesolddo varakozasokat. Ezekben a
szolgaltatasokban nincs lehetdség valdodi teammunkara, a helyettesitést és a szakmai
tdmogatdst gyakran a kozpont munkatarsainak kell biztositaniuk. Ha a helyi munkatars nem
rendelkezik megfeleld szakképzettséggel, a mentoralasa tovabbi kapacitast von el a kdzpont
esetmenedzseri feladataitol. A szakemberek tapasztalata szerint az egyszemélyes szolgalatok
egy része a helyi fenntartdi elvarasok miatt sem tud megfelelé szakmai munkat végezni.

A tulterheltséget a magas esetszamok mellett a megye foldrajzi adottsagai is fokozzak. A

csaladdsegitéi kapacitds lakossdgszamhoz kotott meghatarozdsa nem koveti megfelelden az
esetek tényleges mennyiségét és Osszetettségét. A kisebb telepiiléseken nehéz helyben
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hozzaférheto szolgaltatasokat biztositani, sokszor megfeleld helyiség sincs csalddterapiara
vagy pszichologiai segitségnytjtasra.

Az atmeneti gondozas Kkiilondsen eréforrashianyos: a nagyobb varosok altal fenntartott
csaladok atmeneti otthonaiba a kisebb telepiilésekrdl érkezd csalddok gyakran mar nem
jutnak be. A szakemberek ezért rugalmasabb, megfelelden finanszirozott &atmeneti
ellatorendszert tartananak sziikségesnek, amely gyerekek, sziilok ¢és teljes csaladok
elhelyezésére is képes.

A szakemberek munkdjat jelentdsen korlatozza az eszkoztelenség. Nincs elegendd
pszichologus, gyermekpszichiater és addiktologiai konzultans, és sok esetben a sziikséges
statuszok finanszirozasa sem biztositott. Emiatt a pszichés és szerhasznalati problémakkal
kiizdd gyerekek nem jutnak idében megfeleld ellatashoz, a csaladsegitok és esetmenedszerek
pedig olyan helyzetekért viselnek feleldsséget, amelyek kezeléséhez nem all rendelkezésiikre
megfeleld szolgaltatas.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy egyes iligyfelek ellenségesen vagy erdsen konfrontativ
modon lépnek fel a szakemberekkel szemben, és jogi képviseld kozremiikddésével
probaljak a segitd folyamatot befolydsolni. A csaladsegitok és esetmenedzserek ebben a
helyzetben sokszor nem érzik magukat megfeleléen védettnek. A kotelezd véddoltasok
elutasitdsaval kapcsolatos iigyek és az oltasellenes szereplok fellépése szintén jelentds
szakmai kapacitast kot le.

A jelzorendszeri egyiittmiikodés sem problémamentes. A szakemberek szerint a
jelzérendszeri felelosok szerepéhez egyértelmli feladatoknak, elérhetdségnek és személyes
felelosségnek kellene kapcsolddnia. Kiilondsen az egészségiigyi szolgaltatokkal vald
egylittmiikddés nehéz: eléfordul, hogy az egészségiigyi szereplok a titoktartdsra hivatkozva
nem adnak at a gyermekvédelmi intézkedéshez sziikséges informaciokat. A szakemberek
felhivtak arra a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi szempontoknak ezért az egészségiigyi
agazati szabalyozasban is egyértelmibben meg kellene jelenniiik.

A gyamhatosagi teriileten szintén sulyos szakemberhiiany tapasztalhato. Az elérhetd
béremelés elsdsorban a meglévé munkatarsak megtartasat segitette, 01j szakemberek azonban
alig ¢érkeznek. A munkavégzés folyamatos rendelkezésre allast €s nagy mentalis
terhelhetdséget igényel, amelyet az 1) belépdk koziil sokan csak rovid ideig tudnak véllalni.
A munkavégzést és a leterheltséget tovabb sulyosbitja, hogy tobb olyan feladatkdre van
gyamhatdsadgnak, ami nem tartozik szervesen a gyamhatosagi munkéhoz (kapcsolattartas
szabalyozasa, eseti gyamrendelés)

A jelzOrendszeri beszelgetés résztvevoi is a férOhelyhidnyt nevezték meg a szakellatds egyik
legsulyosabb problémajaként. Fejér megyében 2019-ben még 669 neveldsziildi férdhely allt
rendelkezésre, a beszélgetés idején azonban mar csak 339. A neveldsziiléi allomany
folyamatosan csokken és eloregszik, mikozben magas a szakellatasba bekeriild gyerekek
szama. A féréhelyhidny, a szakemberhidny és a novekvd bedramlds igy egymadst erdsitd
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folyamatot alkot. Tovabbi sulyos probléma, hogy Fejér varmegyében nem miikddik
ideiglenes befogadd otthon, ami az azonnali beavatkozast igényld krizishelyzetek gyors
kezelését lehetdvé tenné. Orszagosan pedig nagy sziikség lenne tovabbi specialis
gyermekotthonok miikddtetésére.

A gyamhatosagi teriileten dolgozd szakemberek allaspontja szerint Fejér megyében is
sziikség lenne ideiglenes befogadé gyermekotthon miikodtetésére, mely meggyorsitand a
gyermekek ideiglenes hatdlyt elhelyezését és orvosolnd a feltart féréhelyhiannyal
kapcsolatos problémak egy részét. Elengedhetetlen a speciidlis gyermekotthonok
szamanak novelése, melyek miukodtetése a férohelyszam novelésén tal javitand az
elhelyezés koriilményeit és lehetévé tenné, hogy a gyermekek a sziikségletilknek megfeleld
ellatasban részesiiljenek.

A gyamhatdsagok jelenlévd képviseldi hangstlyoztik, hogy jogszabalyok modositasara, a
hataskorok attekintésére, atszervezésére van sziikség annak érdekében, hogy az eljarasok
sordn a gyermekvédelmi hatosagi eljarasok lefolytatasa valjon hangsulyossa és csokkenjen a
szakteriilet leterheltsége.

J6 gyakorlatként emlitették az onkorményzat altal szervezett sziiléi edukacios programot. A
résztvevOk ugyanakkor fontosnak tartjak, hogy az ilyen programok ne csak a
gyermekvédelmi ellatdsban érintett csalddokat szolitsdk meg, hanem minden sziil6hoz
sz6ljanak, annak érdekében, hogy a kirekesztd attitlidoket csokkenteni lehessen.

A szakemberek megbecsiiltségének legfontosabb feltételeként a bérrendezést nevezték
meg. Kiemelték a kilatasba helyezett 25 szazalékos béremelés jelentéségét, amelyhez
komoly varakozasokat kapcsolnak. Ugy latjak, hogy ennek elmaradasa tovabb novelné
az elvandorlast, és silyosan veszélyeztetné a szolgaltatasok miikodoképességét.

9.3. Heves megye

2026. julius 10-én helyszini latogatast tettiink a Heves megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatnal. A nap folyaman hat beszélgetésre keriilt sor: egy kozos beszélgetés a
TEGYESZ munkatarsaival, egy beszélgetés a jelzOrendszer tagjaival az alapellatds és a
hatésagi szint képviseletében, valamint a nevelOsziiléi halozatok és a gyermekvédelmi
kozpont képviseldivel, egy egyéni interji a TEGYESZ vezetdjével, egy interju az egyik
gyami szolgalatvezetdvel, aki aktivan elldt gyermekvédelmi gyami feladatokat egy
beszélgetés a szakértdi bizottsag vezetdjével €s az elhelyezési szolgalat vezetdjével, valamint
egy beszélgetés a meghallgatd és terapias kozpont vezetdjével.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Heves megyében?

TEGYESZ
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A besze€lgetés soran a legnagyobb hangsullyal megjelend probléma a féréhelyhiany volt. A
szakemberek szerint az elhelyezési rendszer mélypontra keriilt, és a mindennapi mikodés
nehézségeinek jelentds része erre vezethetd vissza. Bar a megyében sok neveldcsalad
miikodik, a sajat megyei gyerekek szamdara sincs elegendd gondozasi hely. Emiatt a
gyerekeket gyakran mas megyékben, egymastol és a csaladjuktol tavol helyezik el, amely
negativan érinti a gyerekek és a csaladjuk kozotti kapcsolattartést.

A szakemberek kiemelték, hogy a csecsemOk elhelyezési lehetoségei kiillonosen
besziikiiltek. A Harmoénia Integralt Szocialis és Gyermekvédelmi Intézmény Heves
Varmegye intézményének korabbi mintegy negyven helyett a beszélgetés idején hat féréhely
allt rendelkezésre, amelyek koziil egyet igyekeztek a siirgds esetekre fenntartani. Ekdzben fél
¢v alatt husz olyan csecsemd keriilt a rendszer latokorébe, aki megfeleld elhelyezés
hianyaban korhazban maradt, amely nagyon nagy problémat jelent a kisgyerekek fejlodése
szempontjabol. A kapacitashianyt tovabb sulyosbitotta Gyermekvédelmi Kozpont egyik
lakédsotthondnak bezéarasa, amely a 4. bezart lakéasotthoni csoport volt, a munkaeréhiany
miatt, mely Gsszesen 48 férdhely kiesését jelentette.

A féréhelyhiany miatt rendkiviil nehéz az elhelyezési dontések meghozatala, sok esetben
rovid i1d6 alatt kell gondozasi helyeket talalni. Az elhtiz6d6 gyadmhivatali eljarasok miatt a
kiajanlott férohelyeket el is veszithetjlik, utana mas megye részére keriil kiajanlasra.

A féréhelyhidny miatt az elhelyezési dontéseket sokszor rendkiviil rovid id6é alatt kell
meghozni, mikdzben ténylegesen nincs valaszthaté gondozasi hely. A férdhelyhiany tovabbi
kovetkezménye, hogy a befogadé otthonokban ezért tobb olyan gyerek is van, akik évek
6ta élnek a befogadé otthonban (szakmai véleménnyel, fér6hely hidny miatt nem lehetséges
végleges gondozasi helyre javasolni). gy a Befogadé Gyermekotthon elvesziti funkcidjat.
Nagy problémat jelent, hogy a testvérek egyiittes elhelyezése ezaltal ritkan megoldhato, igy a
csaladbol valo kiemelést egy ujabb veszteség, a testvérek szétvalasztasa kovetheti.

A szakemberek kiemelték, hogy a gondozési helyek hidnydhoz szorosan kapcsolodik a
nevel6sziiléi  haldézatok mitkddésének problémédja. A TEGYESZ 22 halozattal all
kapcsolatban, amelyek koziil néhannyal intenziv az egyiittmiikodés, a gyerekek elhelyezése
mégis gyakran elakad. Azt tapasztaljak, hogy a halézatok a rendelkezésiikre bocsatott
informaciok alapjan valogatnak a gyerekek kozott, és egy specidlis sziikségletre utald
besorolas vagy a gyogyszerszedés ténye, valamint a sok testvér miatt a kapcsolattartasi
helyszin tavolsaga is elegendo lehet ahhoz, hogy személyes talalkozas nélkiil elutasitsak oket.
A szakemberek megitélése szerint a neveldsziilok felkésziiltsége és a lakohelyiikon
elérheté szolgaltatiasok is problémait jelentenek. Praxisukban eldéfordult olyan eset is,
amikor a neveldsziild nem tudta megfelelden ellatni a gondozasaban 1évd gyerek hivatalos
igyeinek intézését, ezért ezek a feladatok a gyamokra harultak. Probléma, hogy tobb
nevelOsziild ¢l olyan teleptilésen, ahol még a gyermekorvosi ellatas, oktatds sem érhetd el,
ami kiilonésen megneheziti a minden gyerekek megfelelé gondozasat.

171



Sok gyerek ¢l a megyén kiviil, ezért a gyamok osszesen tizenkét megyében liatogatnak és
helyben iigyeket intéznek. A nagy tavolsagok miatt jelentds az utazasi teher, mikdzben
kevés a szolgalati gépkocsi, ezért a munkatarsak rendszeresen sajat autdjukat hasznaljak. A
tavoli elhelyezés a vér szerinti sziilok szdmara is sokszor megfizethetetlen utazasi koltséget
jelent, igy a kapcsolattartds és a hazagondozas esélye is csokken. A nagy tavolsagok a
testvérek kozotti kapcesolattartast is megneheziti.

yereke

A gyamok harminc feletti esetszamokkal dolgoznak. Ilyen terhelés mellett a gk érzelmi
tdmogatasara kevesebb 1d6 jut, mint amennyit a szakemberek sziikségesnek latnak, raadasul a
munka sokszor az ligyintézésre, valamint a legsiirgésebb feladatokra szilikiil, ami megneheziti
a szakemberek helyzetét.

A szakemberek beszamoldi szerint a kiilonleges és specialis sziikségletii, valamint a
biinelkovetésben érintett gyerekek ellatasahoz nem all rendelkezésre megfelelé szakmai
hattér és intézményes ellatorendszer. A gyermekotthonokban ¢és lakasotthonokban egyetlen,
szerhasznalatban érintett gyerek jelenléte is felborithatja egy olyan csoport mikodését, ahol a
szakemberhidny kovetkeztében miiszakonként csak egy gyerekfeliigyeld dolgozik. A
munkatarsaknak tobb képzésre és egyértelmii szakmai protokollokra lenne sziikségiik
ahhoz, hogy az ilyen helyzeteket biztonsiagosan kezeljék (jogszabalyvaltozas a szakmai
l1étszam tekintetében is).

A rendorséggel kialakitott egylittmiikodést megfelelonek értékelték. A Befogado
Gyermekotthonban rendszeresen tartanak blinmegeldzési foglalkozasokat, a bantalmazasi
protokoll eldirasait pedig a renddérséggel egyiittmiikodve alkalmazzak. Ugyanakkor tovabbi
segitségre lenne sziikség a renddrségtél a gyermekek specidlis gyermekotthonba torténd
szallitdsaban.

Sulyos hidnyossagok vannak a pszichiatriai ellatasban is. Nagy sziikség lenne a
gyermekpszichiatriai gyermekek szamara egy bentlakasos otthonra (beillesztésiik nehezitett a
normal gyermekkozdsségbe), valamint sziikség lenne a koérhazban gyermekpszichiatriai
szakrendelésre és gyermekpszichiatriai osztaly megnyitasara (Eger).

A sokszorosan traumatizalt gyerekek nem kapnak folyamatos pszicholdgiai €és pszichiatriai
tamogatast, amit a gyakori gondozasi hely valtasok tovabb nehezitenek. Az Egri Csillagok
Befogadd Gyermekotthonban havi negyven 6raban dolgozik pszichologus, ez azonban nem
elegendd a gyerekek sziikségleteinek kielégitéséhez.

A munkat tovabb neheziti a GYVR nem megfelel6 miikodése. A rendszer a feladatellatast
részben tamogatja, ugyanakkor jelent6s tobbletadminisztraciot okoz. Sziikséges a TESZ
adatlapok megreformalasa, valamint fontos lenne az alapellatds dokumentumaira ralétni,
mely megkonnyitené az eldzmények feltdrasat és az 1j informaciok megismerését
(feliilvizsgalatok alkalmaval, gyam is tud informaciét gyijteni).
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A szakértoi bizottsaghoz érkezé beutalasok szama is nagymértékben emelkedett, ami
tovabbi terhelést jelent az egyébként is sziikos kapacitassal mitkodd rendszeren.

A szakértéi bizottsaghoz érkezd beutaldsok szdma jelentdsen emelkedett, mikdzben a
megyében nincs olyan miikodési engedéllyel rendelkezd gondozasi hely, amelyre a
GYVR-ben javaslatot lehetne tenni, és kiilonleges vagy specidlis nevel6sziild sem all
rendelkezésre. Tovabbi terhet jelentenek a neveldsziildi halézatok altal kezdeményezett
gondozasihely-valtoztatdsok. A résztvevok szerint a lakdsotthon bezarasa vagy a neveldsziil6i
jogviszony megsziinése miatti athelyezés nem mindsiilhetne gondozasihely-valtoztatasnak.

Feliilvizsgalndk a 16 év feletti, pszichiatriai vagy szenvedélybeteg fiatalok alapellatasbol
torténd beutaldsanak és rehabilitdcidjanak szabalyait is. A megyében specialis lakasotthonra,
tovabbi kiilonleges lakasotthoni féréhelyekre és utdgondozoé otthonokra lenne sziikség.

A j6 gyakorlatok kozott els6sorban az dsszetarto €s szakmailag erds kozosséget emelték ki. A
munkatarsak tamogatjak ¢s mentoraljak egymast, ami kiilonosen fontos azokban a
helyzetekben, amelyekben egy-egy szakember egyediill marad a feleldsséggel. Pozitiv
példaként jelent meg a meghallgatd és terapias kozpont miikodése is, amelynek szakmai
munkajarol a renddrség részérdl is kedvezd visszajelzés érkezett.

Munkajuk megbecsiiltségének legfontosabb feltételeként a bérek rendezését, valamint a
pedagogus- és a szocialis (KJT) bértabla kozotti bér- és szabadsagkiilonbségek
megsziintetését nevezték meg. Fontos lenne szamukra a tarsadalmi megbecsiiltség
helyreallitasa 1s, hogy a gyermekvédelemben végzett munka ismét vallalhato és elismert
szakmai identitast jelentsen.

A szakemberek helyi szinten a vezetok és egymas szakmai tapasztalataira
tamaszkodhatnak. Pozitiv valtozasként értékelték, hogy kiils6 szakemberrel szupervizid
indult, ezt azonban tartésan ¢és kiszamithatoan kellene biztositani szamukra. Pozitiv
valtozasként értékelték, hogy kiilsé szakemberrel szupervizid indult, ezt azonban tartésan és
kiszamithatoan kellene biztositani szdmukra. A megfeleld szabadsag, valamint a mentalis és
érzelmi terhek feldolgozasat segitdé lehet6ségek szintén a munkatarsak megtartasat
szolgalnak.

Jelzorendszer, alapellatas, gyamhatosag, nevelosziiloi halozatok, gyvk

A beszélgetés soran nagy hangsulyt kapott a gyermekvédelmi szakma (gyermekjoléti
alapellatas, gyermekvédelmi szakellatas, gyamhatosag) alacsony tarsadalmi
megbecsiiltsége és a felel6sség atharitisanak gyakorlata. A szakemberek egy helyi
tragédiat kdvetden azt tapasztaltdk, hogy a rendszer mitkkddésének atfogd vizsgalata helyett
egyéni feleldsoket kerestek. Ez nem segitette a tanulsagok feldolgozasat és a hasonld esetek
megeldzését, ugyanakkor tovabb novelte a munkatarsak terheit és bizonytalansagat.

A rendszer tulterheltségét fokozzak a parhuzamos jelzések és eljarasok. A jelzérendszer
tagjai sokszor dnmaguk védelme érdekében egyszerre tobb helyre is tovabbitjak ugyanazt a
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jelzést, amelyre minden érintett szervezetnek kiilon reagélnia kell. Ez nemcsak a rendszert
terheli, hanem a csaladok szdmadra is atlathatatlanna teszi a segitségnyujtast. A szankcioktol
valo félelem arnyékdban megvaldsuld intézkedések éppen azokat a bizalmi kapcsolatokat
gyengitik meg, amelyek nélkiil a gyermekvédelem nem tud eredményesen miikodni.

A beszélgetés résztvevoi beszamoltak arrdl, hogy az alapellatds egyik legsulyosabb
problémdja a szakemberhiany. A szabadsagok sokszor azért sem vehetdk ki, mert nincs, aki
a kieso kollégat helyettesitse.

A szakemberek felhivtdk arra a figyelmet, hogy az egyszemélyes szolgaltatasok miikodése
nem teszi lehetdvé az érdemi csaladsegitést. Sokszor a csalddsegitd egy telepiilésen csak
heti egy napot tud jelen lenni. A foldrajzi kiterjedtség és az utazési feltételek hidnya igy
tovabb csokkenti a csaladokra fordithato id6t. A résztvevok azt is hangsulyoztdk, hogy az
elmult években a csaladsegitok és az esetmenedzserek feladatai jelentésen
osszemosodtak, sot sosem Keriilt valgjaban elkiilonitésre a két feladatkor. A feleldsségi
hatarok pedig a csaladok szdmdara sem egyértelmuiiek. A kétszintlh miikodés igy sok esetben
parhuzamossagot teremt, mikozben nem biztosit komplex segitséget. Kiilondsen hidnyzik a
gyermek kiemelését kovetd, vér szerinti csalddra irdnyuld tdmogatas: a sziilok kevés
segitséget kapnak a kiemeléshez vezetd koriilmények megsziintetéséhez és a gyermek
hazagondozédsadnak elOkészitéséhez. A tapasztalataik szerint az alapellatas nem képes
érdemben megelézni a hatosagi beavatkozast és tamogatni a gyermek csaladban
maradasat. Ennek hatterében a szakemberhidny, a felkésziiltség egyenetlensége, az
eszkOzhiany és a feladatok bizonytalan értelmezése egyarant szerepet jatszhat. Az alapellatas
megerdsitéséhez ezért célzott szakmai felkészitésre és megfeleld eszkozokre lenne sziikség, a
csaladok komplex tamogatasat, a kiemelés megelozését ¢és — kiemelés esetén — a
hazagondozas eldsegitését allitva a kozéppontba.

A jelenlegi esetszamok mellett a szakemberek folyamatosan tulterheltek. Egy
esetmenedzser akar Otven csaladdal, egy csaladsegité pedig huszonét csaladdal dolgozik,
mikozben egyes csaladokat havonta tobbszor kell felkeresni, és minden gyerek {ligyében
kiilon jelzési és dokumentacios kotelezettség van. Ilyen terhelés mellett a munka a siirgés
helyzetek kezelésére korlatozdodik, a megeldzd €s hosszabb tava segitd tevékenység hattérbe
szorul.

A szakemberek arrdl szamoltak be, hogy munkajukat alapvetden meghatirozza az
eszkoztelenség.

Fontos szolgaltatasok hianyoznak, nincs a teljes megyében gyermekpszichiatriai ellatas,
hiaba Kkeriil eldirasra védelembe vételnél, szinte Kivitelezhetetlen, ha a sziilo motivalt is,
honapok alatt keriil be a rendszerbe. Az alapellatas gyakran csak a kialakult krizisekre tud
reagalni, mikézben a szakelldtdsban sincs elegendd férdhely. Ebbdl fakaddan jelentds
nehézség, hogy nagy 1étszamu testvérsorok esetében akkor sem tudjak egyszerre biztonsagba
helyezni a gyerekeket, ha a kiemelés lenne az érdekiikk. A megoldatlan alapellatasi
problémak igy a szakellatisban halmozédnak tovabb, ahol szintén hidanyoznak a
sziikséges kapacitasok.
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A szakemberek tapasztalata szerint a jelzérendszer nem miikodik egységesen. Példaul
egyes egészségiigyi szereplok nem adjak at a sziikséges informdciokat vagy eltéréen
értelmezik a jelzési kotelezettségiiket. Az iskoldk esetében is eléfordul, hogy csak a tanév
végén érkezik jelzés egy hosszabb ideje tartd problémarol.

Ezzel kapcsolatban tovabbi nehézséget jelent, hogy a kétszintii alapellatasi miikodés pedig
parhuzamossagokat és bizonytalan felelésségi viszonyokat hozott létre, ebb6l adédéan
nem hatékony a miikodése.

A csaladsegiték és esetmenedzserek biztonsaga tobb teriilleten nem megfelelo. A
szerhaszndlattal erésen érintett, vagy szegregalt telepiilésrészeken renddri jelenlét nélkiil
dolgoznak, sok esetben veszélyben érzik magukat.

A szakemberek tapasztalata szerint egyre gyakoribb az iigyfelek fenyegeto és ellenséges
fellépése. Egyre tobbszor fordul eld, hogy a sziilok jogi képviseldvel érkeznek, amire a segitd
szakemberek nincsenek megfelelden felkészitve, nem tudnak helytallni ilyen helyzetekben.

A gyerekeket és csaladokat érintd problémak kozott kiemelték a szerhasznalatot, az oltasok
megtagadasat, a szifilisz megjelenését és a mentalis egészségi problémakat. Ezen
problémak kezelése és megoldasa a gyermekjoléti alapellatas keretében nem lehetséges még
abban az esetben sem, ha az érintettek részeérdl egylittmiikddés tapasztalhato.

A gyamhatosdgok szakemberei szerint a hatésagi munka talbiirokratizalt. A munkanap
jelentds részét, egyes beszamolok szerint akar a felét az adminisztracio és az ligyiratkezelés
viszi el. A bonyolult, mérlegelést igényld dontések elokészitésére a napi feladatok mellett
nincs elegendd id6, ezért a munkatarsak gyakran munkaidén tal foglalkoznak veliik. A
szolgaltato jellegii gyermekjoléti munka ezzel egyre inkabb hivatali iigyintézéssé valik,
amelyet jelentds problémaként értékeltek.

A gyamhatosagoknal is a fluktuacio megallitasanak sziikségességét a rendszer
miikodoképessége szempontjabol alapvetonek tartjak a szakemberek. Sok tapasztalt
gyamiigyi szakember hagyta el a teriiletet, akiket sem 1étszamban, sem felkésziiltségben nem
sikertilt potolni. A pedagogusi palya elszivo hatasa, az alacsony bérek és a nagy pszichés
terhelés mellett a képesitési elvarasok csokkenése is gyengiti a szakmai szinvonalat a szakma
szdmara. Az j munkatarsak gyakran megfeleld gyakorlat nélkiil keriilnek nehéz helyzetekbe,
ennek kovetkeztében rovid idén beliil tavoznak.

Az allami és az egyhazi fenntartasu intézmények személyi feltételei kozott is jelentos
kiilonbségeket tapasztalnak a szakemberek. Mikozben egy egyhazi intézményben hat
munkatars €és nydari segitd dolgozhat, egy hasonld allami egységben négy munkatarsra €s egy
tovabbi segitore jutnak ugyanazok a feladatok. A beszélgetés résztvevoi szerint az eltérd
feltételek kozvetlentil befolyasoljak az ellatas mindségét és a dolgozok terhelését.
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A jo gyakorlatok kozott kiemelték az iskolai szocialis segitést, amely Onkéntes jellegével
alkalmas lehet arra, hogy a probléméak korai felismerésének és kezelésének elsd vonala
legyen, ha elegendd szakember all rendelkezésre.

Bevalt gyakorlatként emlitették a teammunkat is: a fontos dontésekben senkit nem hagynak
magara, a kollégak kozosen vallaljak a felelésséget. Az Uj munkatarsak tdmogatdsara
megkezdték egy beillesztési anyag kidolgozasat is.

Munkéjuk megbecsiiltségének éreznék, ha a szakemberek és a kollégak sziikségletei is
rendszeresen megjelennének a rendszer miikdodésérdl szolo egyeztetésekben. Fontosnak
tartjak a kiszamithatd szakmai parbeszédet, a kompetenciafejlesztést és a rekreacios
szabadsag bevezetését, amely hosszabb szolgalati id6 utan lehetdséget adna a tartds érzelmi
¢s mentalis terhelés feldolgozésara.

Sziikségiik lenne folyamatos szakmai koordinaciora €s konkrét modszertani segitségre is. A
jogszabalyvaltozasok alkalmazasahoz jelenleg sokszor sajat értelmezésre kell tamaszkodniuk,
ezért ugyanazokat a szabalyokat megyénként eltéréen alkalmazhatjak. A k&zponti
iranymutatas, az eldzetes tdjékoztatds és a rendszeres szakmai egyeztetés egyszerre novelné a
biztonsagos munkavégzést és a szolgaltatasok kiszamithatdsagat.

A kormanyhivatal részletes kiegészitése:

A gyamhatosagi szakiigyintézOk hivatasuk gyakorlasa sordan — kiilondosen a hatosagi
intézkedések, igy a gyermekek csalddbol torténd kiemelése alkalmaval — rendkiviil sulyos
mentalis és pszichés leterheltségnek vannak kitéve. A gyermekek csaladbol vald kiemelése,
majd a gondozasi helyre torténd szallitdsa, nem csak a kiskoruakat viseli meg lelkileg, hanem
az eljaro szakiigyintézoket is.

Ezt a terhet tovabb fokozza a média gyakran egyoldalt, szenzacidhajhasz és a valosagnak
nem megfeleld reprezentacidja, amely felerdsiti a szervezet iranyaba megnyilvanulo
tarsadalmi stigmakat és elditéleteket. A tomegtajékoztatasban megjelend negativ narrativak
mind erkdlcsi, mind szakmai szempontbdl jelentdsen romboljak a gyamhatdsagok tarsadalmi
megitélését és szakmai hitelességét. Ez a jelenség méltatlanul és igazsagtalanul arnyékolja be
a kozigazgatds ezen agat, hiszen a rendszerben jelenleg is szdmos magasan kvalifikalt,
elhivatott és a gyermekek mindenek felett all6 érdekét szem eldtt tartd szakember végzi
feleldsségteljes munkajat tobb éve, évtizede.

A jelenlegi szigoru szabalyozasi és feleldsségi kdrnyezetben a jelenlegi bérszinvonal mellett
a nagy munkahelyi és mentalis terhelés tovabba az dgazatot érinté média altal k6zolt negativ
tartalom miatt nem vonz6 a gyamiigyi szakteriilet orszagosan sem. A gyamiigyi teriileten a
fluktuaciéo miatt kiesé munkaerd poétlasa jelenleg a fent megjeldlt problémak miatt szinte
lehetetlen. A kiesé munkaerd feladatait belsé munkaszervezéssel lehet csak megoldani, ami

ujabb terhet r6 a meglévé allomanyra és a mentéalis kiégés €és a palya elhagydsanak
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veszélyével fenyeget. Eves szinten a megyében atlagosan 30 % gyamiigyi szakiigyintézd
hagyja el a palyat, elsésorban a mentalis kiégés tovabba az anyagi és erkdlcsi megbecsiilés
hianya miatt. A gydmiigyi szakteriileten valo feladatellatas olyan specidlis tudast kovetel meg
a szakiigyintézOktdl, amelyre vonatkozdéan a magyar oktatdsi rendszerben nincs képzés,
amelyet kozpontilag sziikséges lenne pdtolni. A gyamiigyi szakteriileten is egyre tobb iigyfél
jogi képviseldvel képviselteti magat, illetve a perképviselet kapcsan is jellemzden sziikséges
lenne jogaszok alkalmazasara a szakteriileten. Sziikséges lenne olyan koriilményeket,
feltételeket teremteni, hogy a jogdszok szamiara is vonzd legyen a gyamiigyi,
gyermekvédelmi szaktertilet.

A probléma megoldasa egy komplex feladatot igényel a kormanyzat részérdl, melynek
sziikséges tartalmaznia bérrendezést, a munkakoriilmények javitdsat, a palya vonzobba
tételét, a létszambdvitést, a képzést, a szuperviziés mentdlis tdmogatast és a rekredcios
szabadsag biztositasat.

Az anyagi elismerés megfelelé formainak kidolgozasa ¢s atiiltetése a szektorba egy hosszu
folyamat eredményeként tud majd kiszdmithatova valni, ezzel szemben az erkélcsi
megbecsiilés megerdsitése talan gyorsabban, kisebb koltségvetési raforditassal jelentdsen
javitana az dgazatban dolgozok jovoképét, a gyermekvédelmi rendszerhez vald lojalitasukat.
A gyermekvédelemben dolgozo szakemberek ne blinbakként, hanem nélkiilozhetetlen, nagyra
becsiilt hivatdsuknak €16 szakemberekként sziikséges, hogy jelenjenek meg a koztudatban.
Annak érdekében, hogy pozitiv valtozasok torténjenek a tarsadalmi megitélés tekintetében
fontos lenne pl.: sikertdrténetek bemutatasa a médiaban. A sajtonak a rendszerszintii hibak és
tragédiak kizarolagos hangstlyozésa helyett be kellene mutatnia a megmentett sorsokat is.
Fontos lenne, ha a média a gyermekvédelmi szakembereket nem passziv végrehajtoként
mutatna be, hanem magasan képzett szakemberként. Olyan magas rangt allami és szakmai
elismerésekre lenne sziikség, amelyek kifejezetten a gyermekvédelemben végzett kiemelkedd
munkat ismerik el allami és akar helyi szinten. A fluktuicidban jelentds szerepet jatszo
mentalis és pszichés terhek dgazati csokkentésére, a kiégés elleni intézkedések bevezetésére a
gyamiigyi szakemberek szerint viszonylag gyorsan lenne lehetdség, ami az agazatban
dolgozdk szdmara pozitiv lizenetet hordozna.

A gyermekvédelmi rendszerben dolgozok kiégésének megeldzésére nincsen egyetlen jo
megoldas vagy intézkedés, ezt csak egy komplex egészségfejlesztési rendszer
kialakitasaval lehet elérni. Tekintettel arra, hogy a szektorban dolgozok nap mint nap nehéz
sorsu gyermekek traumadival és krizishelyzetekkel szembesiilnek, valojaban érzelmi munkat
végeznek, a megeldzést szervezeti €s egyéni szinten egyszerre kell mikodtetni. Szervezeti
szinten jelenleg teljesen hidnyzik a munkavallalok traumatudatos felkészitése a jovobeli
kihivasokra. Erre a munkavallalok képzésénél hangsulyt kellene fektetni tréningek
formajaban, mely sordn megismerhetnék a masodlagos traumatizacid jelenségét, hogy idében
felismerjék magukon a kimeriiltség, kiégés tlineteit. A gyermekvédelemben dolgozok

folyamatosan sulyos csaladi krizisekkel, bantalmazéasi esetekkel ¢és mély gyermeki
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traumdkkal szembesiilnek. Ez a mindennapi pszichés megterhelés vezet az igynevezett
masodlagos traumatizacidhoz, mely sajnos a gyermekvédelemben dolgozo szakemberek
dontd tobbségénél tényleges egészségi problémakat okoz. Sajnos ez a jelenség a gyamiigyi
szakterlileten megfigyelhetd.

A jelenlegi normal, néhany hetes szabadsag rendszere csak arra elég, hogy a napi fesziiltség
csokkenjen, de a mélyen rogziilt mentalis kimeriiltség oldasahoz és a traumatikus élmények
feldolgozasdra nem elég, ahhoz rekreacidés szabadsagra lenne sziikség. Az érzelmi
bevonddas a gyermekvédelemben dolgozoknal a legmagasabb, mégsem jelenik meg ez a
szabadsagok tekintetében. Mig az oktatd, neveld szakmandl az érzelmi bevonodas eseti
jellegli, addig a gyermekvédelem elsé vonaldban dolgozoknal napi szintli. A pedagdgusok
tobbek kozott a mentalis terhelés miatt kapnak hosszabb tava szabadsagot a nyari sziinid6
alatt.

A gyermekvédelmi szektor sulyos létszamhianyéra és a fluktuacid csokkentésére alkalmas
lenne egy olyan rendszer bevezetése, ahol néhany év folyamatos munkaviszony utin a
dolgozoknak alanyi jogon jarna valamennyi fizetett rekredcios szabadsag. Ezen intézkedés
véleményem szerint radikalisan ndvelné a palya vonzerejét €s megtartd erejét, valamint
csokkentené a betegszabadsagok szamat.

Természetesen ahhoz, hogy a rekredcios szabadsag elérje a céljat, a bevezetését szigoru
feltételekhez kellene kotni. Igy csak akkor tudna hatékonyan miikodni, ha a szabadsagon 1évé
kolléga feladatait teljes kortien sikeriil helyettesiteni. Ehhez a legtobb munkahelyen névelni
kellene a jelenlegi gyermekvédelmi dolgozdi 1étszamot.

A rekredcios szabadsag intézménye nem ismeretlen az Eurdpai Unid gyermekvédelmi
szférajat illetéen, bar orszagonként valtozd a szabélyozisa. Az unids orszagok tobbségében
felismerték, hogy milyen veszélyt jelent az 4gazat miitkodtetésére a kimeriilés és a kiégés és
ennek megakadalyozasara vagy akar csokkentésére hathatos intézkedéseket vezettek be.

Magyarorszag vonatkozasaban a gyamiigyi szakemberek véleménye szerint az év alapu savos
rendszer (svéd modell) bevezetésére lenne a legnagyobb esély. E modell az dgazatban
eltoltott évek utan allapitja meg a rekreacids szabadsag mértékét.

3-5 év utan jarna plusz 2 nap rekreacids szabadsag

5-10 év utan plusz 5 nap

10 év felett pedig plusz 10 nap.

Ez a rendszer a munkaltatonak is elényds, mert a plusz szabadnapok a tapasztalt munkaerd
megtartasat szolgaljak. Az intézkedés bevezetésével a fluktuacido csokkenése miatt a
munkaltatonak kevesebb energiat kellene forditania az 0j munkaerd folyamatos betanitasara,
toborzasara. A rekreacids szabadsag bevezetése az agazatban valdjdban egy befektetés az
intézményrendszer miikodésének stabilitasdba. A gyadmiigyi osztilyvezetOk tekintetében

méltanytalan az éves szabadsag mértéke, amely megemelése is prioritast kell, hogy élvezzen
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tekintettel arra a mentalis leterheltségre, amelyet a mindennapi feleldsség véllaldsa jelent a

szakemberek részérol.

A jarasi gyamhatosdgoknak kiemelkedd problémat jelent a gyamiigyi szakteriileten az
oltastagadas kapcsan lefolytatott gydmhatdsagi eljarasok. Egyre nagyobb szamban és egyre
agresszivabb modon torténik az oltastagadd sziilok és az Oket felkarold jogi szakemberek
fellépése a gyamhatosagi munkatarsakkal szemben, akik az ligyfelek tdmadésaival szemben
csak korlatozott védelemben részesiilnek. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben nehezen lehet
eleget tenni a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak és a gyamhatdsag intézkedéseinek nehezen
lehet érvényt szerezni (védelembe vételi dontés). Az oltastagadas kapcsan modszertani
utmutato6 kidolgozasara és jogszabalyi kdrnyezet egyértelmiive tételére lenne sziikség.

A gyamiigyi szakemberek beszdmoltak arrdl, hogy a kérhazban hagyott és a korhazban
tartott Gjsziilotteket érintd gyamhatdsagi eljarasok jelen jogszabalyi kornyezetben lassan és
koriilményesen tudjak csak biztositani a gyermekek szakellatasban torténd elhelyezését. Van,
hogy honapokat kell varni a megfelelé gondozasi helyre, igy az Gjsziildttek kénytelenek az
életiik elsé a szocializacid szempontjabdl kiemelten fontos szakaszat korhazi koriilmények
kozott tolteni. Maga a korhdzban hagyott gyermeket érintd gydmhatosagi eljarasrend
feltilvizsgalata sziikséges annak érdekében, hogy a gyermekek veszélyeztetése, elhelyezése
minél hamarabb megvaldsulhasson.

A szakellatasi férohelyek szamanak bdvitése jogalkotasi oldalon egy Osszetett feladat,
amely a pénziigyi 0sztonzok és koltségek novelését, az adminisztrativ terhek csokkentését,
valamint a szakellatasban dolgozok munkajogi védelmének erdsitését igényli. A gydmiigyi
szakemberek véleménye szerint a neveldsziildi 1étszam gyors bdvitésére van a legnagyobb
es¢ly, ami megfelel a tarsadalmi és szakmai elvarasoknak is. A gyermekek szdmara a
legidealisabb gondozasi és nevelési szakellatdsi forma a csaladias kornyezetet biztosito
neveldsziiloi elhelyezés. Mind a hazai, mind a nemzetk6zi gyermekvédelmi alapelvek szerint
a gyermek egészséges érzelmi, kognitiv €s szocialis fejlodését a sajat csaladot leginkabb
lemodellezni képes neveldsziildi kozeg tudja biztositani. Ez az elhelyezési forma minden mas
szakellatasi formahoz képest az allami koltségvetés szamara a legolcsobb ellatasi forma,

annak miikodtetésére kell a legkevesebb koltségvetési forrast felhasznélni.

Jelenleg a neveldsziilok 1étszamanak dinamikus, a gyermekvédelmi elvarasoknak megfeleld
iteml fejlesztésének egyik jelentds korlatjat maga az engedélyezési eljards lassu ¢és
biirokratikus volta jelenti. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az 1j neveldsziilok
kérelmétol a kétszintli pszichologiai alkalmassagi vizsgalat elvégzéséig, ¢s a miikodési
engedély megadasaig atlagban 4-5 honap telik el. Azzal, hogy a rendszer teriileti és kdozponti
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot is eldir a neveldsziilok szamara és a kdzponti szint
pszicholdgiai vizsgalatokra 3-4, esetenként 5-6 honapot kell varni, nagyon hossza az 1j
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neveldsziilok munkaba allasdig eltelt id6. Amennyiben a jelenlegi rendszer 4talakitdséval
ezen idoszakot le lehetne rdviditeni, ugy rengeteg neveldsziildi szakellatasi férdhely
keletkezhetne orszagosan. Erre megoldas lehet a gyamiigyi szakember véleménye szerint a
neveldsziilok egyablakos pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatdnak bevezetése. Ezt egy olyan
integralt szakmai kozpont 1étrehozéasaval lehetne megvalositani, amely egyetlen helyszinen,
koordindltan egy-két nap alatt végzi el az Osszes sziikséges mérést, vizsgalatot egy eldre
meghatdrozott folyamaton keresztiil, egységes szakmai szempontok szerint. A jelenlegi
neveldsziiléi pszicholdgiai alkalmassagi vizsgdlatot mind teriileti, mind a kdzponti szinten a
Beliigyminisztérium Kivalasztasi és Alkalmassagi Foosztalya végzi. A jelenleg hatalyos, a
gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott személyek pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatarol szolo 191/2024. (VIL.8.) Kormany rendelet alapjan a vizsgalatok helyszinei -
fiiggetlentil attol, hogy azokat ugyanaz a minisztériumi foosztaly végzi - kiillonbozdek és
idében egymastdl tavoli vizsgalati napokon kerililnek elvégzésre. A teriileti vizsgalatot a
minisztérium munkatarsai kijelolt teriileti kozpontokban végzik, mig a kézponti pszichologiai
alkalmassagi vizsgalat helyszine kizarolag Budapest.

Az egyablakos kihelyezett pszicholdégiai alkalmassagi vizsgalatokat ,,Integralt Regionalis
Alkalmassagi Kozpontokban” lehetne elvégezni kdzpontositott helyszineken (megyei vagy
regionalis szinten miikodo, kifejezetten erre a célra 1étrehozott vizsgalati centrumokban). A
egyablakos rendszer bevezetésével gyorsulna az engedélyezési eljaras €s a rendelkezésre allo
szlikos erdforrasok hatékonyabban lennének felhasznalva. Ez a bevezetésre keriil6 rendszer a
leendd neveldsziildk szdmara is idedlis lenne, hiszen nem kellene bizonytalanul hénapokat
varniuk az alkalmassagi vizsgalat eredményére. A jelenlegi bizonytalanul hosszl véarakozasi

1d6 nemegyszer a neveldsziiloi kérelmek visszavonasdhoz vezet.

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztaly
osztalyvezetdje beszamolt a megyében alkalmazott j6 gyakorlatrol, melynek keretében egy
atfogd oktatoi tankonyv, szakmai kézikonyv kidolgozéasa vette kezdetét, a jarasi hivatalok
gyamiigyi osztalyvezetdinek, valamint szakiigyintézdinek aktiv kozremikddésével. A
jelenleg fejlesztés alatt 4llo szakmai anyag strukturalis funkcidja egyrészrél a megyei szintd,
egységes joggyakorlat megalapozasa, amely minimalizalja a jogalkalmazasi eltéréseket a
kiilonb6z6 jardsok kozott, masrészrdl az Gjonnan belépd szakiigyintézok strukturalt, hatékony

crer

9.4. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

2026. julius 15-én helyszini latogatast tettiink a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal. A nap folyaman hat beszélgetésre keriilt sor: egy kdzos
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beszélgetés a TEGYESZ munkatarsaival, egy beszélgetés a jelzérendszer tagjaival az
alapellatas ¢és a hatdsagi szint képviseletében, valamint a neveldsziildi halézatok és a
gyermekvédelmi kozpont képviseldivel, egy egyéni interji a TEGYESZ vezetdjével, egy
interji egy gyermekvédelmi gyammal, egy beszélgetés a befogadd otthon vezetdjével,
valamint egy beszélgetés az intézmény jogaszaval.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében?

TEGYESZ

A Dbeszélgetés soran az egyik legnagyobb hangsullyal megjelend probléma a
szakemberhidany és a fluktuacié volt. A munkatarsak gyors cserélédése miatt egyes
lakéasotthonok gyakorlatilag mitkddésképtelenné valtak. A fluktudcié nagyon negativan érinti
a gyerekeket 1s, hiszen nem tudnak tartdos kapcsolatot kialakitani a gondozoikkal. A
kifogastalan életvitel vizsgalata és a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat két-harom
honapig is eltarthat, amit sok jelentkezé nem var ki, mikdzben a betanitashoz sincs
elegendd létszdm ¢és atfedd6 munkaid6. Eléfordul, hogy az j munkatars néhany nap utan
tavozik, a személyi feltételek hidnya miatt pedig lakésotthonok maradnak zarva.

A befogadé otthonban is jelentés a munkaerdhidny. A miikodés csak jelentds talorak
mellett biztosithatd, vannak olyan kollégak, akiknek havi 80 tiléraja van. A tavalyi év végén
atmenetileg be is kellett zarni az otthont, hiszen mar a talora keret terhére sem lehetett
megoldani a miikddést. A szakemberhiany miatt gyakori, hogy egy miiszakot csak egy neveld
visz. Ez a terhelés rovid id6 alatt kiégéshez és tovabbi munkaerdvesztéshez vezethet. A
befogadé otthonban nagy problémat jelent a Kriziselhelyezések megoldasa is. A
rendelkezésre allo tizenhat férdhelyre egy alkalommal 48 gyereket utaltak be, befogado
nyilatkozat nélkiil. A tultelitettség jelentés média figyelmet is kapott, ami nagyon negativan
érintette a szervezetet. A szakemberek jelentds erdfeszitését igényelte a kialakult helyzet
kezelése, de ennek negativ tapasztalatai most is jelentds terhet ronak a szervezet miikddésére.

A szakemberek arrol szamoltak be, hogy a féréhelyhidny jelentés probléma a megyében,
ennek kovetkeztében nem megvalosithato a sziikségletek szerinti elhelyezés. A
szakemberek beszamolja szerint jelentés probléma a megyén Kkiviili elhelyezés. Kiilondsen
a nagyobb gyerekek esetében fordul eld, hogy a gondozasi helyiik mas megyében talalhato.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyébe ugyanakkor mas megyékbdl is helyeznek at gyerekeket,
példaul Baranyabdl. A nagy tavolsadg miatt a kapcsolattartas gyakorlatilag ellehetetlentil, ami
a hazagondozas esélyét is csokkentheti.

Kiemelkedo probléma a pszichés nehézségekkel és specialis sziikségletekkel ¢é16
gyermekek ellatatlansaga. Egyre tobb gyermek érkezik sulyos magatartdsi és mentalis
problémakkal, amelyek kezeléséhez a hagyomanyos lakasotthonok nem rendelkeznek
megfeleld feltételekkel. A résztvevok szerint eléfordul, hogy a szakértéi vélemény olyan
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gyermek esetében sem allapit meg specidlis sziikségletet, akinek allapota ezt indokoln4; ezt a
specialis gyermekeket fogadd intézmények és neveldsziilok rendkiviil szlik kapacitasdval
hoztak 0Osszefiiggésbe. A specidlis intézményekbe nehéz bejutni, és ezek sem nyujtanak
minden esetben érdemben tobb segitséget a gyermeknek, sokszor inkébb a lak4sotthonokat
tehermentesitik. A neveldsziilok jelentds része nincs felkésziilve a specidlis sziikséglet
gyermekek gondozasara. Ha a helyzet kezelhetetlenné valik és a nevel6sziilo
gondozasihely-valtoztatast kezdeményez, az athelyezés akar évekig is elhuzodhat. Ez tartdésan
nagy terhet ré6 a nevelOsziildi csaladra, és végsd esetben a neveldsziildi jogviszony
megsziintetéséhez vezethet.

Egyes gyerekeknél mar oOt-hat éves korban stlyos problémék jelentkeznek, specidlis
gondozasi helyre azonban csak joval késobb keriilhetnek. Addig tobbszor is neveldsziilot
valthatnak, az ismétlodé gondozésihely-valtdsok pedig tovabb mélyithetik a
traumatizaciojukat, ¢s megnehezithetik a tartés kotdédés kialakuldsat. Kiemelték, hogy a
szerhasznalat és a kriminalizaléodas szintén egyre fiatalabb korban jelenik meg,
mikozben a rendszer elsésorban tovabbadja, nem pedig kezeli a problémat.

Jelentds problémaként jelezték, hogy az egészségiigyi és a gyermekvédelmi ellatas hataran
1év6 gyerekek szamara nem 4all rendelkezésre megfeleld intézményrendszer. Tobb olyan
gyerek Kkeriil szakellatasba, akinek valojaban egészségiigyi vagy a két agazatot
osszekapcsolé ellatasra lenne sziiksége. A pszichoterapia gyakorlatilag elérhetetlen, ezért a
kezelés sokszor gydgyszerek beallitdsara korlatozddik. A szakemberek szerint a gondozasi
helyek jelzései alapjan olykor alaposabb mérlegelés nélkiil kertiil sor gyogyszerelésre.

A szakemberek szintén problémaként érzékelték, hogy a nevel6sziilok alkalmassadganak
vizsgalata nem egységes a halozatok kozott. A megyében tizenkilenc halozat van jelen,
amelyek felvételi gyakorlata, munkamodszere és szakmai tdmogatdsa nem egységes.
Tapasztalatuk szerint el6fordulnak olyan esetek, hogy az egyik halézat altal
alkalmatlannak itélt nevelésziilét egy masik befogadja. A jelentkezOk alacsony szdma
miatt az alkalmassdgi szempontok hattérbe szorulhatnak. A szakemberek felhivtak a
figyelmet, hogy ennek a probléménak a rendezése nagyon siireto.

A beszélgetés soran hangsulyoztdk, a halozatoktdl fliggetlen alkalmassagi vizsgalatot
tartananak sziikségesnek. Megitélésiik szerint a halozatok abban érdekeltek, hogy minél tobb
neveldsziilé keriiljon be a rendszerbe, ezért a vizsgalat nem mindig szlri ki a feladatra
alkalmatlan személyeket. A kozpontositas ellenére is sziiletnek ideiglenes engedélyek olyan
esetekben, amelyekben a helyi szakemberek sulyos alkalmassagi problémaékat latnak. Arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a neveldsziiloi elhelyezések stabilitasat az is veszélyezteti, hogy
egyes neveldsziilok a gyermekgondozasi dij lejarta utan rogton kérik a gyerekek gondozasi
helyének megvaltoztatasat.

A gyamhivatallal vald egyiittmikodésrdl elmondtdk, hogy a gyamhivatalokban szintén

magas a fluktuacio, és a kordbban elvart szakmai tapasztalat mar nem minden esetben
feltétele a munkakdr betoltésének. Ebbdl olyan problémék kovetkeznek, mint a rendkiviil
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lassu ligyintézési folyamat, pl. az ideiglenes hataly(l elhelyezések akar 1 évig is
elhuzodhatnak, ami a sorsrendezést kedvezdtleniil befolydsolja, de még a neveldsziildi
GYED-re is hat.

A gyamok jelentés részben a harmincas maximalis esetszam felett dolgoznak. Bar 1j
gyami statuszok is létrejottek, a terhelés tovabbra is nagy. A gyamok felhivtak ra a figyelmet,
hogy a rugalmas munkaidejiik sokszor azt jelenti, hogy szilinet nélkiil rendelkezésre kell
allniuk. Emellett hangsilyoztak, hogy személyes adataik védelme nem megoldott (pl.
banki iigyintézéskor).

A megyén Kkiviili elhelyezések miatt minden gyam tobb megyébe jar. Az egyik gydm hat
megyében, tizennyolc telepiilésen latott el feladatokat, és havonta mintegy negyven
munkadrat toltott vezetéssel a sajat autdjaban. A munkatarsak sajat gépkocsijuk
elhasznalodasat és az utazas kockazatat is maguk viselik.

A befogadé otthonban a szokések és a Kriziselhelyezések kezelése is siilyos nehézséget
jelent. A szakemberek beszamoloi szerint a gyerekek egy része csak nyilvantartas szerint
tartozkodik az intézményben, €s a helyzet feliilvizsgalatara irdnyuld kérések nem vezetnek
véaltozashoz. Mivel ez a megye egyetlen befogadd otthona, a renddrség gyakran
automatikusan ide szallitja a megtalalt gyerekeket, akkor is, ha nem ez lenne a megfeleld
vagy legkdzelebbi ellatési hely.

A szakemberek a gyermekprostitiuciot Kkiilonosen siulyos megyei problémaként
azonositottak. Beszamoldjuk szerint a kizsakmanyolasra szervezett halozat épiilt. Ez olyan
Osszetett beavatkozast igényel, amely a gyermekvédelmi, rendészeti és egészségligyi
szereplOk egylittmiikodésére tamaszkodik.

A szakmai munkat jelentosen neheziti a GYVR és mas adminisztrativ rendszerek nem
megfeleld6 miikodése. A GYVR lassu, felesleges kérdéseket tartalmaz, nem tdmogatja
megfeleléen a szakvélemények felépitését, és statisztikai célokra sem hasznalhatd
megbizhatéan. A szakértOi bizottsag a jogosultsagi korlatozasok miatt nem fér hozza a gyerek
elézményeihez, ezért az adatokat kiilon kell beszereznie. A TESZ-3 adatlap egyszerlsitését is
sziikségesnek tartjdk, mert a jelenlegi dokumentacié idot vesz el az érdemi munkatol.
Elmondtdk még, hogy a neveldsziildi modulra is jellemz6 ugyanez. Illetve a nem megfeleld
rogzités, vagy elmaradt korabbi lezaras miatt a KENYSZI rendszerbe nem konvertéalja at az
adatokat, ami a finanszirozasra is kihatassal van. A tehetséggondozas fiil hatalmas
adminisztracios feladat, ez véleményem szerint a koznevelési intézmény kompetencidja
lenne.

Az OGYSZ-szel valod kapcsolatot a szakemberek szdmonkérdnek és kevéssé tamogatonak
¢lik meg. Beszdmoloik szerint az orszdgos szervezet Osszefogd ¢és szakmai segitd szerepe
nem valdsult meg megfelelden; el6fordult, hogy egy munkatarsnak sajat koltségén kellett jogi
tanacsot kérnie.
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A j6 gyakorlatok kozott elsdsorban a munkatarsak kozotti egyiittmiikodés jelent meg. A
kollektiva tagjai egymassal beszélik meg a nehéz eseteket, ami részben a hidnyzo
szupervizidt is potolja. A csapat Osszetartisa alapvetd eréforras abban, hogy a
munkatarsak a folyamatos Kkiilsé nyomas és a sulyos kapacitashiany mellett is
miikodtetni tudjak az intézményt.

Munkajuk megbecsiiltségének éreznék, ha a terepen dolgozok véleménye érdemben
megjelenhetne a dontésekben. A bérrendezést kiilonosen siirgetének tartjak: a gyamok és
a pedagoégus-bértabla ala tartozo munkatarsak kozott jelentés bérszakadék alakult ki,
mikozben a felelésség minden munkakdérben nagy. A bérfesziiltséget az egész
intézményben sziikséges lenne megsziintetni.

A fizikai munkakoriilmények rendezése is a megbecsiiltség részét jelentené a szakemberek
szamara. A szakemberek olyan, a munkavégzéshez alapvetd sziikségleteket is megneveztek,
amelyek jelenleg nem allnak rendelkezésre, mint egy  hasznalhatdo varosi épiilet,
légkondicionaléds, megfelelé nyomtato, vagy akar 01j székek, hiszen a mostaniak nagyon rossz
allapotban vannak. Fontosnak €rzik azt is, hogy a szakmai iranyitas és a nyilvanossag kialljon
mellettiik, és a sajtoban megjelend valotlan vagy torz allitdsokkal szemben megvédje a
gyermekvédelemben dolgozdk érdekeit.

Jelzorendszer, alapellatds, gyamhatosag, nevelosziiloi halozatok, gyvk

A beszélgetés résztvevoi a szakemberek tulterheltségét és kiégését nevezték meg az egyik
legsulyosabb problémaként, melyet a rendszerszintli problémék idéznek el6. A tartés
kapacitashiany az egyiittmiikodést is rontja: az alap- és szakellatds szerepléi olykor
egymastol kérik szdmon, hogy megtettek-e mindent, mikdzben a rendszer egészében nincs
elegend6 erdforras a gyerekek sziikségleteinek ellatdsara. A csalad-és gyermekjoléti
szolgalatoktdl és kdzpontoktdl egyre tobben tavoznak, aminek az oka a nagy leterheltség és
az alacsony bérezés. Fajdalompontként azonositottak, hogy egy gyerek szakellatasba keriilése
utan az alapellatassal és szakellatas kozotti kapcsolat gyakran megszakad, igy a két ellatasi
szint kozotti informacidaramlas hianyos. A szakemberek kiemelték, hogy a hazagondozas
egyaltalan nem valosul meg. A beszélgetés soran megjelent az az alldspont miszerint az
alapellatas szakemberei a kiemelési javaslatokat részesitik elényben az alternativak keresése
helyett. Ez igaz a koérhazbol hazaadandd tjsziilottekre is. Az esetmenedzseri rendszer
bevezetése nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. A kompetenciahatiraik
Osszemosddnak. Az esetmenedzserek sok esetben még a csaladokat sem ismerik, akiknek
ligyeiben javaslatokat kell megfogalmazniuk. A gyakorlat alapjan a gyermekjoléti szolgalat
szakmai véleményére hagyatkoznak, azt fenntartjadk, mivel ellenvéleményt — informaciok
hianyaban — nem tudnak megfogalmazni. A csalddgondozas sem teljeskort, ez is inkdbb a
gyamiigyi ligyintézOkre marad. Sok csaladdal kapcsolatban felmeriil, hogy ha megfeleld
modon kapnénak segitséget, tdmogatast, nem keriilne sor ennyi hatdsagi intézkedésre. Ennek
az oka lehet a tulterheltség, a kié¢gés.

A gyamhivatalokra rengeteg teher harul a gyermekvédelmi feladatok tekintetében, mivel az
alapellatas hianyosan miikodik, mely megallapitas a felnéttvédelemre is jellemzd. Ez utobbit

184



tamasztja ald a gondnoksag ald helyezési megkeresések szamanak novekedése. Emellett
felmeriilt még az is, hogy sok esetben azt tapasztaltdk, hogy a csalad-és gyermekjoléti
szolgalatok, valamint a csalad-és gyermekjoléti kozpontok a gyamhatosagtol varnak
szakmai megerdsitést, vagy a veszélyhelyzetet érinté megoldast, tovabba a hirtelen fellépd
krizishelyzetben nem minden esetben torténik meg résziikrdl a csaladot tdmogatd kornyezet
feltérképezése, melyet ilyenkor a gyamhatosdgnak sziikséges elvégezni. Ilyen esetben
tapasztaljuk a probléma megolddsanak gyamhatosaghoz vald ,,athelyezését”. Ideiglenes
hatalyu elhelyezés esetén a gyamhatosagra helyezddik a féréhely hidnybol adodo feleldsség.

A jelzések szama ugrasszeriien, mintegy egyharmadaval emelkedett. A beszamolok
szerint azonban a nodvekedés részben olyan {igyekbdl szdrmazik, amelyek nem
gyermekvédelmi veszélyeztetettséget jeleznek, hanem az iskola és a csalad kozotti
mindennapi konfliktusokat tovabbitjak a szolgalat felé. A csalad-és gyermekjoléti szolgalatok
munkatarsaknak ezért rendszeresen magyarazniuk kell a jelzérendszeri tagok szamara, hogy
milyen helyzetekben indokolt jelzést tenni. Az egységesebb tudds csokkenthetné a
szolgaltatasok indokolatlan terhelését. Kiemelték azt is, hogy a gyermekvédelmi torvény
2024. évi valtozasaval a jelzérendszeri tagokra nagyobb felel0sség harul, a kiemelt
veszélyeztetettség esetén a jelzési hataridd lerdvidiilt. Emellett pedig arrdl is beszamoltak,
hogy az egészségiigyi teriiletrdl hidnyosak a jelzések. A gyermekorvosok, illetve a feln6tt
ellatorendszerben a haziorvosok részérdl tapasztalhato a jelzési kotelezettség elmaradasa.

A beszélgetésen résztvevd szakemberek felhivtdk arra a figyelmet, hogy az egyszemélyes
szolgalatok kiilonosen sériilékenyek. A egyszemélyes szolgalatokat ellatd kollégak
rendszeresen kiilsd segitségre szorulnak, ami a csalad-és gyermekjoléti kozpont kapacitasait
is lekoti.

Az atmeneti gondozas erdforrashianyos: a helyettes sziildi halozatok kapacitasai azért
csokkentek, mert a szakemberek nevel6sziiloként folytattdk a munkat, hiszen a neveldsziilok
sokkal tobb pénzt kapnak, mint a helyettes sziilok. Ugyanakkor a szakemberek arra is
felhivtak a figyelmet, a sziilok nem szeretnének gyerekeiktdl elszakadni, ezért az dtmeneti
gondozast inkabb a csaladok atmeneti otthonaiban, esetleg a gyermekek atmeneti otthonaiban
veszik inkabb igénybe. Ugyanakkor a CSAO-okba is nagyon nehéz munkaert taldlni, ami
szintén rontja a szolgaltatds mindségét.

A szakemberek altalinos eszkoztelenségrol és a prevencioé sulyos hidnyardl szamoltak
be. A szolgaltatdsok sok esetben csak a mar kialakult krizisekre tudnak reagalni. Ezek a
helyzetek nagy nyomast jelentenek a szakembereken.

A védonok is arrdl szamoltak be, hogy beavatkozasi lehetéségeik nekik is korlatozottak,
ok is eszkoztelennek érzik magukat. Elmondasuk szerint a kiemelés kilatasba helyezése a
féréhelyhiany miatt nem jelent valds eszkozt, mas szankciok pedig nem feltétleniil
befolyésoljak a csaladok miikddését.

A gyerekek érinté legfébb problémak kozott emlitették, hogy a gyerekek mentalis
allapota jelentdsen romlott. A szakemberek Onsértéssel és ongyilkossagi kisérletekkel is
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talalkoznak, mikdzben egy egész kisvarosra egy pszicholégus jut. Bar a megyében tobb
pszichidter dolgozik, és a fekvObeteg-ellatas is ujraindult, tapasztalataik szerint hossza
varolistak vannak, pl. mdajus elején csak novemberre lehetett idOpontot kapni. A
szolgaltatasok elvi jelenléte jelenleg nem jelent idoben hozzaférheto segitséget. Nagy
nehézséget jelent, hogy a gyermekek veszélyeztetése (igazolatlan iskolai hidnyzas,
kriminalizal6das, kabitészer hasznalat stb.) egyre alacsonyabb életkorban jelenik meg és a
12-18 éves korti gyermekeket érintden a szakemberek mar eszkdztelenné valnak. Eléfordul,
hogy helyi szinten a csalad-és gyermekjoléti kozpont illetékességi teriiletén 7 telepiilésre
csupan egy pszichologus all rendelkezésre.

A gondozatlan varandodssagok szama szintén jelent6ésen emelkedett. Mig korabban évente
csak egy-egy ilyen esettel talalkoztak, az el6z0 évben tizenhat gondozatlan varandossagot
azonositottak. Sok varandés csak a harmincadik hét utan keriil a szolgéltatasok l1atokorébe.
Ennek okaként nevezték meg, hogy jelenleg nem kotelezd a varandosgondozas, tehat nem
kotelezheté senki sem a védéndvel torténd egyiittmitkodésre. A szifilisz megjelenése
tovabbi egészségiigyi és gyermekvédelmi kockazatot jelent.

Ebben a beszélgetésben is hangsulyozasra keriilt a szakellatast jellemzé féréhelyhiany. A
nevel6sziiléi haldzathoz naponta 6tven-hatvan elhelyezési megkeresés érkezik, mikdzben
mintegy 95 szazalékos feltoltottséggel milkddik. A nyilvantartasban szereplé szabad
férohely nem minden esetben ténylegesen hasznalhatd, példaul azért, mert az adott
telepiilésen nem biztosithaté a gyerek iskolai elhelyezése, vagy egy folyamatban 1évo
kiajanlas eredményére varnak. A koérhazban maradt csecsemOk esetében sincs mindig
megfeleld gondozasi hely. Kiemelték, hogy ez a helyzet erdsen sérti a kisgyerekek érdekeit,
hiszen ¢€letiik meghatarozo idészakédban nem jutnak megfelelé gondozéashoz.

A gyermekvédelmi kozpontban 33 allashely volt betoltetlen, és tobb otthon azért maradt
iiresen, mert nem volt elegendoé dolgozo. Utogondozoi férohely sem all rendelkezésre a
megyében, ezért a nagykorava valo fiatalokat lehetdség szerint tovabbra is a
lakasotthonokban probaljak tartani, hogy ne keriiljenek kozvetlentil az utcara.

Utogondozoi ellatasban részesiilo fiatal felndttek szamara rendelkezik a Gyermekvédelmi
Kozpont 10 engedélyezett férdhellyel tovabba 4 engedélyezett Un. kiilsé férdhellyel (a zold
szinnel megjeldlt szovegrész modositast igényel, talan mas szolgaltatod részérdl hangozhatott
el ilyen nyilatkozat).

Szakmai létszamhiany miatt jelenleg az alabbi gondozési helyek nem miikodnek:
e 1 db 12 féréhelyes lakdsotthon Tiszakiirton,
e a 2x8 fos fiu specialis gyermekotthon egyik 8 f6s csoportja,
e 1 db 8 {ds Bjonnan kialakitott lakasotthon az intézmény székhelyén Szolnokon.

Problémaként fogalmazdodott meg a gondnoksag alé helyezett fiatal felndtteket érintd ligyek

intézésében a gondnokokkal valo egylittmiikodés hianya. A gondnokok nem keresik fel a
fiatalokat, illetve nem intézik megfeleld iddben és modon az ligyeket.
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Tovabbképzések tekintetében atgondoldsra javasolnank a Korményzati Képzésszervezési
Kozpont feliilet tovabbi kotelezd hasznélatat.

A nevel6sziilokhoz keriilo gyerekek gyermekotthonokba torténé visszaaramlasanak
egyik okaként az informaciohidnyt (azaz, hogy a gyerekek élettdrténetérol, egészségi
allapotardl, stb. nem all rendelkezésre elég informacid) ¢és az illesztési targyalasok
elmaradasat azonositottak. Ugyanakkor az illesztési targyalasok alapvetéen a
férohelyhiany miatt maradnak el, hiszen megtartasuk nem hatakony. A nevel6sziil6 igy
olyan gyereket is kaphat, akinek a sziikségletei nem illeszkednek a csalad lehetdségeihez. Ez
noveli az elhelyezés megszakadasanak ¢és a gyerek 1Ujabb gondozésihely-valtdsanak
kockézatat.

Pozitiv tapasztalatként jelent meg a neveldsziildi halozatok részérdl, hogy az egyhdzi
fenntartd a haldzat atvétele utan szolgaltatadsokhoz és jobb targyi feltételekhez is hozza tudott
jarulni. Egy gyermekkdrhazzal kotott megallapodas példaul pszichologiai ellatashoz teremtett
hozzaférést.

Jo gyakorlatként emlitették tovabba a renddérség baleset-megelzési €és Kapaszkodo
programjat, amely eldadasokkal és foglalkozasokkal tdmogatja a megeldzést. Ez kiemelt
jelentdségli kozos mithelymunka a gyermekvédelmi rendszer szerepldi kozott, melynek célja
a veszélyeztetett, szegregatumban €16 csaladok, ¢és kiskora gyermekeik feltérképezése, a
mieldbbi szocialis munkaba bevondssal torténd megsegitése.

Mentalhigiénés team mint jo gyakorlat: A mentalhigiénés team az gyermekjoléti
alapellatast biztosito intézmény altal beazonositott problémara kivant reagalni. Az ellatasukba
vont csaladokat nem tudtdk specialis szolgéltatdsokba delegalni a hossza vardlista miatt.
Megoldast kerestek arra, hogyan tudnak segiteni a klienseknek, a csalddoknak addig,
ameddig hozzajutnak a specidlis szolgéltatdsokhoz.

Az intézmény 2025. évtol mentalhigiénés team-et hozott Iétre. A munkacsoporton beliil olyan
csaladsegité ¢s esetmenedzser szakemberek vannak, akik olyan jellegli tobblettudassal,
végzettséggel, szakmai tapasztalattal rendelkeznek  (mentalhigiénés  szakember,
csalad/parterapeuta szakember, coach, mediator, addiktoldgiai konzultans), amely alapjan
specialis szolgaltatdsokat tudnak nytjtani az intézményhez fordul6 kliensek szdmara.
Mentoralasi folyamat mint jo gyakorlat: Azok a szakemberek, akik stabil szakmaisaggal
rendelkeznek, az 0 kollégak mentoralasat latjak el Csalad -és Gyermekjoléti Kozpontnal és
Szolgalatnal. Segitik az 1) kolléga beilleszkedését, szakmai tudasanak bdvitését,
tapasztalatszerzését. Kozos esetvitellel tamogatjdk a kolléga megoldas fokuszu
szemléletformalasat, konstruktiv, kreativ szakmai gondolkodasat. A mentor mindaddig
tamogatja az 0j kollégat, amig oly mértékti szakmai tapasztalatot szerez, hogy az 6nallo
esetvitelre, magas szinvonali szakmai munkara is onalloan képes. A mentorprogram egy éve
sikeresen mitkddik az intézményben, mely eldsegiti a gyors és hatékonyabb beilleszkedést, a
mindségibb szakmai munkat, a fluktuaci6 okozta kérokat enyhiti.
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A renddrség munkdjanak tovabbi jO gyakorlata, hogy a megyei renddrkapitdnysag, a
jéraskozpont renddrkapitanysag kollégainak bevonasaval a gyermekvédelmi jelzérendszeri
tagoknak Police Cafe elnevezésli eseményt szervez évente. Meghivottak mindazon
szakemberek, akik a gyermekekkel, csalddokkal kozvetlen vagy kozvetett formdban
kapcsolatban allnak. C¢l, a problémak azonositdsa, azokra hosszitadvon haté6 megoldasi
javaslatok megfogalmazasa a jarasban pl. az alabbi témakban: iskolai agresszio kezelése,
bullying, csalddon beliili er6szak stb.

A problémakbdl egyértelmiien Kirajzolodik, hogy a legsziikségesebb beavatkozas a
bérrendezés, ami elésegiti a szakmai dolgozok szamanak emelkedését, de emellett nagy
szilkkség van a szakemberek mentalis timogatasra, magas szinvonali szuperviziora.
Emellett nagyon fontos a prevencios munka eldsegitése és az ellatasi szintek kozotti
egyiittmiikodés megteremtése.

Fontos lenne az iskolai prevencios programok szamanak ndvelése. Problémanak latjak , hogy
tarsulasi formaban miikodé onkormanyzati fenntartasti Csalad-és Gyermekjoléti Szolgalat és
kozpont, Drogkonzultacios és Informacios Kozpont addiktologiai konzultans szakemberei is
csak mindsitett programmal mehetnek be az iskoldkba gy , hogy ez az alapfeladataik kozé
tartozik. A mindsitéshez minden témakorben kiilon programot kell mindsiteni (hirtelen
felmeriilé igényre nem lehet reagalni) €s 3 éves szakmai tapasztalat sziikséges (az mellett
sziikséges ez a szakmai tapasztalat, hogy 2021. év 6ta nem tudtak ilyen tapasztalatot szerezni
a szakemberek, hiszen nem tarthattak prevencidés programot) Rendkiviil rossz mentalis
allapotban vannak a fiatalok, égetden sziikség van a szakemberekre az iskolakban!

9.5. Bacs-Kiskun megye

2026. julius 29-én helyszini latogatast tettlink a Bacs-Kiskun megyei Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal. A nap folyaman 6t beszélgetésre keriilt sor: egy kozos
beszélgetés a TEGYESZ munkatarsaival, egy beszélgetés a jelzOrendszer tagjaival az
alapellatas és a hatdsagi szint képviseletében, valamint a neveldsziildi halézatok és a
gyermekvédelmi kdzpont képviseldivel, egy egyéni interji a TEGYESZ vezetd helyettesével,
egy interju a gyamok csoportvezetdjével.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Bacs-Kiskun megyében?

TEGYESZ

A Dbeszélgetés soran jelentds problémaként jelent meg a férdhelyhiany. A szakemberek
beszamoloi szerint mintegy 200 olyan gyerek elhelyezését probaljak folyamatosan
megoldani, akinek nem talalnak megfelelé gondozasi helyet. Eléfordult olyan eset, hogy
testvéreket harom kiilonb6z6 megyében tudtak csak elhelyezni, ami stilyosan megneheziti a
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kapcsolattartast és a gyerekek kozotti kapcsolat megdrzését. A férdhelyhianyt tovabb
sulyositja a szakemberhiany ¢s a fluktuacio.

A TEGYESZ-ben is tapasztalhato a munkaerdhidny és nagyon nehéz embert taldlni. A
jelentkezOk szama alacsony, amiben az alacsony béreknek meghatarozé szerepe van.

A szakértéi vizsgalatok szama messze meghaladja a rendelkezésre allo kapacitast.
Evente 430 - 450 kozotti vizsgalatot kell elvégezni két pszichologussal, akik koziil csak az
egyik dolgozik teljes allasban, a masik pedig heti egy napban szerzddéses munkatarsként
segiti a feladatellatast. Ez tobbszordse a jogszabalyban meghatarozott esetszamnak, ahogy a
szakértoi bizottsag csaladgondozdi is a jogszabalyban meghatarozott esetszam felett végzik a
feladataikat.

A gyermekvédelmi gyamok és gyami tanadcsadok munkéjat a nagy foldrajzi tdvolsadgok és az
utazashoz rendelkezésre all6 eréforrasok hidnya kiilondsen megterheli. A TEGYESZ-nek két
gépkocsija és egy gépkocsivezetdje van, ami nem elegendd a teljes megye és a megyén kiviili
gondozasi helyek eléréséhez, valamint a befogadd gyermekotthoni feladatok ellatdsahoz. A
munkatarsak ezért sokszor sajat autoval utaznak, a benzinkoltséget megeldlegezik, mikdzben
a megye Utjainak allapota nagyon rossz.

A gyamok rendkiviil magas esetszamokkal dolgoznak. Az egyik gyam 42 gyamoltrol
szamolt be, és elmondasa szerint tizenkét éves munkdja soran még soha nem dolgozott a
jogszabalyban meghatarozott esetszammal. A kotetlen munkaidd a gyakorlatban folyamatos
készenlétet €s rendszeresen elhizodé munkanapokat jelent. A munkdjuk soran sokszor krizis
helyzetekre kell reagalniuk, emiatt a szabadsag és a maganélet is nehezen tervezhetd. A
gyermekvédelmi gyamok munkakoriilményeinek nehézségei (utazds, infrastruktira) mellett
fontos ravilagitani a gyamhatosagi oldalon szerzett kdzvetlen gyakorlati tapasztalatokra is. A
hatdsagi eljardsok soradn tisztan latszik a gyermekvédelmi gydmok folyamatos és jelentds
fluktuacidja. Ennek kozvetlen bizonyitékai a TEGYESZ javaslatara hozott, rendkiviil stirtin
ismétlodo gyamvaltd hatarozatok. A gydmok folyamatos cserélédése sulyos elakadast jelent a
gyermekvédelmi eljarasokban: a gyermekek elvesztik a folytonossagot és a biztonsagérzetet,
mikdzben a rendszerbeli bizonytalansdg a hatdsagi dontéshozatalt és a kapcsolattartdst is
neheziti. Rendszerszintii problémara utal, hogy ezen a teriileten is ilyen mértéka a fluktuacio.

A gyamok személyes adatainak védelme nem biztositott. A munkavégzés soran tobb
rendszerben és szolgéltatondl is sajat adataikat kell megadniuk, mikdzben veszélyes vagy
konfliktusos kapcsolattartasi helyzetekben is részt vesznek. A gyamoltak bankszadmlai is
Osszekapcsolodnak a gyam sajat banki feliiletével. A szakemberek szerint egy kiilon
azonositd vagy nyilvantartasi szam csokkenthetné a személyes adatok nyilvanossagabol
eredd kockazatokat.

Jelentés hianyossagok vannak a pszichiatriai ellatasban is. A munkat egy Szolnokrol
érkezd pszichiater segiti, aki kéthavonta latja el a feladatokat, azonban a beszélgetés idején
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varhatd volt a megbizds megsziinése. A megyében nincs korhazi, csak ambulins
gyermekpszichiatriai ellatas, tobb honapos varakozasi id6 van mire a gyermeknek
szakrendelésre idépontot tudnak adni.

A gondozasi helyiikrél engedély nélkiil tavol 1évé gyerekek helyzete szintén silyos
problémat jelent. A szakemberek tapasztalata szerint mire megtaldljak a gyereket, gyakran
mar szerhasznalova valt. Jelentds probléma tovabba, hogy a gondozasi helyiikre torténd
visszaszallitdsuk utan rovid idon beliil ismét megszoknek. Egyénenként vizsgalando, hogy
hova szoknek a gyermekek. A szOkést a gondozasi hely nem tudja megakadalyozni. A
tartos/folyamatos szokésben 1év6 gyermek férdhelyet foglal, de ténylegesen nem tartdzkodik
a gondozasi helyén. Amennyiben szokés alatt a vérszerinti csaladjanal tartozkodik a gyermek,
egyénileg sziikséges vizsgalni — foleg 16 éves ¢€letkor felett — a gyermek bevonasaval a
hazagondozas lehetéségét, ami féréhelyet szabadithat fel.

Az alapellatds munkatarsaival vald egyiittmiikodést alapvetd kommunikécids nehézségek
akadalyozzak. A szakemberek beszamoldi szerint az alapellatisban dolgozdk sok esetben
nem rendelkeznek szolgalati mobiltelefonnal, ezért napkdzben nehezen vagy egyaltalan nem
¢érhetdk el. Ez a siirgds helyzetekben lassitja az informécidaramlést és a kzos dontéshozatalt.
Valoban kevés szolgalati mobiltelefon all rendelkezésre, sok esetben a sajatot hasznaljak a
kollégak. A bacsalmasi Szolgélatnal 2 db. telefon van 4 fére, a Kézpontnal 1 db. telefon van
7-8 fore, nem csak az eszkoz ara fontos, hanem a fenntartési koltségek is.

Munkgjukat jelentésen neheziti a GYVR nem megfelel6 miikodése. A rendszerbdl
hianyoznak a feladatellatashoz és a statisztikai jelentésekhez sziikséges lekérdezések, ezért
tobb teriileten tovabbra is parhuzamosan hasznaljdk a korabbi nyilvantartasi rendszert.
Egyetlen gyerek adatainak rogzitése legalabb negyven percet vehet igénybe, ami harminc
feletti esetszam mellett rendkiviili adminisztrativ terhet jelent. A TEGYESZ munkatarsai az
alapellatas dokumentumaihoz (pl. kornyezettanulmany) sem férnek hozza kozvetleniil, ezeket
kiilon, papiron vagy elektronikus dokumentumként kell bekérniiik. Az alapellatasban
dolgozok munkéjat neheziti, hogy a GY VR rendszer hibainak kijavitasa tal lassi. A GYVR
jelenlegi struktiraja nem tamogatja érdemben az automatizalt hataridé-figyelést, a
sablonositott elektronikus jelentéstételt, valamint a gyamsagi feladatok (pl. kotelezd
személyes talalkozasok, vagyoni szdmadasok) kdzponti, atlathaté nyomon kdvethetdségét.

A nyilvantartasi feladatok ¢és az elhelyezési feladatok szabdlyozésa sem igazodik az
intézmény méretéhez ¢és az elvégzendd munka mennyiségéhez. A rendelet egységesen 5 fovel
elhelyezési/nyilvantartasi iigyintézOvel szamol, , fiiggetleniil az intézmény nagysagatol.
Emellett két eltérd feleldsségli és végzettségi kovetelményli munkakor Osszemosodik,
mikdzben a nyilvantartasok kezelése jelentds szakmai és jogi feleldsséggel jar.

Az orokbefogadasi folyamatok gyorsitasara iranyulé nyomas a szakemberek szerint tobb

esetben a szakmai szempontok rovasira megy. Kiilondsen az orszagos kiajanlasok
gyakorlataval kapcsolatban érzékelik azt, hogy a gyorsasag fontosabba valt a gondos szakmai
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mérlegelésnél. A lehetséges orokbefogadok korének tulzott sziikitése korlatozza a megfeleld
illeszkedés vizsgalatat.

A jo gyakorlatok kozott elsosorban az osszetartd szakmai kozosséget emelték ki. A
munkatarsak szakmailag és emberileg is segitik egymast, és tobben mas munkahely
kiprobalasa utan a csapat miatt tértek vissza az intézménybe. Az 1) kollégéakat kidolgozott
beillesztési folyamat segiti, amely a szakmai tudas atadasa mellett a személyes kapcsolatok
kialakitdsara is figyel. Emellett fontos intézményi erdsségnek tartjak a folyamatos
esetmegbeszéléseket. Az intézmény kozdsségének tovabbi értéke az orszagosan ismert korus.

Munkdjuk megbecsiiltségének éreznék, ha az intézmények nagyobb szakmai Onallosagot
kapnanak, és a helyi tapasztalatokra ¢épiilé javaslataikat érdemben figyelembe vennék.
Hianyoljak a rendszeres szakmai egyeztetéseket és modszertani miithelyeket. Az OGYSZ
1étrejotte oOta tobb terlileten megsziintek a kordbbi szakmai talalkozok, mikoézben a kozponti
kapcsolatokban az utasitdsok, a szamonkérés ¢€s a statisztikai adatszolgéltatas valt
hangsulyossa.

Fontosnak tartjak a bérrendezést, valamint a pedagogus- és a szocialis bértabla kozotti
bér- és szabadsagkiilonbségek megsziintetését. A fizikai munkakoriilmények rendezésére is
szlikség lenne, mivel a butorok egy része rossz allapoti. Mélto és hosszl tavon biztonsagos
irattarolast is sziikségesnek tartanak, hiszen a gyerekek dokumentumait akar tobb évtized
multan is eld kell tudni keresni.

A szakemberek szamara fontos lenne a folyamatosan elérhetd, sziikség esetén egyénileg is
igénybe vehetd szupervizid. A jelenleg biztositott hét alkalmat kevésnek érzik, és
Kecskeméten megfeleld szupervizort is nehéz talalni. Emellett hianyoznak a tovabbképzések,
konferenciak és szakmai tapasztalatcserék. A rekredcios és kozosségi lehetdségekhez jelenleg
tobbnyire sajat forrasbol jarulnak hozza, ezért kiilon tamogatast tartananak sziikségesnek
csapatépitésre, koz0s programokra és szakmai kirdndulasokra.

A béren kiviili juttatdsok és a jutalmazasi rendszer bovitését is megbecsiiltségként élnék meg.
Fontosnak tartjak, hogy ne csak 25 év utdn jarjon jubileumi jutalom, hanem rdévidebb
szolgélati 1d6khoz is kapcsolddjon elismerés. Az 1) munkatdrsak megtartasat fizetett
mentoralasi rendszerrel is tAmogatnak.

Jelzérendszer, alapellatas, gyamhatosag, neveldsziiloi haldézatok, GY VK

A megallapitasok a jelzérendszer, az alapellatas, a gydmhatdsag és a neveldsziiléi halézatok
képviseldivel folytatott beszélgetés eredményeit tartalmazzak.

A beszélgetés soran nagy hangsulyt kapott a gyermekvédelmi szakma alacsony tarsadalmi
megbecsiiltsége. A szakemberek gy érzik, hogy a munkajuk felel0ssége, Osszetettsége és a
megszerzett tudasuk nincs Osszhangban sem a bérezéssel, sem a szakma tarsadalmi
presztizsével. Kiilonosen a gydmhatosdg munkajahoz kapcsolodnak erds elditéletek.
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Kormanyhivatal kiegészitései,a tovabbiakban keretes részekben olvashatok:

A gyermekvédelemben és gyamhatdsagoknal dolgoz6 szakemberek jelentds része eddig is
tiszta elhivatottsagbdl ¢és hivatastudatbol tette a dolgat a gyermekek érdekében, de a
bérrendezés elengedhetetlen a szakembergarda megtartasdhoz. Fontos feliilvizsgdlni a
gyamhivatalok kozigazgatason beliili elhelyezkedését és bérezési besorolasat. Jelenleg jarasi
szinten a bértabla azonos a tobbi szakigazgatasi szervével (pl. kormanyablak), mikdzben a
feleldsség, a terhelés és a kockazat mértéke Gsszehasonlithatatlan. Més hatdsagi tigyintézéssel
szemben a gyamhatosagi tisztviseld a terepen, kozvetlen fizikai és pszichés
konfliktushelyzetekben, emberi sorsokrél és gyermekek védelmérdl hoz azonnali felelds
dontéseket. Mas munkakorok degradalasa nélkiil is ki kell mondani, hogy ez a fajta feleldsség
jelenleg nincs aranyositva ¢€s elismerve a bérezésben.

A gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasban eljard hatosagi ligyintézok munkajuk soran
fokozott fizikai, jogi és pszichés kockdzatnak vannak kitéve. Bar a Gyvt. 15. § (6) bekezdése
deklaralja a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatottak emberi
méltosdgahoz, személyiségi jogaihoz és megbecsiiléséhez vald jogat, ez a védelem a
gyakorlatban a gyamhatdsagi tisztviselok esetében nem érvényesiil hatékonyan.

e Alaptalan vadaskodasok és tarsadalmi megitélés: Gyakoriak a gydmhatdsagi
iigyintézok elleni alaptalan, a k6z0sségi médiaban inditott lejaratdo kampanyok. A
hatdsagi dontések — kiillondsen a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése (kiemelés) —
sordn a hatosag jogszeriien és ardnyosan jar el, a nyilvdnossagban mégis a jogellenes
vagy erdszakos eljaras hamis latszata alakul ki, csorbitva a hatosag partatlansagéba
vetett tarsadalmi bizalmat.

o Fizikai veszélyeztetettség és munkavédelmi hianyossagok: Az ligyfélkor jelentds
része (beleértve a gondnoksagi és a hatosagi gyermekvédelmi ligyeket) pszichésen
zavart, szerhasznald vagy biin6z6 életvitelt folytat. Az ligyfélszolgalatokon és a
személyes tigyfélfogadas soran hianyzik a megfeleld fizikai védelem (biztonsagi
szolgalat, beléptetd rendszer, panikgomb), ami kozvetlen élet- s testi épséget
fenyegetd kockazatot jelent (ahogyan azt korabbi tragikus esetek is igazoljak).

o Helyszini veszélyek és a rendorségi kozremiikodés korlatai: A gyermek ideiglenes
hatalyu elhelyezése vagy mas azonnali végrehajtast igényld dontés foganatositasa
soran az ligyintézok a helyszinen éles, kozvetlen fizikai és pszichés
konfliktushelyzetekkel szembesiilnek. Bar a jogszabalyi keretek biztositjak a
renddrség kozremiikodését a fizikai biztonsdg garantdlasara, e segitség igénybevétele
az eljaras jellege és gyakorlata miatt komoly akadéalyokba {itkozik.

Az azonnali intézkedést igényl6 ideiglenes hatalyu elhelyezéseknél a veszélyhelyzet aznapi
elhdritasa miatt — a nevelésbe vétellel ellentétben — nincs mod a renddri biztositds eldzetes
megtervezésére. EbbOl adodoan a renddrséggel vald aznapi egyeztetés elkeriilhetetleniil
szervezési surlodasokhoz vezet, amelyeket a tarshatosdgok gyakran a gyamhatosagi
iigyintézOok terhére ronak fel. A helyszinen fellépd akut indulatok, fenyegetések és fizikai
kockazatok renddri jelenlét mellett is elsésorban a tisztviseloket terhelik, akik e
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rendszerszintli veszélyeztetettség €s pszichés nyomas ellenére sem részesiilnek veszélyességi
pétlékban vagy egyéb jogi kompenzacioban.

A rendszer tulterheltsége miatt az informacioaramlas sem miikodik megbizhatéoan. Nem
mindig egyértelmii, hogy az egyes szerepléknek kit és milyen modon kell tajékoztatniuk,
mikozben. A szakemberhiany és a feladatok széttagoltsiga miatt el6fordulhat, hogy a
rendszer szerepl6i nem tudjak kovetni a gyerek helyzetének valtozasat.

Nem csak tulterheltség, hanem hibas szervezeti struktura: Az informdacidaramlas
akadozasa ¢€s az atlathatosag hidnya nem kizardlag a kapacitashiany kovetkezménye, hanem
hibas szervezeti dontésekbol és a miikodési folyamatok hianyos szabalyozottsagabol
ered.- pl: A teriileti védond az, aki személyesen, a csalad sajat otthoni kdrnyezetében (az
¢lettérben) jelen van, ismeri a valds helyzetet és a finom dinamikdkat. Amikor a
jelzérendszerben felettiik all6 vagy koordindl6 szervek (mint a mentor védénd) a kozvetlen
tapasztalat hianyaban, tisztan biirokratikus szempontok alapjan feliilirjak, elferditik vagy
atfogalmazzak a helyi védono jelzését és javaslatait, az sulyos szakmai hiba, ami kozvetleniil
veszélyezteti a csalddot és a gyermeket.

Az alapellatas egyik legfontosabb problémaja a szakemberhiany. Tobb telepiilésen egyetlen
csaladsegité maradt, ami gyakorlatilag megsziintette a klasszikus csalddsegitd munkat. Az
elmult években sok tapasztalt szakember a tulterheltség és a tehetetlenség érzése miatt
elhagyta a teriiletet. Az igy elveszd szakmai tudas rovid id6 alatt nem potolhato.

A 2016-ban bevezetett kétszintli (szolgalat/kdzpont) rendszer nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Ahelyett, hogy javitotta volna az ellatds szinvonalat, mesterséges biirokratikus
hatarokat huzott, elszaporitotta az adminisztraciot, és a szakembereket egy destruktiv ,,jo
zsaru — rossz zsaru” szerepbe kényszeritette. A jelenleg hatalyos, drasztikus biintetdjogi
szankcio [17. § (4a)—(4b) bek.] félelemkeltd légkort teremt a tarsszervek kozott, ami a
partneri egylittmiikodés helyett egymas feljelentéséhez vagy a feleldsség elharitasahoz
vezethet. Az adminisztrativ vagy mérlegelési tévedéseket, leterheltségbdl fakadd csuszdsokat
nem szerencsés egybdl biintetdjogi kategoériaként (bortdonbiintetéssel) kezelni.

Az atmeneti gondozas szintén sulyos kapacitashidnnyal kiizd. A csalddok éatmeneti
otthonaiban nincs elegendd féréhely, és a raszoruld csalddok sokszor az utazés koltségét sem
tudjak kifizetni. Eléfordul, hogy a szakemberek sajat pénziikbol biztositjak a buszjegyet. A
gyermekek atmeneti otthonaiban a jogszabalyban eldirt szakmai létszam sem elegendd a
mindségi munkahoz.

A szakemberek munkdajat alapvetéen meghatirozza az eszkoztelenség. A silirgds esetek
kozott folyamatosan rangsorolniuk kell, és egy gyerek tigyének eldresorolasa sziikségszertien
egy masik iligy késdbbre halasztasat jelenti. A védelembe vétel jelenlegi formdjat tébben
olyan id6- és energiaigényes eljarasnak latjak, amelyhez nem kapcsolodnak a csaladok
magatartdsat érdemben befolydsold eszkozok. Az eszkoztelenség a hidnyzo, vagy
tulterheltséggel miikodo szolgaltatasokat is jelenti, de sokszor egy segitd folyamat ,.kdzepén”
néhany forint hidnya (utazasi koltség, gyogyszer kivaltas, hétvégi élelmezés, terhességi teszt
vasarlasa, személyi okméanyok poétlasdnak lehetdsége...stb.) miatt megakadunk.
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Telepiilésiinkon a helyi dnkorményzat évente 2 alkalommal 6000 ft rendkiviili segélyt ad,
melyet az tligyfelek altalaban év elején kimeritenek, van akinél tudunk élni a lehetdséggel,
van, akinél mi adunk. Szdba keriilt egy koltségvetési forras biztositdsanak igénye, amely az
ilyen jellegli segitséget biztosithatna. Sokszor ennyi is elég lenne, hogy tovabbléphessen a
segito.

A védelembe vételi eljarasok soran az egyik legfobb gond az, hogy a legtobb esetben
eredménytelenek, ugyanis nincsenek olyan eszk6zOk sem a csalddsegitd, sem az
esetmenedzser, sem a gyamhatosag kezében, amely a feladatok kikényszerithetdségét
lehetévé tennék. TOobb olyan védelembe vételi ligy van, ahol a két év a védelembe vétel
elrendelése Ota eltelt, a védelembe vétel fenntartasa indokolt, de egyéb, stulyosabb hatdsagi
intézkedés nem. Nem tudnak olyan eredményt elérni a gyermekvédelmi szakemberek, hogy a
gyermek csaladban torténd veszélyeztetettsége megsziintethetd legyen. Az egyetlen
intézkedés, amely nem mindig célravezetd, a gyermek allami gondozasba vald helyezése.
Azon védelembe vételi eljarasokat illetden, amikor a gyermek veszélyeztetettségét a sziilok
kozotti konfliktus okozza, sziikség lenne elrendelni a kotelezd csalad- és /vagy egyéni
terapiat, illetve a részvételi kotelezettség elmulasztisa esetén szankcidkat kilatasba helyezni.

Nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra, amikor a gyermek veszélyeztetettségét a sziilok
¢érzelmi elhanyagolésa, kozottiik fennalld konfliktus okozza. Az ilyen sziilok legaldbb egyike
— tapasztalat szerint — a hatosagokkal sem miikodik egyiitt a helyzet valtoztatasa érdekében.

A védelembe vétel elrendelésének okai koziil kiemelkedik a tankdtelezettség elhanyagolésa.
A tankotelezettség teljesitésének feladatként valé elbirdasa azonban legtobb esetben
eredménytelen. A tankdtelezettség elhanyagolasa bizonyos tarsadalmi rétegben fokozottabb
mértékben van jelen, az pusztan védelembe vétel keretei kozott nem orvosolhato.

Az iskolai szocialis munka jelenlegi szabalyozasiat nem tartjak megfelelonek. A
résztvevOok szerint minden iskoldban folyamatosan jelen 1év0 szocialis munkésra lenne
sziikség az ezer gyerekenként meghatarozott egy szakember helyett. Az alkalmi jelenlét nem
teszi lehetdvé a bizalmi kapcsolatok kialakitdsdt és a problémdk korai felismerését. A
prevenci6 altalaban is hianyteriilet, tobbek kozott nagyobb szamban lenne sziikség tanodakra
¢s olyan programokra, amelyek megfeleld0 mintdkat és tdmogatast biztositanak a
gyerekeknek.

A csaladsegito és egészségiigyi szakemberek biztonsaga is egyre nagyobb problémat jelent.
Novekszik az agressziven fellépé iigyfelek szama, ¢és kisebb térségekben gyorsan terjed az
egyittmikodés elutasitdsanak mintaja. Egyes hatranyos helyzetli telepiilésrészeken a
szakemberek egyediil végzett terepmunkaja kifejezetten veszélyes lehet.

A védonok is tulterheltek, és a sziildi alkalmassag megitélésekor gyakran teamtamogatés
nélkiil maradnak.

A szolgéltatasok rendkiviil magas esetszamokkal dolgoznak. A beszdmolok szerint naponta
Ot-hat uj lgy érkezik, a megyében mintegy ezer csaladdal, csak Kecskeméten pedig
hozzéavetdleg Otszaz csaladdal foglalkoznak. Ilyen terhelés mellett kevés id6 marad a
megeldzo €s a csaladok helyzetét hosszabb tavon javitdé szakmai munkara.
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A szerhasznalat egyre fiatalabb gyerekeket érint, a szakemberek mar nyolcéves korban is
talalkoznak  droghasznélattal. = Ekdzben  Bdacs-Kiskun megye déli  részén a
gyermekpszichiatriai ellatis gyakorlatilag nem elérhetd. A korai szerhasznalat és a
mentalis problémdk kezeléséhez igy sem megfeleld szakember, sem elegendd szolgaltatas
nem all rendelkezésre.

Kiilonésen sulyos helyzetben vannak a valsagban 1évé varanddés nok. A szakemberek
hajléktalan, szerhasznald, szexualis kizsakményolasban érintett vagy szifilisszel €16
varandosokkal is taldlkoznak, mikézben hidnyzik a megfeleld magzatvédelmi és tdmogato
rendszer. A gondozatlan varandossag miatt a gyerekek olyan egészségi allapotban
sziilethetnek, amely hosszu tdvon meghatdrozza az ¢letiiket és az drokbefogadas lehetdségét
is korlatozhatja. Sok varanddsnak rendezetlen a TB jogviszonya, igy ezért sem megy
orvoshoz, a rendezetlen Taj altaldban magaval hoz NAV tartozést is, amelyet egy szocialis
raszorultsag alapjan 1 évig biztositott ellatds sem old fel. A NAV tartozas felillir mindent. A
bacsalmasi kozpont esetében el6fordult olyan, hogy a négydgyasz csak a fizetds ellatasra volt
hajland6 fogadni a kismamat, majd a vizsgalat utan kozolte, hogy egyébként havonta egyszer
ingyen is meg kell vizsgalnia. A kistelepiiléseken éloknek minimum a jaras székhelyére kell
beutazniuk mindenért, aminek koltségeit sem képesek finanszirozni.

A sziiletendd gyermek haza nem adhatosdganak megdallapitdsdra irdnyuld eljaras
hatékonysagat alapjaiban kérddjelezi meg a marginalizalodott, valsaghelyzetben 1évo
varandos anyak egy részére jellemz6 fluktudld, koltozkddod €életmdd, valamint az ezen anyak
ellatorendszerbdl torténd szisztematikus kiesése.

Infrastrukturalis és lakcimfiktivitasi problémak: A veszélyeztetd kornyezetben €16
varandosok jelentdés része nem rendelkezik bejelentett, tényleges lakohellyel, vagy
folyamatosan  valtoztatja  tartdzkodasi  helyét. A hatosdgi  megkeresések,
kornyezettanulméanyok ¢és idézések kézbesitése emiatt szinte ellehetetleniil, ami az eljaras
elhuzodasdhoz vagy meghiusulasahoz vezet.

A védondi halézatbol valoé kiesés: Bar a varandosgondozasrol szo616 jogszabalyok eldirjak a
gondozasban vald részvételt, a gyakorlatban az egészségiigyi €s szocidlis ellatorendszerbdl
kivalo, egyiittmiikodést megtagadd varandosok azonositdsa rendkiviil nehéz. A
tamogatasokhoz valdé hozzaférés valtozdsaival parhuzamosan a legveszélyeztetettebb
csoportok késén vagy egyaltalan nem keriilnek latokorbe a védéndi szolgélatnal, igy a
gyermekjoléti alapellatas jelzérendszere sem tud idoben reagalni. Rendszerszintii id6beli
csuszas: Bar a hatalyos szabalyozas alapjan a kozpontnak legkésobb a terhesség 32. hetében
javaslatot kellene tennie, a gyakorlatban a javaslatok drasztikus késéssel, gyakran csak a
terhesség 35-37. hetében érkeznek meg a gyamhivatalhoz.

Lehetetlen helyzetbe hozott hatosagi iligyintézés: A kozpontok mulasztasa miatt a
gyamhatdsagi iligyintézOre tarthatatlan eljarasi nyomas nehezedik. Még a leggyorsabb, soron
kiviili hatosagi intézkedés mellett is elkeriilhetetlen, hogy a varandos anya a jogerds hatarozat
meghozatala el6tt megsziiljon.

A hataridok garancialis jellege: A gyermek védelme nem tehetd fliggdvé az alapellatas
szervezési vagy kapacitasbeli hidnyossagaitol. Ha a kozpont nem kiildi id6ben a javaslatot, a
jogintézmény teljes mértékben elvesziti megel6zo funkcidjat.

195



A megsziiletett gyermek joga az ¢élethez, a testi épséghez és az egészséges fejloddéshez [Gyvt.
6. § (1) és (5) bek.] alapvetd emberi jog. A varanddssag alatti sulyos szerhasznalat nem
csupan elhanyagolas, hanem a magzat fizikai és idegrendszeri szerkezetének olyan drasztikus
karositasa, amely az 0jsziilottet életre sz6l6 hatranyba sodorja, anélkiil, hogy védekezni tudna
ellene. A jelenlegi joghézag miatt a rendszer sokszor csak az 0jsziilott megsziiletése utan,
hosszas mérlegelés alapjan 1ép fel, amikor a kar mar helyrehozhatatlan. Egyértelmiivé kellene
tenni a tarsadalom ¢és a jogalkotd szadmara, hogy a méhen beliili stilyos, szandékos/gondatlan
egészségkarositas blincselekmény.

A lakhatasi valsag szintén jelentdsen noveli a csaladok veszélyeztetettségét. Az alacsony
jovedelmii csaladok szaméra alig taldlhatdé megfizethetd albérlet, a szocidlis bérlakdsok
szdma pedig nagyon alacsony. A szakemberek tapasztalata szerint a csaladok szarmazasa és a
gyerekek szama tovabbi hatranyt jelenthet a lakaskeresés soran.

A gyamhatosagi munka tilbiirokratizalt. A kozigazgatasi eljaras szabalyai a szakemberek
szerint nem segitik kelléen a gyors és érdemi gyermekvédelmi dontéseket, mikdzben a
hatarozatok formai hibaitol és az esetleges birdsagi kovetkezményektdl valo félelem jelentds
terhet 16 a munkatarsakra. A szakmai segitség helyett igy sok energia forditodik a formai
megfelelésre.

A leterheltség ¢€s a biirokratikus elvarasok Osszetettségét tovabb neheziti a jelentds fluktuacio.
Sajat hivatalunk példajan keresztiil is lathato, hogy a korabbi tapasztalt (,,veteran”) kollégak
mar tavoztak a rendszerbdl. Jelenleg a legrégebbi munkatarsunk is minddssze 3 éves
gyermekvédelmi szakmai tapasztalattal rendelkezik. A tapasztalt kollégak tavozasa mogott a
drasztikus és bizonyithatd ki¢gés allt, amely jelent6s elmaradasokat hagyott maga utan. Az
ujonnan érkezd, palyakezdd vagy tapasztalatlan kollégak bar nagy lelkesedéssel vallaltak
ezen elmaradéasok felszamoléasat és a csuszasok helyrehozatalat, szakmai rutin és tamogatas
hianyaban maguk is gyorsan a latens kiégés Utjara 1épnek.

A kozigazgatasi és gyermekvédelmi eljards nehézkessége nem kizardlag a gyamhatosag
mitkddésébdl adodik, hanem a teljes intézményrendszer széttagoltsagabol.
A jelzés és az érdemi intézkedés kozott tal sok biirokratikus 1épcséfok all:

Az alapellatas jelzést tesz a kdzpont felé,

A kozpont tovabbitja azt a gyamhatdsagnak,

A gyamhatosag meginditja az eljarast és beszerzi a bizonyitékokat,
Majd megkeresi a szakszolgalatot (ahol az intézmények sajat kiilon
iktatorendszerekkel, kiilon osztalyokkal €s tigyintézokkel dolgoznak

e

Ez az elnyuld, sokszorosan parhuzamos iktatasi €s ligykezelési struktara lassitja le az érdemi
gyermekvédelmi dontéshozatalt, igy a biirokréacia terhe nem egyetlen hatésag, hanem a teljes
ellatorendszer miikddési sajatossaga.

A szakellatasi férohelyhiany kiillonosen a kiilonleges és specialis sziikségletii gyerekeket
érinti. Az egyik részt vevl intézményhez az év soran mintegy 800 elhelyezési megkeresés
érkezett, mikdzben Osszesen 138 férdhellyel rendelkezett. A nevelOsziildi csaladokbol
kikeriild, mashol nehezen integralhatd gyerekek nagy szamban keriilnek a
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gyermekotthonokhoz, mikdzben a sziikségleteiknek megfeleld hely sok esetben nem all
rendelkezésre.

Kiegészités:

A specialis ellatas jelenlegi forméjanak feliilvizsgéalata indokolt, mivel a specidlis lakasotthon
mint elhelyezési forma a megvaltozott és egyre Osszetettebb sziikségletek mellett mar nem
képes megfelelden betdlteni funkciodjat.

Sziikséges tovabba a tartdésan engedély nélkiil tavol 1évé gyermekek helyzetének rendezése.
Azon, elsdsorban 16 év feletti, mar nem tankoteles fiatalok esetében, akik hosszabb ideje —
akar évek ota — ténylegesen csaladjuknal élnek, indokolt a hazagondozas lehetdségének soron
kiviili feliilvizsgalata és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a gyermekvédelmi
szakellatds megsziintetése. A szakellatasi féréhelyek bdvitése halaszthatatlan.

Jelenleg kozel 200 gyermek var megfeleld gondozési helyre a varmegyében, mikdzben
intézményiink mindossze 138 féréhellyel, gyakorlatilag teljes kihasznaltsaggal miikodik. Uj
fér6helyek létrehozasa nélkiil mar krizishelyzetben sincs lehetdség azonnali elhelyezésre
vagy intézményen beliili elkiilonitésre. Ez kiilondsen sulyos problémat jelent példaul
bantalmazas esetén, amikor a bantalmazo6 és a bantalmazott gyermek azonnali elkiilonitése a
gyermekek biztonsaga érdekében elengedhetetlen lenne.

A formalis kapcsolattartas ,visszaélésszeri” gyakorlasa: A sziildk jelentds része
felismerte a szabéalyozds kiskapujat: a jogveszté hataridék (3, illetve 6 honap) lejartakor
minimalis, formalis kapcsolattartast (pl. egy rovid telefonhivds vagy ritka latogatés)
produkalnak, mikozben az életviteliikon, lakhatési és személyi koriilményeiken semmit sem
valtoztatnak. Ezzel kijatsszak a jogszabalyt, meggatoljak az 6rokbefogadhatonak nyilvanitast,
de a gyermek hazagondozasara valojaban semmilyen érdemi Iépést nem tesznek €s nem is
kivannak tenni. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a nevelésbe vett gyermekek sziilei
szdmara elbirt "minden tdle elvarhatot megtenni” kitétel tilsdgosan altalanos és jogilag
nehezen szdmon kérhet6. Ez a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a gyermekek évekig a
gyermekvédelmi rendszerben "ragadnak" anélkiil, hogy a sziild tényleges Iépéseket tenne a
rendezett csaladi koriilmények megteremtéséért.

Az intézményi szakemberhidnyt rendkiviil magas fluktuacio kiséri. Egy 91 {6s szervezetben
harom év alatt mintegy szdz munkatars cseré¢l6dott ki. A kifogastalan életvitel vizsgalatihoz
kapcsolodo eljaras tovabb nehezitette a munkaerd felvételét és megtartasat. A
résztvevok szerint a bérrendezés mellett tobb szabadsagra is sziikség lenne a fluktudcio
mérséklésehez.

A sziild és a gyerek kozotti kapcsolattartds onmagaban nem elegend6 a csaladi kapcsolatok
helyreéllitasdhoz. A vér szerinti sziilok kompetencidinak fejlesztése nélkiil a taldlkozasok
mindsége nem javul, a ritka, akar havi egyords kapcsolattartds pedig kiilondsen
kisgyermekkorban nem alkalmas a kotddés fenntartisara. A megyében miikodé mobil
program, mely az SOS Gyermekfalvak programja célzottan az alapvetd sziil6i kompetenciak
erositésével probalja timogatni a csaladokat.
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A Gyvt. 34. § (3) bekezdése elvileg kimondja, hogy a kapcsolattartas célja ,,a gyermek vér
szerinti csaladjaba valo visszakeriilésének elbsegitése”. Ezzel szemben a gyakorlatban —
létszamhiany, helyiséghidny, koordinicids és kapacitasproblémak miatt — a hatarozatok
tulnyomo tobbsége minddssze havi 1 éras (évi 12 o6ras) kapcsolattartast allapit meg. Ez a
minimalis iddtartam szakmailag teljesen alkalmatlan arra, hogy a sziil6 és a gyermek kozott
mély kotédés maradjon fenn, vagy hogy a hazagondozast érdemben elOkészitse. A
hazagondozas eldsegitése nem maradhat csupan deklarativ jogi elv. A jelenlegi gyakorlatban
a kapacitashiany ¢€s a logisztikai nehézségek miatt tomegesen megallapitott havi 1 oOras
kapcsolattartds évi minddssze 12 6rat jelent, ami elidegenedéshez vezet, és a gyakorlatban
lehetetlenné teszi a gyermek vér szerinti csaladjaba torténd visszakeriilését. A torvényi
garancidknak biztositaniuk kell a minimalis kapcsolattartasi iddt, kizarva, hogy az
ellatorendszer szervezési hidnyossagai a gyermek ¢€s a sziil6 jogait csorbitsak.

Alapellatds esetében is szoba keriilt a fizikai és targyi feltételek javitdsa: nincs helység
adomanyok ¢és eszkozok raktarozasara, nincs irattar, a szakmai munkéhoz sziikséges egyéni
¢s kozosségi (kiiltéri €s beltéri egyarant) terek hianyoznak.

J6 gyakorlatként emlitették a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Jelenlét programjat, amely
helyben, a kdzosség mindennapi €letéhez kapcsolodva végez megel6zo és tamogatd munkat.
A résztvevok szerint tobb hasonld, tartdsan jelenlévd civil programra lenne sziikség.

A szakemberek megbecsiiltségének legfontosabb feltételeként a tarsadalmi bizalom
helyreallitdsat és a bérek rendezését nevezték meg. Emellett rekredcids szabadsagot is
szlikségesnek tartanak, amely lehetdséget adna a tartésan nagy érzelmi és mentalis terhelés
feldolgozasara.

A béren kiviili juttatdsok targyalasakor fontos kiemelni, hogy az elmult években kordbban
meglévo, alanyi jogon jarod kedvezmények szlintek meg. Ilyen volt példaul a Koztisztviselok
Napja alkalmabol jar6 munkasziineti nap, amelynek elvesztése a megbecsiiltség hidnyat
erésiti — kiilondsen ugy, hogy a Szocialis Munka Napja sem vonatkozik a gyamhatdsagi
tisztvisel6kre, mikozben a leterheltségiik semmivel sem kisebb. A digitalizaciéval a
munkavégzés feltételei megvaltoztak (pl. dupla monitoros rendszerek hasznalata), ami
bizonyithatéan rontja a latdsmindséget ¢és fokozott fizikai megterhelést jelent. Ennek ellenére
a korabban magatol értetdd0 szemiiveg-hozzéjarulas/tdmogatdas ma mar nem érhetd el a
kollégdk szamara. A béren kiviili juttatdsok visszadllitdsa és a megel6zé egészségiligyi
tamogatasok (pl. képernyds munkakorokhoz kapcsolddd szemiivegtamogatas bevezetése
alapvetd feltétele lenne a munkavallaloi elégedettség €s a megtartd erd novelésének.

Korhaz kiegészitése:
A kérhazakban rekedt egészséges ujsziillottek helyzete: A sziiletését kovetden az
egészségiigyl intézményben hagyott gyermekek vonatkozédsdban eldrelépést hozott a Gyer.

2025 év januari modositasa, mellyel az 6rokbefogadhatonak nyilvanithatd gyermekek korét -
a jogszabalyok altal eldirt feltételek fennallasa esetén - kiterjeszti a gyermekvédelmi jelzés
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miatt az egészségligyi intézményben hagyott gyermekekre is.

Azonban az Orokbefogaddsra vonatkozd eljarasok gyakran elhuzddnak, illetve azon
ujsziilottek esetében, akiket nem lehet 6rokbefogadni, hanem neveldsziilohoz kellene kiadni,
a mar fentebb is jelzett problémak (nincs gondozasi hely, mert kevés a neveldsziild stb.) miatt
ugyancsak elhuzodnak az eljarasok, igy az egyébként egészséges ujsziilottek az eljarasok
befejezéséig a korhazakban rekednek.

Ez tobb szempontbol is aggalyos, ugyanis ezeknek a csecsemdknek az ellatasa plusz feladatot
r6 a korhazi dolgozokra, akik a napi megfeszitett temp6ji munkajuk mellett probalnak ugyan
gondoskodni - civil €s egyhadzi onkéntesek bevondsaval - roluk, ez azonban semmilyen
moddon sem tudja helyettesiteni a szeretd csaladi légkort, hiszen éppen ez az elsd par honap
lenne az az idészak, amelyben a k6tddés kialakulhatna a gyermek ¢és a sziild kozott.

A masik nagy probléma, ami a koérhdzakat nagyon megterheli az az, hogy ezeknek a
csecsemoOknek az ellatasi koltségeit (tapszer, bébiétel, pelenka, ruhdk, jatékok stb.)
semmilyen modon nem finanszirozza az allam, tehat ezeket a korhdzaknak maguknak (jo
esetben adomanyokbdl) kell finanszirozni, ami az egyébként is szilikds anyagi lehetdségiiket
még tovabb rontja.

Ezeknek a gyermekeknek a gondozasara a betegellatasbol kell kivonni agyakat, ami azt
jelenti, hogy az ujsziilott, illetve a gyermekosztalyon is 1-1 kortermet el kell kiiloniteni erre.
Ez a betegellatasban szintén nagy nehézségeket okoz. Gyakran 12-13 gyermek ragad itt, volt
olyan, aki 20 honapos koraig volt folyamatosan intézményiinkben.

Fenti problémékra megoldas lenne, ha az Uujsziilotteknek nem a korhazakban kellene
eltdltenie mar azt a 6 hetet sem, amig a sziilének joga van nyilatkozni a gyermek sorsarol,
hanem vagy onkormanyzat altal, vagy allam altal fenntartott intézményekbe atkeriilhetnének,
vagy nevel6sziiloknél keriilnének elhelyezésre.

Engedjék meg, hogy észrevételeink és javaslataink levezetéseseként két szakkonyvbol vett
idézetet hivjak segitségiil, amelyek kivaloan megvilagitjdk a gyermekvédelem rendszerszintli
és tarsadalmi Osszefliggéseit:

Engel Zsigmond: , hogy manapsdag gyermekvédelemre sziikség van, az nem elony, hanem
hatrany. Azon orszag, melynek sok javitointézetre van sziiksége, nagyon rosszul all és pedig
annal rosszabbul, mennél tobb intézetre van sziiksége, Ugyanez dall mas gyermekvédelmi
intézményekre is. Ugyanugy, a hogy kivanatos, hogy nem legyen sziikség javito intézetekre,
kivanatos, hogy ne legyen sziikség mar gyermekvédelmi intézetekre. Kivanatos egyszoval,
hogy nem forogjanak fenn az illeto orszagban azok az okok, melyek az illeto intézményeket
sziikségesse teszik. Azon Orszag, melynek az illetointézményekre nincs sziiksége magasabb
nivon all, mint az melynek az illetéintézményre sziiksége van - Engel Zsigmond IM. 42-43. o

Engel Zsigmond korai meglatdsa szerint egy tarsadalom fejlettségének méréfoka az, hogy
mennyire szorul rad a gyermekvédelmi intézményrendszerre (,, Azon orszag, melynek az illeté
intézményekre nincs sziiksége, magasabb nivon dll...”). A szakmai szakirodalom évtizedekre
(3040 évre vagy még tavolabbra) visszanyul6 attekintése alapjan megallapithato, hogy a
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hazai gyermekvédelem problémai régdta gyokereznek, és a rendszer nem a megfeleld iranyt
kovette. Az 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) megalkotdsa a maga kordban korszakalkoto és
iidvozlendd [épés volt. Ugyanakkor az azdta eltelt kozel harom évtizedben a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet gyoOkeresen megvaltozott. A digitalizacid karos hatasai
(online veszélyeztetettség, kozosségi média, elmaganyosodas, cyber bullying stb.) és a
tarsadalmi értékrend valtozésai olyan 1ij tipusu moralis és mentalis kriziseket gorditenek a
szakemberek elé, amelyekre a strukturdlisan mar akkor sem tokéletesen miikodo rendszer a
jelenlegi formdjaban és eszkoztaraval nem tud hatékony valaszokat adni.

Javitointézet, Csalad, Gyermekvédelem- Nemzeti csalad és Szocialpolitikai Intézet Budapest
2004:

wludjuk, hogy a csalad miikédése milyenségétol fiiggetleniil meghatarozo jelenség az ember
eletében. A csalad elsodlegessége harom okra vezetheto vissza (Bagdy 1995) Egyrészt a
csalad az a szintér, amely a legkorabbi életszakasztol kezdve hat a fejlodo egyénre. Itt tolti
elete legfogékonyabb periodusat, a csecsemd- és a kisgyermekkort, amikor fejlodése a
leggyorsabb és legintenzivebb. Masrészt a csalad érzelmi kotelékei, kapcsolatainak erdssége,
hosszan tarto hatdasa alapveto érzelmi és viselkedési modelleket vés be a személyiségébe és
ezeket, mint diszpoziciokat tovabbvissziik. Harmadrészt a csalad kozvetito szerepet tolt be az
egyén és a tarsadalom, annak normdit, értékrendjét, vilagnézetét természetes modon,
személyes példa révén kozvetiti. Beépiil a tarsadalmi értékrendszer az egyén személyiségébe,
és igy optimalis esetben a csalad elokésziti az egyént arra, hogy beilleszkedjen a
tarsadalomba és ott hatékonyan valositsa meg onmagat.

A szocializacios folyamatban a csalad a modell szerepét tolti be, a sziilok mintaként
szerepelnek, melyet a gyermek minden esetben, destruktiv magatartds esetén is kovet. A
Csalad modellhatasa értelmezheté azonban egy mdsik szinten is miszerint a csalad léegkore
eletmodja életfelfogasa amelyben felnoviink mintaja annak a csaladnak melyet a fiatal
késobbiek soran alapit.”

A hivatkozott kutatdsok raviladgitanak, hogy a csalad elsddleges szocializaciés mintaként
szolgél, amely a felnovekvd generaciok késobbi csaladalapitasi és tarsadalmi magatartasat is
meghatarozza. Emiatt a gyermekvédelem leghatékonyabb eszkoze a primer prevencid: a még
nem krizisben 1€v6 csaladok ¢€s a felndvekvo fiatalok tAmogatasa az 6vodai és iskolai nevelés
keretein beliill. Az oktatdsi rendszer atszervezésével, a személyiségfejlesztés ¢és az
érték-kozvetités elotérbe helyezésével megeldzhetd lenne a tarsadalmi normaszegések és
csaladi diszfunkciok jelentds része. Ennek elengedhetetlen feltétele a mar versenyképes
illetménnyel, mélt6 munkakoriilményekkel és magas szintii tarsadalmi
megbecsiiltséggel rendelkezé pedagogusallomany, amely képes a szocializacios hidnyok
pétlasara és a megel6z0 értékteremtésre. Ezen szemléletvaltassal a gyermekvédelmi
szakellatas terhei hosszu tdvon drasztikusan mérsékelhetok lennének.

9.6. Pest megye
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2026. julius 22-én helyszini latogatést tettiink a Pest megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatndl. A nap folyaman 06t beszélgetésre keriilt sor: egy kozds beszélgetés a
TEGYESZ munkatarsaival, egy beszélgetés a jelzOrendszer tagjaival az alapellatds és a
hatdsagi szint képviseletében, egy egyéni interju a TEGYESZ vezetdjével, egy interju egy
gyermekvédelmi gyammal, valamint egy beszélgetés az a szakértdi bizottsag két tagjaval.

Ez az anyag azt foglalja Ossze, amit ezeken a beszélgetéseken hallottunk. A célja, hogy a
helyi szakemberek lassdk: a felvetéseiket rogzitettilk, és fontosnak tartjuk, hogy azok
eljussanak azokhoz is, akik a rendszer alakitasaért feleldsek.

Hogy latjak a szakemberek a gyermekvédelem helyzetét Pest megyében?

TEGYESZ

A beszélgetés egyik legnagyobb hangsullyal megjelend probléméja a féréhelyhiany volt.
Folyamatosan érkeznek gyerekek a szakellatasba, mikozben nem 4all rendelkezésre elegendd
megfeleld gondozasi hely. A masik kiemelt probléma a szakemberhidny, ami miatt olyan
lakasotthonok is iiresen allnak, amelyek egyébként miikodési engedéllyel rendelkeznek.
A résztvevOk szerint ezért nemcsak uj férdhelyek kialakitdsara, hanem a mar engedélyezett
kapacitasok tényleges mukodtetésére is sziikség lenne.

Pest megyének nincs sajat befogado otthona, ezért a bekeriild gyerekeket jellemzden a
fovarosi Alfoldi utcai intézménybe viszik. Ez az intézmények kozotti egyiittmiikodésben is
fesziiltséget okoz. A befogadd otthonban varakoz6 gyerekek allapota kdzben romolhat; a
beszamolok szerint eléfordul, hogy egy kezdetben kiilonleges vagy specialis ellatasi
sziikségletet nem mutatd gyereknél a hosszan tartd varakozas alatt olyan nehézségek
alakulnak ki vagy erdsodnek fel, amelyek miatt késobb specialis ellatasra lehet sziiksége.

A megyén Kiviili elhelyezések szama is magas. Olyan gyerekek is vannak, akiket Pest
megye keleti 1észEébdl az orszag déli hatarahoz kozel helyeztek el. A nagy tavolsag miatt a
kapcsolattartas a csalad szadmara gyakorlatilag megoldhatatlanna valhat, ami a hazagondozas
esélyét is csokkenti.

Kiilonosen sulyos a specialis sziikségletii és pszichés problémakkal kiizdé gyerekek
helyzete. Nem minden megyében miikodik specidlis otthon, ami illetékességi és elhelyezési
nehézségeket okoz. A 19 megyébdl 15 megyében miikddik specialis gyermekotthon. Pest
megyében mindossze két specidlis otthon miikodik. Van olyan kamasz, aki szadméra a
jelenlegi neveldsziiloi elhelyezés nem megfeleld, pszichés problémai és Ongyilkossagi
gondolatai vannak, mégsem helyezhetd at, mert nincs szabad gondozasi hely. A pszichiatriai
ellatasban sem all rendelkezésre megfelelo kapacitas.

A neveldsziiloi rendszer miikodésében alkalmassagi és minéségi problémak jelentek
meg. Ennek ellenére komoly gond, hogy a halézatok és a nevel6sziilok valogathatnak a
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gyerekek kozott, mikdzben a nagyobb tamogatési sziikségletii gyerekek elhelyezését is meg
kellene oldani. A szakemberek szerint sok nevel6sziild nem rendelkezik megfeleld
felkésziiltséggel, a rendszerben pedig nincs elegendd szakember a tamogatidsukra. A
résztvevOok szerint a nyilvantartott neveldsziiloi 1étszdm mogott a ténylegesen megfeleld
mindségli féréhelyek szama alacsonyabb lehet, mert egy szigorubb alkalmassagi vizsgalat
jelentds lemorzsolddassal jarna.

Raadasul a neveldsziiléi miikodési engedélyek rendszere atlathatatlan. A szakemberek
ugy latjak, hogy a szakszolgalatok rendelkeznek az alkalmassag megitéléséhez sziikséges
tudassal, ezt azonban jelenleg nem hasznalja megfeleléen a rendszer. A neveldsziiloi
halézatokhoz tartozd neveldsziilok cim szerinti elhelyezkedése valtozd, nem csak az adott
neveldsziiléi halozat megyéjében helyezkednek el a haldézathoz tartozo neveldsziilok és ezért
nehezen atlathatdé a rendszer. A neveldsziilok foldrajzi koncentracidja tovabbi
nehézségeket okozhat. Vannak olyan kedvezdtlen helyzeti telepiilések és varosrészek, ahol
sok neveldszild €l, ezért a helyi 6vodéak és iskoldk is nagyobb szamban fogadnak komoly
tamogatasi sziikségletli gyerekeket.

A megfelel6 elhelyezést akadalyozza az informaciéaramlas hianya is. A gondozasi hely
kivélasztasakor sokszor nem 4ll rendelkezésre elegendd informécio a gyerek elézményeirdl
¢és pszichés allapotarol, ezért az elhelyezés sikertelen lehet. A beszélgetésben olyan gyerek
példdja is megjelent, aki tiz neveldsziilé utdn keriilt specialis otthonba, mikdzben a teljes
elézményrdl csak a gyamhivatal rendelkezett informécioval, de ez az informécié nem volt
kozismert a gyerekkel dolgoz6 szakemberek korében.

A hazagondozas tamogatasa is hianyos. A résztvevOok szerint a szakellatason beliil is
sziikség lenne a csalddokkal végzett munkara, mert a korabbi csaladgondozéi munkakor
megsziinése Ota ezen a teriileten tovabbi visszaesés tortént. A gyermekvédelmi rendszer
sulyos latleltének tartjak, hogy egy idészakban tobb gyereket sikeriilt 6rokbe adniuk,
mint ahany gyereket vissza tudtak gondozni a sajat csaladjaba.

A gondozasi helyiikrél engedély nélkiil tavozo gyerekekkel kapcsolatban kiilonosen
nagy az eszkoztelenség. A szOokés mar tizenegy-tizenkét éves korban is megjelenik, és nem
mindig tudhatd, hol tartozkodnak a gyerekek. A huzamosabb ideig utcan él6 gyerekeket
szerhasznalat és szexualis kizsakmanyolas is veszélyezteti.

A gyamok rendkiviil magas esetszamokkal dolgoznak. Egy gydmhoz 4tlagosan 35-40
gyerek tartozik, de van olyan munkatars, akinek 52 gyamoltja van. A helyettesités parban
végzett munka mellett sem megoldott, ezért szabadsag alatt is folyamatosan telefonalniuk
kell, kiilon dijazas nélkil. A gyamokra olyan koordinaciés feladatok is harulnak,
amelyek mas intézmények felelésségébe tartoznanak, ilyen pl. a szokott gyerekek
gondozasi helyre széllitasa. A gyerekek szallitdsa azonban altaldban is megoldatlan feladat. A
gyam hivatalosan nem szallithat egyediil gyereket, a gyakorlatban azonban gyakran nincs
mas lehetdség. A renddrség csak a megyehatarig vallalja a szallitast, a gondozasi helyek
pedig sok esetben nem tudjdk ellatni ezt a feladatot. A gyamok havonta tobb ezer kilométert
vezetnek, mikozben akar masfél havi tizemanyagkoltséget is elore kell finanszirozniuk.
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A korhazban maradt csecsemék helyzetét mas megyékhez képest kedvezobbnek itélték,
a parhuzamos hatésagi eljarasok azonban problémat okoznak. El6fordult, hogy a megyei
és a jarasi gyamhivatal egymassal parhuzamosan jart el. Ebben az esetben az
orokbefogadhatova valasra inditott és a nevelésbevételi eljaras parhuzamossaga miatt az
orokbefogadhatova valasra iranyuld eljaras lassulhat, ami miatt a csecsemd korhdzban
tartozkodasa meghosszabbodik.

A szakért6i bizottsdg munkéja kapcsan felmeriild probléma, hogy egyre noének az
esetszamok, és a gyerekek allapota egyre rosszabb, egyre komplexebb tdmogatast igényelnek,
mikdzben nincsenek megfeleld eréforrasok a rendszerben. A szakértdi bizottsag tagjai azt is
tapasztaltdk, hogy a szakértdi véleményeket a gondozési helyek nem olvassak el. Emellett
arrol szamoltak be, hogy az utdbbi idében elkezdtek szaporodni az esetek, amikor kamasz
gyerekek esetében kérik az orokbefogado sziilok az orokbefogadas felbontdsat. Ezért arra
hivtak fel a figyelmet, hogy sziikséges ezeknek a szabalyoknak a feliilvizsgélata. Habar rossz
illesztés miatt sziikség lehet erre, de olyan gyerek esetében, akik ¢€letiik jelentOs részét le¢lték
egy csaladban, ne lehessen ezt megtenni, hiszen ez hatalmas krizis egy gyerek szamara, a
teljes identitdsa megkérddjelezddik. Az “orokbe” tényleg jelentse azt, hogy “Orokbe”.

A tarsteriiletek kozotti egyiittmiikodés kiillonosen esetleges a neveldsziiloi halézatokkal,
a civil szervezetekkel és a rendorséggel.

A rendOrségi eljarasokban a szakemberek nem mindig kapnak visszajelzést a gyerekek
igyeir6l. Emellett probléma, hogy a gyerekek meghallgatdsa sem minden esetben a
meghallgatd és terapias kozpontban torténik. Eléfordul, hogy a feljelentés utan csak harom
honappal hallgatjdk meg a gyereket. Ez kiilondsen a bantalmazasi iigyekben késlelteti a
megfeleld beavatkozast.

A jo gyakorlatok kozott elsosorban a szakmai kozosség megtarto ereje jelent meg. A
munkatarsakat a csapaton beliil tapasztalt szeretet, emberi tdmogatas és megbecsiilés segiti
abban, hogy a stlyos terhek mellett is a palyan maradjanak.

A Nyilvantartdsi Szolgalat munkajat szintén nélkiilozhetetlennek tartjdk; a folyamatos
iigyintézés €s a felhalmozott tudés alapvetd a szakszolgalat miikodéséhez.

Munkajuk megbecsiiltségének egyik legfontosabb feltételeként a bérek rendezését, valamint a
pedagogus- és a szocidlis bértabla kozotti kiilonbségek megsziintetését nevezték meg. A
kétféle bérezés a mindennapi egyiittmiikodésben is fesziiltséget okoz, még akkor is, ha a
kollégdk korében nem jelennek meg ezzel kapcsolatos személyes konfliktusok. A
végzettségtol fiiggd szabadsag kiillonbségeket is rendezni sziikséges.

Fontos lenne a valaszthato, képzett szakember altal vezetett szupervizid, valamint a valoban

hasznalhat6 tudast add képzések biztositdsa. A résztvevok a traumatudatos képzést jo
példaként emlitették, mert azonnal alkalmazhaté gyakorlati eszkozoket adott. A képzés
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megfeleld helyszine és koriilményei szintén a megbecsiiltséget fejeznék ki, és lehetdséget
teremtenének szakmai kapcsolddasra, valamint rekreaciora is.

Jelzorendszer, alapellatas, gyamhatosag

A megallapitasok a jelzOrendszer, az alapellatds €s a gyamhatdsag folytatott beszélgetés
eredményeit tartalmazzak.

A beszélgetés soran nagy hangsulyt kapott a gyermekvédelmi munka alacsony tarsadalmi
megbecsiiltsége. A szakemberek szerint az alacsony bérek, a veszélyes
munkakériilmények ¢s a médidban megjelené negativ kép egyarant demoralizalo. A
rendszer Kkapacitashianya miatt a gyerekek és csaladok hosszi hénapokat varnak
egy-egy szolgaltatasra vagy dontésre, mikozben a problémaik tovabb sulyosbodnak.

Az atmeneti gondozas sulyosan erdéforrashianyos. A csaladok dtmeneti otthonaiban kevés
a féréhely, és a helyettes sziil6i szolgaltatas ténylegesen nem érhetd el, még akkor sem, ha
van bejegyzett szolgaltatd. A résztvevok szerint a neveldsziiloi ellatas fejlesztése mellett a
helyettes sziildi rendszer teljesen elsorvadt.

Az atmeneti és tartds nevelésbe vétel kordbbi megkiilonbdztetésének megsziintetése a
hazagondozasi célok gyengiiléséhez vezetett. A feliilvizsgalatok soran sokszor a nevelésbe
vétel fenntartasat javasoljak anélkiil, hogy részletesen bemutatnak ennek indokait vagy
a csaladba valé visszatéréshez sziikséges beavatkozasokat. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a
gyerekek hosszu 1dére a szakellatasban maradnak.

Az alapellatasban jelentds a szakképzett munkaerd hidnya. Egy munkatars kiesése is
stulyos miikodési problémat okozhat, az alacsony bérek mellett pedig nehéz megfeleld
végzettségli szakembert taldlni és megtartani.

A beszélgetésben felmeriilt, hogy az egyszemélyes szolgalatok nem képesek teljesiteni a
szakmai kévetelményeket, ennek egyik oka, hogy nincs lehetdségiik teammunkara.

Az onkormanyzati tarsulasok szétesése tovabbi bizonytalansagot okoz a szolgaltatasok
fenntartasaban. A résztvevok szerint a gyermekvédelmi feladatokra célzottan érkezd, mas
célra at nem csoportosithatd finanszirozasra lenne sziikség. Tapasztalataik szerint egyes
onkormanyzatok a szakmai elvarasokhoz képest jelentdsen alacsonyabb szinten biztositjak az
ellatast, a béremelések hatasat pedig mas potlékok csokkentése is semlegesitheti. Kiegészités:
A szakfeladatokra szdnt normativa mértéke nem elegendd a jogszabaly altal kotelezOként
eloirt feladatok ellatasara (kotelezd tovabbképzés finanszirozasa, szocialis asszisztensek
finanszirozésa, szamitastechnikai eszk6zok folyamatos karbantartasa, potlasa...). Ez azt
eredményezi, hogy a szakfeladatok finanszirozasat az dnkormanyzatoknak ki kell egésziteni!
Ez jelentds konfliktust eredményez a fenntartok korében. Sziikség lenne olyan béremelésre,
amelyet a normativ finanszirozasa is kdvet. A béremelés siirgds feladat!
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A jelzések szama megnétt, de a megalapozottsiguk nem javult. A biintetdjogi
feleldsségtdl valo félelem tulzott és pletykakon alapuld jelzésekhez is vezethet. Ez a
gyermekjoléti szolgalatot, a gyadmhivatalt és a renddrséget egyarant tlterheli, mikdzben
tovabbra is vannak rejtve marad6 iigyek. A jelzérendszeri taldlkozok fontosak lennének a
veszélyeztetettség egységesebb értelmezéséhez.

Az iskolai szocidlis munkaban az ezer gyerekre jutéo egy szakembert tdl magas
aranynak tartjak. Ilyen terhelés mellett a szocialis munkas nem tud elegendé i1d6t tolteni az
iskolaban, és nem alakulhat ki az a jelenlét, amely a korai felismerést és megel6zést
tdmogatna. Iskolapszicholégusbdl szintén kevés van, mert a szakszolgélati rendszer elszivja
a szakembereket az iskolaktol.

A szakemberek sokszor nem érzik magukat biztonsagban. Az iligyfelek rendszeresen
feljelentik és fenyegetik Oket, mikozben jogi végzettség nélkiil kell megvédeniiik sajat
magukat és az intézményt. Az eljarasokban sokszor magukra maradnak, ezért a fenyegetések
miatt inkdbb nem tesznek feljelentést, ha pedig mégis megteszik a feljelentést, akkor sem lesz
kézzel foghatd kovetkezménye. Ha egy bantalmazo sziil6 ligyvéddel érkezik, a szolgalat és a
gyamhivatal miikddése is konnyen megbénulhat.

A gyerekeket érinté problémak kozott kiemelték, hogy a szerhasznilat mar 10 - 12 éves
korban is jelentds. A tizenkét év alatti gyerekeket blinelkdvetésre is felhasznalhatjak. A
szexualis bantalmazasi ligyek szama a beszamolok szerint négyszeresére emelkedett, ami
a rendorségi eljarasok szamat és a rendszer terhelését is tovabb ndveli.

Pest megyében a kotelezd védooltasok megtagadasa is komoly problémat jelent. A
szakemberek mintegy tizezer f6t szdmlald oltastagadd kozosségrol szamoltak be, amelynek
mitkddése tobb telepiilés ellatorendszerében is nehézségeket okozhat. A fovaros kornyékén
emellett kiillonosen sok a konfliktusos sziiloi feliigyeleti és kapcsolattartasi iigy.

A gyamhatosagi munka tulbiirokratizalt. A gyamhatosagi munkat szabalyozo eljarasjog
revizioja indokolt. A hatarozatokban ¢és a jegyzokonyvekben feltiintetetett tilzonak megélt
jogszabalyi szOveg a csaladok (ligyfelek) ¢és az Oket tdmogatd csaladsegitd szolgalat
munkatdrsai szdmdra — az érthetd kozigazgatasi, jogi ismeretek hidnya miatt - sokszor
nehezen érthetd. Mikozben masik oldalon a formai hibdk — azaz példaul a hatdsagtol elvart
jogokrol vald tdjékoztatds alatamasztisara felsorolt jogi normdk hidnya, tehat, ha nem
igazolhat6 a tdjékoztatds tartalma — az ligyvédek altal eldterjesztett sikeres jogorvoslathoz és
a birdsag altal elrendelt dontés megsemmisitéshez vezethetnek. Ez pedig késlelteti a gyermek
sorsanak rendezését.

A szakigazgatasi feladatkdrben eljar6 kormanyhivatal sziikk mozgastere — a kordbbi
masodfokt gyamhatdsag helyett jelenleg ,,csak™ felligyeleti szerv - olyan iigyekben is
kozigazgatasi perre keriilhet sor, amelyeket korabban gyorsabban lehetett rendezni.
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A kapcsolattartasi iigyekben a sziilok gyakran egymds kozotti konfliktusaik szintereként
hasznaljak a gyambhivatalt. A résztvevok szerint sziikség lenne egy, a hatosagi eljarast
megel6z0 mediacios szintre, amely segithetne rendezni a sziilék kozotti vitdkat, és
csokkenthetné a gyamhivatali ligyintézok terhelését.

A jo gyakorlatok kozott az iskolai szocidlis munkat bemutaté roadshow-k jelentek meg.
Ezeken a pedagogusok ¢és a sziilok személyesen taldlkozhatnak a szakemberekkel,
megismerhetik a feladataikat, és erésodhet kozottiik a kapcsolat. Az iskolai szocialis munka
mukodése nem egységes, de ahol megfelelden beagyazodott az intézménybe, ott kedvezo
tapasztalatokrol szamoltak be.

Munkdjuk megbecsiiltségének feltételeként a tarsadalmi bizalom helyreallitasat, a jo
mindségli képzéseket és a segitOk szakmai tdmogatasat nevezték meg. A gyamhatdsagi
munkdaban is fontosnak tartjadk a segitd attitid és a kompetencidk fejlesztését. A fovaros
munkaerd-elszivd hatdsa miatt a gydmiigyi teriileten kiemelt bérezésre lenne sziikség ahhoz,
hogy megfeleld szakembereket lehessen talélni.

Fontosnak tartjdk a rendszeres és kiszamithatdo szakmai egyeztetéseket, amelyeken a

munkatarsak visszajelzést adhatnak a mikodésrél. A megbecsiiltséget béren kiviili
juttatasokkal, példaul tdmogatott kulturalis és rekreacids programokkal is ki lehetne fejezni.
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1. Melléklet — Forrasjegyzék

Az adatelemzéshez a KSH egyedi adatkérésre bocsatotta a rendelkezésiinkre az adatokat, az alabbi
adatgytjtésekbol:

1208 OSAP sz. adatgyiijtés. Jelentés a gyermekotthonok, a nevel6sziildi halozatok és a kiilsd
féréhelyek helyzetérol

1209 OSAP sz. adatgyiijtés. Jelentés a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok helyzetérol

1696 OSAP sz. adatgyiijtés. A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatdsok adatai

1775 OSAP sz. adatgyiijtés. A gyermekjoléti alapellatasok miikodési adatai

2. Melléklet - Roviditések jegyzéke

TEGYESZ

0GYSzZ

SZGYF

Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat

Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat

Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatdsag

A févarosban megyékben miikodo
szakszolgalat, amely meghatarozza a
szakellatasba kertilt gyermekek
gondozasi helyét, neveldsziiloi
halozatot mitkddtet és elokésziti az
orokbefogadast.

Orszagos hatokorii szakszolgalat,
amely a teriileti szakszolgalatok
munkdjat koordinalja, lebonyolitja az
orokbefogadasokat, valamint
kozvetitdi (mediacids) és kriziskezeld
szolgaltatast nyujt a
gyermekvédelemben.

A kormany altal 2013-ban 1étrehozott

kozponti allami foigazgatosag, amely
az allami szocialis és gyermekvédelmi
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GYVR

TESZ1/
TESZ3

JIR

BVOP/BV

NSZI

OGYSZB

Gyvt.

GYER

Gyermekeink Védelmében Informatikai
Rendszer

A gyami tigyintézésben hasznalt egyes
GY VR-adatlaptipusok

Javitointézeti/specialis intézményi
informatikai nyilvantarté rendszer

Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga / biintetés-végrehajtas

Slachta Margit Nemzeti Szocialpolitikai
Intézet

Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i
Bizottsag

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol

intézmények orszagos fenntartoi és
modszertani feladatait latja el.

A gyermekvédelem és gyamiigy
orszagos elektronikus nyilvantarto
rendszere , amely az ellatott
gyermekek adatait és ligyeit
egységesen rogziti.

A GY VR gyamiigyi adatlaptipusai: a
TESZ1 az elhelyezési javaslatot, a
TESZ3 a gyermek helyzetértékelését
r0gzit6 trlap.

A javitointézeti és specialis
intézményi ellatas elektronikus
nyilvantart6 rendszere, amely az ott
elhelyezett fiatalok adatait és iligyeit
kezeli.

A biintetés-végrehajtasi szervezet
(BV) orszagos iranyito szerve a
Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga (BVOP), amely a
fogvatartas rendszerét feliigyeli.

A Slachta Margit Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet, a szocialis és
gyermekvédelmi teriilet modszertani
¢s hatdsagi ellendrzési feladatait ellatd
orszagos szakmai szerv.

Az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakért6i Bizottsag, amely a
bonyolultabb esetekben orszadgos
szinten készit szakért6i véleményt a
gyermek gondozasi helyérdl.

A magyar gyermekvédelem
alapjogszabalya.

a Gyvt. végrehajtasi rendelete.
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Varmegye/ | A dokumentumban a két elnevezés —
megye felvaltva szerepel a forrasanyagok eredeti
szohasznalata szerint

3. Melléklet - Interjiavazlatok

A. CSOPORTOS INTERJU (90-120 perc)

Célcsoport: vegyesen intézményvezetd és szakmai munkakorben dolgozdk. Keriilendd, hogy
a vezet® dominadljon — sziikség esetén a moderator bevonja a munkatarsakat.

I. blokk — Bevezetd (10 perc)

Il. blokk — Szervezeti valdsag (30 perc)

HOGY VAGYTOK? Mi az, amit megosztanatok?
Melyek jelenleg a legfontosabb problémdk, amelyek nehezitik a munkavégzést?

Ertékelési fokusz: Bizalomépités: melyek azok az informacidk, amiket maguktdél megosztanak?

Kiemelt kérdés:

Szervezet dllapota I:

Milyen munkaerd kapacitdssal mikédik jelenleg a szervezet?

Ez a kapacitds mit tesz lehetbvé: mennyi id0 jut egy gyerekre?
Szerintetek mennyi idét kellene egy gyerekre forditani idedlisan?

Mennyi lenne az idedlis dolgozdi létszam, hogy megfelel6 szakmai munkdt tudjatok végezni és
elegendd id6 jusson a gyerekekre?

Ertékelési fokusz: Altalanos allapot. Mi az, amire nincs kapacitas, pedig kritikus lenne?

Opcionalis kérdések:

Szervezet dllapota Il:
Hany betéltetlen dlldashely van a szervezetben?
Mekkora fluktudcio jellemzi az szervezetet? Mi a jellemz& a TEGYESZ-hez tartozé intézményekre?
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Ertékelési fokusz: Altalanos allapot. Mi az, amire nincs kapacitas, pedig kritikus lenne?

Gydamoknak: Hdany gyermek gyadmsdgdt Idtjdtok el jelenleg?
Mennyire rendszeres a kapcsolattartds a gyerekekkel? Mennyi idé jut eqy gyerekre?
Mennyi tuldrdtok van?
Hogyan priorizdltok a gyerekek ligyei k6zott?

SzakértOi bizottsagnak: Egy honapban dtlagosan hdny gyerek szakértli vizsgdlatdt végzitek?
Mennyi id6 jut egy gyerek vizsgdlatdra?
Van-e lehet&séq priorizdlni a vizsgdlatok sorrendjét? Ha igen, mi alapjan
teszitek meg?

Orékbefogadadsi szolgdlat: Eqy hénapban dtlagosan hdny ligyetek van?
Mennyi idé jut egy érokbefogadads elbkészitésére?
Kell-e priorizdlni az esetek kézott? Ha igen, mi alapjan teszitek ezt?

Ertékelési fokusz: A prioritizalasi logika: van-e rendszer, vagy egyéni dontéseken alapul?

Mi az a harom leggyakoribb helyzet, ami a legnagyobb kihivdst jelenti a mindennapokban?

Mi az a hdrom helyzet, amelyre jol miik6dd protokollotok van és mds intézményekkel is
megoszthato lenne? (Milyen jo gyakorlataitok vannak?)

Ertékelési fokusz: J6 gyakorlatok feltérképezése — a hidnyos rendszer tényleges mikodési alapjai.

Gyerekeket ellaté intézményekre vonatkozé kérdések:

Egy uj kolléga mikor kezd el 6ndlloan dolgozni egy gyerekcsoporttal?
Milyen felkészitést kap elGtte?

Ertékelési fokusz: Onboarding: van-e strukturélt bevezet folyamat, vagy az elsé miszakba
"benyomjak"?

El6fordult-e, hogy egymds utdn tobb 12- vagy 24 drds mUszakot téltétt valaki a csapatban?
Hogyan kezelik a pihendidét?

Ertékelési fokusz: A tényleges terhelés mérése — dsszefligg a kiégéssel, a fluktuacidval és a
gyerekbiztonsag kockazatdval.

Ha a ndlatok gondozott gyerekek mondhatnak valamit arrdl, hogy min vdltoztatndnak — mit
gondoltok, mit mondandnak?
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Ertékelési fokusz: Indirekt gyermekhang becsatornazasa. Ramutat a szakemberek
gyerek-perspektivara vonatkozo érzékenységére.

1. blokk — Csapat, kultura és jéllét (25 perc)

Kiemelt kérdés:

Mi jelentené a megbecsiilést a szamotokra? Honnan éreznétek, hogy értékelnek benneteket?
(Ne csak anyagiakra gondoljatok!)

Ertékelési fokusz: Motivacids lehetSségek feltérképezése — nem csak anyagi dimenziéban.

Opcionalis kérdések:

Mi tartja itt a munkatdrsakat?
Mi az, ami miatt felmondanak?

Ertékelési fokusz: Megtarté és elvandorlast fokozd erdk — kiildndsen kritikus erds fluktuacié és
er6forras-hiany esetén.

Ha egy szakember hibdt kévet el — dokumentdcids vagy szakmai itéletbeli hibat —, mi torténik?
Mondjatok egy konkrét példat.

Ertékelési fokusz: A hibakultura leghitelesebb mutatdja. Van-e visszatekintés, tanulsagok
megfogalmazasa?

Mikor fordult utoljdra elS, hogy valaki jelezte: nem birja tovdbb, ki akar Iépni, vagy érzelmileg
osszeomlott? Hogyan kezelték?

Ertékelési fokusz: A kiégés-kezelés valdsdga: van-e rendszer erre, vagy személyes empdtia az
egyetlen valasz?

Elérhetb-e szupervizio vagy bdrmilyen mds tdmogatds a munkatdrsaknak?

Ha igen: mikor volt utoljdra, és ki finanszirozta?

Az elmult egy naptdri évben hdny szupervizio vagy tdmogatds volt? Csoportos? Egyéni?
Milyennek taldltatok a szupervizio minGségét?

Mit csindltok, amikor valakinek tdmogatdsra van sziiksége?

Ertékelési fokusz: A masodlagos traumatizacid kezelésének valddi dllapota. A "van szupervizid"
és az "elérhetd, rendszeres szupervizid" kozott nagy a kilonbség.
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A kihivdst jelents esetekrdl szoktatok-e esetmegbeszélést tartani?
Ha igen, ez milyen mddon térténik: informdlisan vagy valamilyen meghatdrozott keretek kbzott?

Ertékelési fokusz: Milyen csapatmunka jellemzi a szervezetet? Jelen van-e szakmai tdmogatds?

IV. blokk — Rendszer, er6forrasok, civil kapcsolatok (20 perc)

Kiemelt kérdés:

Mi az, ami a munkdtokban a legjobban miikédik — amire biiszkék vagytok?

Ertékelési fokusz: Megtartd er6k és a rendszer tényleges alapjai. Mindig az utolsé kérdés —
pozitivan zarjuk.

Opcionalis kérdések:

Milyen forrdsért, kapacitdsért vagy dontésért kell a fenntartohoz fordulni, amit helyi szinten
kellene megoldani?

Ertékelési fokusz: Autondmia vs. centralizacié fesziiltsége.

Ismertek-e jo gyakorlatokat mds intézményekbOI? Van-e lehetbség tapasztalatcserére,
tuddsmegosztdsra?

Ertékelési fokusz: A rendszerszint(i tudasmegosztds és horizontalis tanulas kapacitasa.

Gyerekeket ellaté intézményekre vonatkozé kérdések:

Kik azok a civil, egyhdzi szervezetek vagy informdlis kéz6sségi erOk, akik a szervezet munkdjat
segitik?
Milyen formdban?

Ertékelési fokusz: Civil és kdzosségi erbforrasok feltérképezése — sokszor ezek tartjak életben a
szervezetet a hianyok ellenére.

B. EGYENI INTERJUK (parhuzamosan, 45-60 perc/f6)

B/1 - IntézményvezetO interju

Fékusz: dontési autondmia, fenntartdi kapcsolat, stratégiai kilatas, minGségbiztositas.
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Mesélje el, egy dtlagos hete hogyan telik — mire megy az ideje a legnagyobb aranyban?

Ertékelési fokusz: Mi az, amire szeretne id6t forditani, de nem tud? Mi az, amire nincs
kapacitas, pedig kritikus lenne?

Milyen déntéseket tudsz helyi szinten meghozni, és mihez kell fenntartoi jovahagyds? Hol akadsz
el a leggyakrabban?

Ertékelési fokusz: Centralizacid vs. autonémia: a vezetd cselekvOképességének mértéke.

Van-e protokoll a bantalmazds felismerésére és kezelésére? Kapnak-e errdl képzést a
munkatdrsak?

Ha van protokoll, akkor: Mit gondolsz arrdl, hogy mennyire miikédik a gyakorlatban a protokoll,
amikor eqgy munkatdrs bantalmaz gyereket? Mennyire mlikédik kortdrs bantalmazds esetén?

Ertékelési fokusz: MinGségbiztositas és gyermekvédelem a gyermekvédelmen beliil — kritikus
kérdés.

Mit gondolsz munkatdrsaid alkalmassdagardl?

Mekkora azoknak a kollégdknak az ardnya akik teljesen alkalmasak a feladatokra?

Mekkora azoknak a kollégdknak az ardnya, akik képzéssel és tdmogatdssal alkalmassd tehetSk?
Ezt tudja-e az intézmény biztositani?

Mekkora azoknak a kollégdknak az ardnya, akik nem tehetbk alkalmassa?

Ertékelési fokusz: Az alkalmassag megitélése

Ha egy szakember hibdt kévet el — dokumentdcios vagy szakmai itéletbeli hibdt —, mi torténik?
Mondj egy konkrét példdt.

Ertékelési fokusz: A hibakultura leghitelesebb mutatéja. Van-e visszatekintés, tanulsagok
megfogalmazasa?

Mikor fordult utoljdra el6, hogy valaki jelezte: nem birja tovdbb, ki akar Iépni, vagy érzelmileg
o6sszeomlott? Hogyan kezeltétek?
Mennyire gyakori, hogy valaki segitségre szorulna, de nem jelzi?

Ertékelési fokusz: A kiégés-kezelés valésaga: van-e rendszer erre, vagy személyes empatia az
egyetlen valasz?

Ha egy dolgozdt bantalmazds vagy szakmai mulasztds miatt el kell bocsdtani, van-e protokoll?
Mennyire m(kédik ez a protokoll?
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Milyen gyakran keriil sor a munkatdrs felfiiggesztésére? llyen esetben milyen szempontok
mentén kerlil vissza a munkakérébe?

Ertékelési fokusz: A rendszerszint(i minGségvédelem és a gyerekek biztonsaganak strukturalis
kérdése.

A munkaltatdi és fenntartdi szempontok mennyire mennek szembe a safeguarding
szempontokkal. Mennyire jelenik a munkaerdhidany miatti nyomas.

Gyerekeket ellaté intézményekre vonatkozé kérdések:

Van-e az intézménynek aktudlis pedagdgiai programja? Mikor volt utoljdra feliilvizsgdlva? Ki
vesz részt az aktualizdldsaban?

Ertékelési fokusz: Szakmai program mint minGségi alap: a frissesség és a részvétel egyarant
fontos.

Fogalmaz-e meg az intézmény siker mutatokat a gondozottak vonatkozdsaban? Mik ezek?
Hogyan mérnek? (Pl. fizikai/pszichés dllapot, végzettség, szocidlis készségek, onértékelés)

Ertékelési fokusz: Eredményorientdltsdg vs. puszta ellatas — a fejlesztési szemlélet meglétének
mérbje.

MINDENKITOL kérdezni zarasként:

Ha 1 dolgot tehetnél meg holnaptdl, ami a legjobban segitené az intézményt, milenne az?

Ertékelési fokusz: Prioritasok és siirgBs fejlesztési igények — a vezetd sajat szavdval.

B/2 - Szakmai munkatars interju

Fokusz: napi valésag, szakmai hattér, kiégés, gyermek perspektiva.

Meséld el, egy dtlagos heted hogyan telik — mire megy az idéd a legnagyobb ardnyban?

Ertékelési fokusz: Mi az, amire szeretne id6t forditani, de nem tud? Mi az, amire nincs
kapacitas, pedig kritikus lenne?

Mi az a helyzet, amit a legnehezebben kezelsz a mindennapokban? Mit csindlsz ilyenkor?

Ertékelési fokusz: Egyéni megkiizdési stratégiak és a rendszertamogatds hianyanak kimutatasa.

214



Milyen végzettséggel és tapasztalattal érkeztél ide? Milyen felkészitést kaptadl, mielStt az elsé
6ndllé mlszakot téltotted?

Ertékelési fokusz: Képesitési valdsag és onboarding: a minGségi belépési sz(ir6 meglétének
mérdje.

Van-e olyan maddszertani tuddsod — pl. traumatudatos megkézelités, megolddsfokuszu
gondolkodds —, amelyet a napi munkdban tudsz alkalmazni? Hol szerezte ezt? Mikor?

Ertékelési fokusz: A tényleges szakmai felkésziiltség vs. a sziikséges kompetencidk kdzotti rés.

Mennyire érzed magad fizikailag és lelkileg biztonsagban a munkahelyeden? Van-e olyan
helyzet, amelytél tartasz?

Ertékelési fokusz: Fizikai és pszicholdgiai biztonsagérzet — a megtartas kulcseleme.

Mondj egy konkrét példat.

Ha egy szakember hibat kévet el — dokumentdcids vagy szakmai itéletbeli hibdt —, mi térténik?

Ertékelési fokusz: A hibakultura leghitelesebb mutatdja. Van-e visszatekintés, tanulsdgok
megfogalmazasa?

Gondoltal-e mdr arra, hogy elhagyod ezt a munkat? Mi tart vissza? Mi az, ami itt tart?

Ertékelési fokusz: Kilépési szandék és megtartd erdk — a fluktuacio elbjelzdje.

Ha 1 dolgot tehetnél meg holnaptdl, ami a legjobban segitené az intézményt, mi lenne az?

Ertékelési fokusz: Prioritasok és siirgs fejlesztési igények — a vezetd sajat szavaval.

C. JELZORENDSZERI BLOKK — Csoportos megbeszélés (90 perc)

RésztvevOk: a megye jelzOrendszeri tagjai (véddnd, pedagdgus, haziorvos, gyamhatdsag,
renddrség, dvoda, civil szervezet képviselbi, gyermekjoléti szolgalat/kdzpont munkatarsai,
jelz6rendszeri felelBs).

I. blokk — Bevezet6 (10 perc)

Kiemelt kérdés 1.:
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HOGY VAGYTOK? Mi az, amit megosztanatok?
Melyek jelenleg a legfontosabb problémdk, amelyek nehezitik a munkavégzést?

Ertékelési fokusz: Bizalomépités: melyek azok az informacidk, amiket maguktdél megosztanak?

Kiemelt kérdés 2.:

Mi az, ami a munkdtokban a legjobban miikédik — amire biiszkék vagytok?

Ertékelési fokusz: Megtartd er6k és a rendszer tényleges alapjai. Mindig az utolsé kérdés —
pozitivan zarjuk.

Jelzbrendszerre vonatkozo kérdések, amelyeket akkor kérdezziink, ha nem gérdiilékeny a
beszélgetés, tobb terepen dolgozo jelz8rendszeri tag van jelen.

Mindenki gondoljon a sajat praxisara a beszélgetés soran.

Az elmult évben hdny jelzést tettetek a gyermekvédelmi jelzGrendszer felé?
Melyek a legjellemz8bb esetek? //

Kérdés a jelzOrendszeri felelb6s6k, gyermekjoléti szolgdlatok és k6zpontoknak: Kérjiik
mondjdtok el, hogy nagysdgrendileg hdny jelzés érkezik be egy évben? Melyek legjellemz6bb
esetek?

Ertékelési fokusz: A jelz&rendszer aktivitdsanak és fokuszainak feltérképezése.

Volt-e olyan eset, amelyet jelezni kellett volna, de nem tehetettetek vagy valamiért nem tettetek
jelzést? Mi volt az oka ennek?

Ertékelési fokusz: Az aluljelzés okai: félelem, tehetetlenség, bizalomhiany a rendszerben,
kapacitashiany.

Hogyan mUkédték egylitt mds jelzOrendszeri tagokkal? Van-e rendszeres k6z6s forum,
taldlkozdéjuk?

Ertékelési fokusz: A koordinacié és kommunikdcié min8sége a jelz6rendszeren beliil.

Milyen civil szervezetek aktivak a térségben? Milyen szerepet téltenek be a gyermekvédelem
terén?

Ertékelési fokusz: Civil monitorozd és szolgaltatasi kapacitas feltérképezése.
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Mit vdltoztatndtok a jelzGrendszer miikédésén, ha lehetGségetek lenne ra?

Ertékelési fokusz: Fejlesztési igények a jelz6rendszeri szerepl6k sajat perspektivajabl.
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4. Melléklet - Forrasok a 8. fejezethez

* Bdcs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal: Jelentés az dallami, nem dllami és egyhadzi
fenntartasu gyermekotthonok/lakasotthonok soron kiviili hatosagi ellenorzésérdl (Iktatoszam:
BK/SZGYO0/393-7/2024.)

* Baranya Varmegyei Kormanyhivatal: Gyermekotthonok és lakasotthonok soron kiviili
ellendrzeése (lktatoszam: BA/13/00407-20/2024.)

* Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormdnyhivatal: Ellendrzési jelentés — 1. szamu
melléklet a BOC/01/00317-18/2024. iktatoszamu levélhez

» Békes Varmegyei Kormanyhivatal: A Békés Varmegyei Kormanyhivatal 2024. évi hatosagi
ellendrzési jelentése (Ugyiratszam: BE/04/24-24/2025.)

» Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal: Beszamolo a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal 2024. évi tevékenységérol

» Fejér Varmegyei Kormanyhivatal: Jelentés a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal 2024. évi
gvamiigyi, gyermekvédelmi, szocidlis hatésagi és ellendrzési tevékenységérdl (Ugyszam:
FE/06/189-1/2025.)

* Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal: Jelentés a 2024. évi hatosagi ellenorzések
megvalosulasarol (Iktatoszam: GY/07/48-30/2025.)

* Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdnyhivatal: Osszefoglalé jelentés — gyermekotthonok soron
kiviili ellenérzése (Ugyiratszam: HB/11-SZGY/00445-53/2024.)

» Jdsz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Kormanyhivatal: Osszefoglalé a gyermekotthonok 2024.
evi soron kiviili hatosagi ellenorzéserdl (Iktatoszam: JN/17/00220-32/2024.)

» Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal: Gyermekotthonok 2024. évi hatosagi
ellendrzese (Iktatoszam: KE/016/0021612-4/2024.)

* Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal: Jelentés a gyermekotthonok soron kiviili
ellendrzéseérdl (Ugyiratszam: SZ/112/00702-59/2024.)

* Pest Varmegyei Kormanyhivatal: Visszajelzés a Pest varmegye teriiletéen miikodo
gvermekotthonok soron kiviili ellenorzésének megdllapitasairol és az elrendelt intézkedésekrol
(Ugyiratszam: PE/SZOC/00361-10/2024.)

* Tolna Varmegyei Kormanyhivatal: Beszamolo a hatosagi ellenorzésrol (2024.)

* Vas Virmegyei Kormanyhivatal: Vas varmegyei gyermekvédelmi szakellatast nyujto
intézmények rendkiviili ellenorzésének osszefoglaloja (lktatoszam:
VAS/HFSZGYO/17116/2024.)

» Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal: A Veszprém Viarmegyei Kormadnyhivatal Hatosagi
Féosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztaly 2024. évrol késziilt ellendrzési jelentése

 Zala Véarmegyei Kormanyhivatal: Osszefoglalé a gyermekotthonok 2024. évi hatésagi
ellenorzéserol (Iktatoszam: ZAC/100/35-10/2024.)

* Heves Varmegyei Kormanyhivatal: Ellenorzési jelentés 2024. évrol

* Budapest Févaros Kormdnyhivatala: Jelentés az dllami és nem dllami és egyhazi
fenntartasu gyermekotthonok/lakasotthonok soron kiviili hatosagi ellenérzések lefolytatasarol
(Iktatoszam: Bp/0502/00279-5/2024.)
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5. Melléklet - A Gyermekvédelmi Diagnozisban hivatkozott kormanyhivatali ellenérzés és
BM belsé ellendrzés idején hivatalban 1évé agazati vezetok:

Minisztériumok

1. Pintér Sandor, beliigyminiszter, Beliigyminisztérium, 2022. majustol

2. Soltész Miklés, szocialis, csalad- és ifjusagiigyért felelos allamtitkar, Nemzeti Er6forras
Minisztérium / Emberi Er6forrasok Minisztériuma, 2010-t61 2014-ig

3. Czibere Karoly, szocialis ligyekért és tarsadalmi felzarkdzasért felelds allamtitkar, Emberi
Erdforrasok Minisztériuma, 2014-t61 2018-ig

4. Fiilop Attila, szocialis ligyekért felel6s allamtitkar, majd gondoskodaspolitikaért felelos
allamtitkar, Emberi Er6forrasok Minisztériuma / Belligyminisztérium, 2018 majusatol

5. Simon Attila Istvan, szocialis iigyekért felelds helyettes allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Agazati iranyité / médszertani timogaté szervezetek felsévezetoi
1. Cséploné Gonczi Veronika, féigazgatd, Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag,
2023-2026

2. Erdei Sandor, OGYSZ, 2021-2024
3. Csipkés Attila, OGYSZ, 2024-2026
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