130/1118. (2025. 111. 11.) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag a 129. iilés jegyzokonyvét
kisebb valtoztatasokkal elfogadja.

130/1119. (2025. 1III. 11.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsdg Kapuvar varos
polgarmesterének kérdésére megallapitja, hogy a Kdapolna utca névalak alkalmas kozteriilet
megnevezeésére.

130/1120. (2025. IIL. 11.) FNB. Vél: A Foldrajzinév-bizottsag Ocsa varos jegyzéjének a
beadvanya alapjan megallapitja, hogy a Templom tér névalak alkalmas kozteriilet
megnevezeésére.

130/1121. (2025. III. 11.) FNB. VéL: A Foldrajzinév-bizottsag Szentgal kozség
polgarmesterének a kérésére megallapitja, hogy a tanya neve telepiilésrész neveként
Alsoerdotanya, a kiilonirt Alsoerdo tanya alak utcanévként csak a cimnyilvantartasban
fogadhato el.

130/1122. (2025. III. 11.) FNB. Af.: A Foldrajzinév-bizottsag a Volgyvidék LEADER
Egyesiilet €s a térségi Onkormanyzati tarsulds elnokének beadvanya alapjan elutasitja, hogy az
Etyeki-dombsag, Szent Laszlo-volgy, Vali-volgy, Vértesalja tajegységek kozos neveként a
Volgyvidek hivatalos foldrajzi nevet megallapitsa. A helyesirasi kérdésre vonatkozdéan az FNB
megallapitja, hogy alkalmi névalakként az egybeirt Volgyvidék alak a helyes.

130/1123. (2025. III. 11.) FNB. Af.: A Foldrajzinév-bizottsig egy maganszemély
kezdeményezése utdn nem latja megalapozottnak, hogy a Pécs-ko irasmodjat megvaltoztassa.

130/1124. (2025. 11l. 11)) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag kiegésziti az
orszagnévjegyzeket, a Gruzia orszagnév mellé labjegyzetben a kovetkezd allasfoglalas keriil:
,»A Georgia alak kizarolag diplomaciai érintkezésben fogadhato el.”

131/1125. (2025. VI. 17.) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag a 130. iilés jegyzOkonyvét
kisebb valtoztatdsokkal elfogadja.

131/1126. (2025. VI. 17) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag Tulrkeve varos
polgarmesterének kezdeményezése €s az Energiaiigyi Minisztérium eldterjesztése utan a varost
érintd, az ujabb viziigyi térképeken Turkevei-csatorna néven futd vizfolyas nevét Malom-zugi-
Berettyo alakban éllapitja meg.

131/1127. (2025. VI. 17.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsag Nyaregyhdza kozség
onkormanyzatanak kérésére megallapitja, hogy a Fenyves utca névalak alkalmas kozteriilet
megnevezeésére.

131/1128. (2025. VI. 17.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsdg Oroshaza polgarmesterének a
kérdésére megallapitja, hogy az eldterjesztésben szerepld névvaltozatok alkalmasak kozteriilet
megnevezésére. A bizottsag a Kdrdsz koz alakot javasolja elsd helyen, mert egyszeriisége
mellett kivaloan orientdl (a Kardsz utcdra nyilik), majd a Keszeg kozt, az Erdo széle sétany és
az Erdozug sétany (helyesiras tekintetében ezekben az alakokban) neveket legkevésbé, mert
mind az eldtag, mind az utotag kevéssé felel meg a helyi kornyezet jellegének.



131/1129. (2025. V1. 17.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsdg Balatonflizf6 varos jegyzdjének
kérésére megallapitja, hogy az ,Obol” elétag helyes motivaciot jelent a kozteriilet
megnevezésében. A kozteriilet jellegének megitéléséhez viszont jelenleg nem latszanak
megfeleld tampontok, igy azt a valds hasznalatnak, illetve az esetleges fejlesztési terveknek
megfelelden dontsék el.

131/1130. (2025. VI. 17.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsag Esztergom varos jegyzodjének
kérdésére ebben a formaban tdmogatja a szlovak kisebbségi nyelvli Podhorska ulica, Ulica
Sandora Petdfiho, Ulicka Kolomanovho pramena névalakokat; az Ulica pavlinov Kis p-vel és
hosszu i-vel helyes; az Ulica Jana Hunyadiho és Ulica L’udovita Kossutha személynevei
esetében a bizottsag azt javasolja, hogy a két névelem azonos nyelven, vagy szlovakosan, vagy
magyarosan legyen irva.

131/1131. (2025. VI. 17.) FNB. Af.: A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont kozonségszolgalatanak
kérdésére a Foldrajzinév-bizottsag az egyesiilt allamokbeli Mid-Atlantic régi6 magyar
megfeleldjeként a Kozép-atlanti régio alakot javasolja.

132/1132. (2025. IX. 16.) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag a 131. {ilés jegyzokonyvét
kisebb valtoztatdsokkal elfogadja.

132/1133. (2025. IX. 16.) FNB. VélL: A Foldrajzinév-bizottsag Iklodborddce kozség
polgarmestere kérésére megallapitja, hogy az Eldhegy utca és Széléhegy utca alakok
alkalmasak kozteriilet megnevezésére, a tobbi név esetében a bizottsag a helyesirasi
egyszerlsitést ajanlja az onkormanyzat figyelmébe. Kis atalakitassal a kotdjeles névalakok
melldzhetdk és az eldterjesztett nevek egységes szerkesztésiiek lesznek. A bizottsdg a Karicsa-
hegyi utca helyett Kdricsahegy utca, Ikléd-hegyi utca helyett> Iklodihegy utca nevet javasol.
Két esetben egyszerlsitéssel az egyértelmil azonositas veszélyeztetése nélkiil hasznalhatobb,
névszeriibb alak érhetd el: Két-Hegyhdat utca helyett Hegyhat utca, Maroki-kdapolna utca helyett
Kapolna utca. Az utdbbi két esetben az eldterjesztett névalakok kotdjelei nem indokoltak.

132/1134. (2025. IX. 16.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsdg Szolnok megyei jogu varos
polgarmesterének véleménykérése alapjan tamogatja, hogy Dr. Heves Kornél emlékét
kozteriilet nevében Orokitsék meg. A tudomanyos fokozatra utald névelem azonban szdmos
gyakorlati tekintetben zavard koriilményt jelent a név hasznalhatosagat illetden, a bizottsag a
Heves Kornél sétany névalakot javasolja.

132/1135.  (2025. IX. 16.) FNB. Vél: A Foldrajzinev-bizottsag Paka Kozseg
Onkormanyzatanak kérésére megallapitja, hogy az Oreghegy 1t, Csokmahegy it és Kishegy 1t
névalakok alkalmasak kozteriilet megnevezésére.

132/1136. (2025. IX. 16.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsdg Mindszent véros
polgarmesterének kérésére megallapitja, hogy a Pipacs, Hovirag, Szegfii, Tulipan, Napraforgo,
Levendula, Gyongyvirag, Rozmaring, tovabba a Nyarfa, Fiizfa, Malyva, Vadszolo, Szeder,
Bodza és Borostyan mint kozteriiletnevek, illetve a sor és diild szavak hasznalata mint
kozteriileti jelleg alkalmasak kozteriiletek megnevezésére. A Nydrfa €s a Fiizfa a sorral
kombindlva kevésbé szerencsés.

132/1137. (2025. IX. 16.) FNB. Vél: A Foldrajzinév-bizottsag Szentbékkalla kozség
polgarmesterének a kérésére megallapitja, hogy a Kohegy diilé névalak — az el6tagot egybeirva
— alkalmas kiiltertileti it megnevezésére.



132/1138. (2025. IX. 16.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsag Budapest Fovaros II. keriilet
polgarmesterének véleménykérése utan megallapitotta, hogy a Budapest Fovaros I1. keriilet
Buda névalak alkalmatlan Budapest Fovaros II. keriilet 0j elnevezésére.

A valaszlevél térjen ki arra, hogy a fenti dontéssel 6sszhangban az eldterjesztésben szerepld
tovabbi intézménynevek — Budapest Févaros II. keriilet Buda Onkormdnyzata (rov. Buda
Onkormdnyzata), Budapest Féviros II. keriilet Budai Polgdrmesteri Hivatal (rév. Budai
Polgarmesteri Hivatal) — sem tudjak zavarkeltés nélkiil funkciojukat ellatni; a bizottsag
megallapitotta, hogy az eldterjesztés Budanak mint kiemelten kdzismert helynévnek Budapest
II. keriilettel vald azonositasat tartalmazza, ami ellenkezik az altalanos névhasznalati
gyakorlattal, torténetileg nem igazolhato, kirekeszt6 jellegii egyes mas fovarosi keriiletek és
lakosai szamara, kozigazgatasi és kulturdlis problémékat vonhat maga utin. A bizottsag
megallapitotta, hogy nincs olyan koriilmény, ami miatt névadasi kényszer fennallna,
amennyiben mégis Uj név megallapitasara keriilne sor, az lehetdleg a II. keriilet egészére
vonatkozzon, és a keriilet hatarain beliili érvénnyel birjon, tovabba figyelemmel van a
nyelvhelyességi kovetelményekre.

133/1139. (2025. X11. 9.) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag a 132. iilés jegyzOkonyvét
elfogadja.

133/1140. (2025. XII. 9.) FNB. Vél.: A Foldrajzinév-bizottsag Biikkszentkereszt jegyzdjének
kérdésére megallapitja, hogy a Holdviola utca név alkalmas kozteriilet megnevezésére.

133/1141. (2025. X11. 9.) FNB. Hat.: A Foldrajzinév-bizottsag a MAV Palyamiikodtetési Zrt.
eléterjesztése utan a Nagycsengdd, Vadkert, Pirtohegy, Balota, Othdz, Csincsepatak és Malyi
formaban eldterjesztett neveket a ,,forgalmi kitérd” kiegészitéssel alkalmasnak talalja vasuti
forgalmi kitér6k megnevezésére. A hatdrozat kizardlag a nevek forgalmi kitéréként valod
alkalmazasara érvényes, a nevek nem viheték at automatikusan mas tipusa forgalmi
létesitmény megnevezésére.



