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ELOSZO

Bétran kijelenthetem, hogy mdr akkor tudtuk, hogy sziviinknek kedves lesz
a Dedk Ferenc Osztondij program, amikor megalmodtuk, és eldontortiik, hogy
létrehozzuk. Motivalt, végteleniil elhivatott és tehetséges joghallgatkat ismertiink

meg, akik valéban a legjobbak a legjobbak kozott.

Fontosnak tartom, hogy az Igazsdgiigyi Minisztériumon keresztiil egy olyan élet-
utat mutassunk a joghallgatéknak, amely vonzé lehet szdmukra és megtaldljuk
azokat a tehetségeket, akik a jové Dedk Ferencei lehetnek.

Az 6sztondij létrehozdsdval az volt a célunk, hogy a programunk a legjobb, leg-
kivélébb joghallgatdkat timogassa, tgy, hogy mellé komoly elvdrdst is timasz-
tunk. Olyan elvdrdst, ami szakmai eldmenetelt jelent, és ami képes kozosséget
teremteni. Ilyen mértékd, ilyen komoly 6sztdndij ma Magyarorszdgon a jogdsz-
vildgban nincsen.

Oszintén hissziik, hogy a nemzet jovéje a fiatalok tuddsan és elhivatottsgan nyug-
szik. A Dedk Ferenc Osztondij program bizonyitja, hogy a magyar tehetségek ké-
pesek 6tvozni a hagyomdnyt és az Gjitdst, a mult orokségée és a jovd kihivdsait.
Nem kétséges, hogy az osztondijasok koziil keriilnek majd ki a jové igazsigligyi
miniszterei, Kuaria elndkei és legfébb tigyészei, akik a magyar jogélet irdnydt és
fejlddését hatdrozzdk majd meg.

A most kézben tartott kotet a 2024/2025-6s tanév osztondijasainak munkdit mu-
tatja be. Tanulmdnyaik egyszerre tiikrozik személyes teljesitményeiket és a magyar
szellemi élet gazdagsdgdt. Meggy6z8désem, hogy ezek az irdsok hozzdjirulnak
ahhoz, hogy tudomdnyos kozosségiink erésebbé és nemzetkozileg is elismertebbé
véljon.
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Dedk Ferenc 6roksége ma is arra tanit benniinket, hogy a tudds a nemzet felemel-
kedésének zdloga. Az osztdndij viseldi e hagyomany mélt6 folytatéi, akik kutatd-
saikkal és gondolataikkal mindannyiunk jovéjét épitik.

Koszonet illeti az Osztondjij témafeleldseit: Prof. Dr. Wopera Zsuzsa elnok asszonyt,
dr. Pilz Tamds kozigazgatasi dllamtitkdr urat, dr. Jakubovich Néra helyettes dllam-
titkdr asszonyt és dr. Fiilop Tamds tigyvéd urat. Mindvégig biztositottik az 8szton-
dijprogram szinvonalas megval6sitisahoz sziikséges szakmai hétteret, és eztiton is
koszondm a megannyi megvaldsult programban valé kdzremiikodésiiket is.

Meggy6z6désem, hogy az itt olvashaté irdsok nemcsak tudomdnyos értéket hor-
doznak, hanem inspirdciét is adnak mind a jelen, mind a j6vé nemzedékeinek.

Budapest, 2025. janius

Tuzson Bence
igazsdgiigyi miniszter



A kiadvényban megjelentetett tanulmdnyok a szerz6k szakmai allas-
pontjdt titkrozik, amely nem tekinthetd az Igazsagiigyi Minisztérium
hivatalos dlldspontjinak.
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A POLGARI PER LEHETSEGES FEJLODESI
IRANYAI A BIROSAG MUNKAJAT TAMOGATO
MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASARA

Kenéz Bence Kende

1. BEVEZETES

Az 1980-as évekedl kezdve az informatika fejlédése vildgszerte tobb szempont-
bdl dralakitotta az egyes jogi hivatdsok gyakorléinak munkavégzését, befolydsolva
a birék és igazsigiigyi alkalmazottak mindennapjait. A mesterséges intelligencia
(a tovdbbiakban: MI) azonban sokdig csak igen korldtozott hatdssal volt a jog-
alkalmazsra. Ez a helyzet azonban részben a 2010-es évek masodik felében, igazin
dtiitben pedig a 2020-as évektdl valtozdsnak indult, amit a témdban keletkezett
szakirodalmi forrdsok szdma is tiikrz. Ezekbdl tgy tlinik, napjainkra mir nem
az a kérdés, hogy az MI-t alkalmazni kell-e a birésdgi munkdban; a vitdk kozép-
pontjédban egyre inkdbb ennek elfogadhaté mértéke 4ll. Jelen tanulmdnyban tehdt
azt vizsgdlom, hogy milyen véltozdsok képzelhetdk el a polgdri perrendtartds sza-
balyaiban az MI alkalmazdsdnak hatdséra.

2. AMESTERSEGES INTELLIGENCIA

Habdr az MI meghatdrozdsa kézenfekvének tlinhet, a dolgozat vizsgdlati korének
pontos meghatdrozdsihoz sziikséges rdvildgitani az MI-hez fiz6d6 fogalmi bizony-
talansdgokra, mellyel az 2.1. alcim foglalkozik. Az ezt kovetd alcimek az MI-hez
kothetd és annak jogi megitéléséhez is relevins miikodési mechanizmusokat
ismertetik.

2.1. Definicids kérdések

Az MI kifejezés hasznilata nemcsak a tudomdnyos kérnyezetben, hanem a koz-
nyelvben is rendkiviil elterjedt.! Habdr ez a mindennapi hasznilatban dltaldban
nem okoz fennakaddst, fontos leszogezni, hogy az MI-nek nincs dltaldnosan

1 A székapcsolat marketingben betsleote szerepére lisd pl. Rap Arpdd Szorény: A mesterséges intelligencia
hatdsa a tdrsadalomra — problématérkép. In: TOROK Berndt — Z6p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia

szabdlyozdsi kihivdsai. Budapest, Ludovika, 2021. 25., 36-37.
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elfogadott definicidja,® és a szakirodalomban is tobb, pdrhuzamosan haszndlt
fogalommeghatdrozds lelhetd fel. Ezek egy csoportja az MI-t a technolégidk olyan
fajtdjaként fogja fel, amely eszkoztdrdt vagy a kompetencidjiba tartozé feladatokat
tekintve az emberi intelligencidval mutat hasonlésigokat,® de akad olyan forrds is,
amely a rendszerek autonédmidjdt és alkalmazkoddképességér tekinti jellegadénak,
kiemelve a kornyezetet befolydsolé kimenetek célorientdlt generdldsdra val6 kovet-
keztetési képességét.*

A problémait kozelebbrdl szemlélve azonban szembet(ing, hogy a definiciék mind-
egyike az intelligencia koriilirdsat kisérli meg, olykor kifejezetten is az ember kog-
nitiv képességeire utalva.” Megjegyzendd azonban, hogy — ahogy azt az ‘artificial
intelligence’ kifejezés atyja,® John McCarthy is kiemeli — még az ‘intelligencia’
jelentését sem feltétlen ismerjiik teljeskoriien, és legjobb ismereteink szerint is egy
olyan szdmitdsi készségként tudjuk leirni, amely kiilonbozd célok elérésére szolgil,
és eltérd mértékben jellemezhet embereket, dllatokat, de akdr gépeket is.” Pér évvel
kordbban Alan Turing, a réla elnevezett teszt kidolgozéja is részben azért alkotta
meg gondolatkisérletét, hogy a ‘gondolkodni’ kifejezés definidldséra ne kelljen
kisérletet tennie.®

2 Mitja Kova¢: Judgement-Proof Robots and Artificial Intelligence — A Comparative Law and Economics
Approach. Cham, Svéjc, Palgrave Macmillan, 2020. 51.

3 Hdrom ilyen definiciéért ldsd Francesco FiLippuccr — Peter GAL — Cecilia Jona-Lasinio — Alvaro LEANDRO
— Giuseppe NicorerTr: The Impact of Artificial Intelligence on Productivity, Distribution and Growth
— Key Mechanisms, Initial Evidence and Policy Challenges. OECD Artificial Intelligence Working Papers,
2024. 4prilis 8.

4 Uo., melyet az Eurépai Unié is dtvett: a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizdlt szabdlyok meg-
allapitdsardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovdbbd a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 irdnyelv mddositdsarol sz6l6 (EU) 2024/1689 parlamenti és tandcsi rendelet.

5 lgy tesz pl.: Magyarorszig Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. Innovéciés és Technolégiai Mi-
nisztérium, 2020. mdjus, hteps://bit.ly/4jZSm55 [letsleve: 2025. 05. 05.] 10. is. Lisd még FiLippuccr és
médsok i. m. 8.; Amirhosein Toost — Andrea BorTiNO — Babak SABoURY — Eliot SIEGEL — Arman RAHMIM:
A Brief History of Al — How to Prevent Another Winter (A Critical Review). ArXiv, 2022. 12. 12.,
arxiv.org/pdf/2109.01517 [letsltve: 2025. 05. 05.] 3-4.

6 Uo. A kifejezés elsd eléforduldsdra és az MI fogalmdnak magyardzatdra is ldsd John McCarray — Marvin
Lee Minsky — Nathaniel RocHEesTER — Claude Elwood SHANNON: A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence. Hanover, New Hampshire, Egyesiilt Allamok, Darthmouth
College, 1955. 08. 31., 2. és 11.

7 John McCartny: What Is Artificial Intelligence? Stanford, 2007. 11. 12., http://bit.ly/4jCpjoi [letsltve:
2025. 05. 05.] 2-3.

8  Alan Mathison TuriNGg: Computing Machinery and Intelligence. Mind, 1950/236. A szerz8 éltal még
imitation game-nek nevezett gondolatkisérletben egy kiils§ szemlél§ azonos ideig irdsban kérdéseket tehet
fel egy gépnek és egy embernek, anélkiil azonban, hogy tudnd, hogy az adott pillanatban melyikiikkel kom-
munikdl. A megfigyelének ezutdn a kapott vdlaszok alapjan kell megtippelnie a szerepeket. A szerz6 2000-re
elképzelhetdnek tartotta, hogy létezni fog olyan szdmitégép, amely Stpercnyi jaték utdn 70%-ban meg tudja
téveszteni a kérdezdt; ennyiben tehdt valéban tekinthetd jéslatnak a felvetése. A Turing-teszt azonban nem
az ontudatra ébredt gépek megjelenésére figyelmeztet, hanem sokkal inkdbb azt a lényeges tételt kivanja
megfogalmazni, hogy a gondolkoddssal azonos eredménnyel és kiils§ jegyekkel biré szamitdsi folyamat és
a gondolkodds valds, tudathoz kéthetd emberi képessége kozote a tudomdnyos vizsgdlat szempontjdbdl
sokszor sziikségtelen kiilonbséget tenni.


https://bit.ly/4jZSm55
http://arxiv.org/pdf/2109.01517
http://bit.ly/4jCpjoi

A fentieket osszegezve ldthatd, hogy nehéz kibékiteni a kiilonb6z8 meghatdrozd-
sokbdl fakadd ellentéteket, és a mogottes technoldgia legaldbb kezdd szintl ismer-
tetése nélkiil nem is lehetséges véleményt alkotni az egyes definiciés kisérletekrol.
A tovébbiakban tehdt erre teszek kisérletet, annak érdekében, hogy a jelen tanul-
madny alkalmazdsdban haszndlhaté definiciér alakitsak ki az MI-r6l.

2.2. A kapcsoldds technoldgia

A forrésok egy része rimutat az 4n. imperativ és nem imperativ programozds ko-
zotti kiillonbségre, amely meghatdrozza az MI dltal a mikodése sordn kovetett
szabalyok kialakitdsi médjit. Mig ugyanis az elsd esetben az MI-t , feltételekhez
kotote komplex parancsrendszerek” segitségével vezérlik,” a nem imperativ prog-
ramozis legfontosabb jellemzdje, hogy az igy létrehozott rendszerek tobb lehetsé-
ges utasitdssorozat koziil a legalkalmasabbat autoném médon kivalaszeva — tehdt
ebben az értelemben véve kdzvetetten — jutnak el a megolddshoz.'® Utébbi a gya-
korlatban dltaldban azt jelenti, hogy az MI-modelleket az Un. machine learning,
vagyis a gépi tanulds technikdjdval fejlesztik ki: ez olyan fejlesztési mddszert jelent,
melynek eredményeként az MI meghatdrozott feladat vonatkozdsdban explicit
utasitdsok nélkiil is képes javuldst elérni.'!

Ez az ,autonémia’, illetve ,tanuldsi képesség” meghatdrozé elem a fenti defini-
ciok némelyikében is.'”” Ennek értékelésekor azonban némi kritikdval kell élni.
To6bb szerzd kiemeli ugyanis, hogy az MI fejlesztése hosszt multra tekint vissza,'
és a fejlesztés kiilonboz6 szakaszaiban kiillonboz6 technolégidk voltak jellemzdk.
[gy, mig az MI-fejlesztés elsd szakaszaban (nagyjdbdl 1950-t8l 2010-ig) még a sza-
bélyalapti programozds volt jellemzd,'* a mdsodik szakaszban (2011-t8l napjain-
kig) a gépi tanulds alkalmazdsa keriilt f8szerepbe, és ezeket a korszakokat az a cél

9 Pl a programozdsbél a laikusoknak is ismerhetd ,ha X igaz, akkor csindld Y-t” jellegli utasitdsok. Ldsd
VapAsz Pil — GoroG Gyorgy — UVEGES Istvan: A természetes nyelvi feldolgozéeszkézok kis jogi iroddkban
toreénd haszndlatdnak akadélyairdl és lehet8ségeirdl. In: Z6p1 Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk — Digitdlis
Jjogalkalmazds. Budapest, Ludovika, 2022. 207., 210.

10 Komropr Ferenc: Mesterséges intelligencia és hatdrteriiletei — Interjiik kutatkkal. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2007. 82-83.

11 Kovac¢i. m. 52.

12 Van olyan vélemény is, mely szerint ezek az elemek minden MI-definici6 részét képezik. Lisd Eleonora
RaJNERI: Projets de légalisation européenne sur la responsabilité pour les dommages causés par l'intelligence
artificielle — A la recherche d’un équilibre entre les intéréts des consommateurs, des multinationales et
des PME. Revue internationale de droit comparé, 2022/3. 633—635.

13 Pl Kovaci. m. 49. vagy Shervin MINAEE és mdsok: Large Language Models — A Survey. ArXiv, 2024. 02. 20.,
arxiv.org/pdf/2402.06196 [letsltve: 2025. 05. 05.] 1.

14 Ez a jogi Ml-alkalmazdsok kutatdira is igaz volt, jé példa erre Cary G. DEBESSONET — George R. Cross:
An Artificial Intelligence Application in the Law — CCLIPS, a Computer Program that Processes Legal
Information. High Technology Law Journal, 1986/2.

15


http://arxiv.org/pdf/2402.06196

16

kototte 6ssze, hogy addig csak emberi intelligencidval megvalésithaténak tartott
feladatokat kivintak automatizdlni."

Rendszertanilag némileg pontatlannak tekinthetdk ezért az olyan megallapitdsok,
amelyek az MI kérébdl ab ovo kizérjak az imperativ programozdson alapul rend-
szereket.'® Ugyanakkor a gépi tanuldssal fejlesztett MI-modelleknek t6bb olyan
tulajdonsdga is van, amely jogilag olykor élesen elhatdrolandévd teszi Sket az el8z6
generdciés modellektdl, és igy a jogi analizis szempontjdbdl helyesnek fogadhaté
el ezek 6nallé elemzése.

A legfontosabb ilyen az Gn. feketedoboz-hatds, amely a gépi tanulds miszaki sajd-
tossdgai miatt alakul ki. Gyakran haszndlt megoldds az Gn. artificial neural network
(a tovdbbiakban: ANN), azaz mesterséges neurdlis hdl6zat, mely az emberi agy
osszetételét modellezve bizonyos bemeneti értékekbdl (pl. egy felismerendd kép
pixelei szdmszer(isitve) Ggy generdl kimeneti értékeket, hogy a bemeneti és ki-
meneti oldal kozott az egyes neuronok'” matematikai miiveleteket végeznek, majd
az MI-modell ezeket sszesiti, és az eredménynek meghatdrozott jelentést tulajdo-
nit (pl. megmondja, hogy mi van a felismerendd képen). Ennek a miksdésnek
a legfébb hdtrdnya, hogy a dontést ,csak matematikai funkcidkkd lehet vissza-
fejteni”, és a tradiciondlis értelemben nem ismerhetjitk meg, hogy az MI milyen
tényez8ket tartott relevdnsnak az adott déntés meghozatalakor.'

Mindezek miatt azt a — Fekete Istvdn dltal is vallott — nézetet kell helyesnek elfo-
gadni, mely szerint a mesterséges intelligencia az, ,amikor szimitégéppel tesziink
olyasmit, amit az ember intelligencidja felhasznaldsaval nem egészen kiftirkészhe-
t6 médon végez”, ahol ,a szdmitégépbe beprogramozott médszer nem érdekes”.”

15 Richard Susskinp: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, Oxford University Press, 2019.
264-272. A szerz$ példaként felhozza az dltala 1988-ban fejlesztett rendszert, amely egy adott kovetelés
adatait bekérve megmondja, hogy az eléviilt-e az amerikai szabdlyok szerint. A 20. szdzad végén tobben tgy
vélték, hogy az MI feladata az emberi gondolkodds leképezése, és e célbol az adott teriilet szakértdivel foly-
tatott interjd sordn probaltdk megfejteni a gondolatmeneteiket bizonyos feladatok vonatkozdsdban, azutin
hatalmas ,déntési fikkd”, bonyolult algoritmusokkd alakitva azokat.

16 Vé. pl. CaroNowskr Néra — KALmAN Kinga — SZENTGALI-TOTH Boldizsdr: Régi keretek, uj kihivdsok —
a mesterséges intelligencia prudens bevondsa a birésdgi munkdba és ennek hatdsa a tisztességes eljardshoz
val6 jogra. Glossa Iuridica, 2021/4. 11-12., hasonléképp TéTH Andrés: Az Eurépai Uni6é mesterséges intel-
ligencia torvényérdl. Gazdasdg és Jog, 2024/5-6. 4.

17 A magyar szakirodalomban kiemelked§ precizitissal, és a jelen tanulmdny szempontjdbdl is relevinsan ma-
gyardzza el a fejlesztési mechanizmust és az ANN-ek lényegét Csész Gergely: Attekintés a generativ mester-
séges intelligencidk szerz8i jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2023/2. 68-70.

18 Rembrandt DEvILLE — Nico SERGEYSSELs — Catherine MippaG: Basic Concepts of Al for Legal Scholars.
In: Jan De BrRUYNE — Cedric VANLEENHOVE (szerk.): Arsificial Intelligence and the Law. Cambridge —
Antwerp — Chicago, Intersentia, 2023. 1., 7-10.

19 Mesterséges intelligencia, algoritmusok és adatszerkezetek az oktatdsban — Interji Fekete Istvdnnal.
Newmann Jdnos Szdmitégéptudomdnyi Tdrsasdg, itf.njszt.hu/wp-content/uploads/2024/03/feketeistvan_
javitott-1.pdf [letdleve: 2025. 05. 05.].
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A tovdbbiakban az M1 réviditést a jelen bekezdésben rogzitett definicié értelmében
haszndlom majd, kiilon utalva az adott fejlesztési generdcidra, ahol az sziikséges.

3. APOLGARI PER KONCEPCIONALIS FEJLODESI IRANYAI

Az emberi intelligencidt igényld feladatok automatizdciéja természetesen a jogd-
szi hivatdsok hatékonyabbd tételének szempontjdbdl is szimtalan kérdést vet fel.
A tovébbiakban ezért azt vizsgdlom, hogy az igazsigszolgdltatds, kozelebbrdl pedig
a polgdri peres eljdrdsra vonatkozé szabdlyozds szempontjdbdl milyen valtozdsokat
generédlhat az MI-eszk6zok bevezetése.

3.1. A technoldgiai fejlédés hatdsai dltaldban

A technolégiai fejlédés hatdsai kozott szdmos, a multban is j6l megfigyelt hatdst
tirhatunk fel. Az Ml-re is igaz példdul, hogy alkalmazdsa egyszerre elmélyitheti
a tdrsadalmi egyenldtlenségeket a t8keigényes technolégiai befektetésekre képes
piaci szereplék versenyel6nybe juttatdsdval, ugyanakkor mérsékelheti is azokat,
példdul a birésighoz és dltaldban véve a joghoz valé hozzéférés szélesebb biztosita-
sdval. A digitalizdci6 4talakithatja az egyes szabdlyozdsi rendszerek dogmatikdjae,”
tovabbd hozzdjirulhat a jogdszi szakma deprofesszionalizici6jéhoz, ami az addig
magas képzettséget igényld feladatok automatizicidjit, alacsonyabb képzettségli
munkavillalékhoz telepitését jelenti.”! Taldn ennek egyik mellékhatdsaként tekint-
hetiink a dehumaniziciéra, valamint a munkaerdpiac dtstrukeurdléddsdra, amit
az automatizdlds miatt feleslegessé vélt munkahelyek tesznek elkeriilhetetlenné.?
Ez tehdt a vizsgdlati tdrgyra vetitve tobb igazsdgiigyi dolgozé elbocsdtdsdval, akdr
birésdgok bezdrdsdval is jirhatna. Helyes megjegyzésként fogadhatd viszont el
az is, hogy a birésig mindenkori formdjiban ,nem 6nndén magdére vald”, igy ter-
mészetes elvdrdsként fogalmazédik meg vele szemben a technolégia altal lehetévé
tett hatékonysdgnoveld eszkozok alkalmazdsa.?

Az igazsdgszolgaltatdsra ezenfeliil az MI szdmos specifikus hatdssal birhat, amelye-
ket a kovetkezd alcimek tdrgyalnak. Ehhez el kell kiiloniteni egymdstdl 1. a bizo-
nyos birésdgi folyamatok hatékonysdgdt tdimogat6, valamint 2. a birdsdgi dontés-
hozatalt tdimogatd, esetleg fiiggetlen dontéshozéként mikéds MI-modelleket.*

20 Nem csak a sziik értelemben vett kozigazgatds teriiletére vonatkozéan dllitja CsAki-Hararovics Gyula
Baldzs: Uj trendek Eurépédban az elektronikus kézigazgatds teriiletén. Glossa Iuridica, 2017/3—4. 72.

21 Andrew Crark: Information Technology in Legal Services. Journal of Law and Society, 1992/1. 15-26.

22 SusskIND i. m. 274.

23 PALr1 Déra: Online vitarendezés — mikodé formék a piacon és az ,dllamositds” lehetséges ttjai. In: Z6p1
(szerk.) (2022) i. m. 157., 179.

24  CHRONOWSKI-KALMAN-SZENTGALI-TOTH i. m. 19.
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3.2. A birésdgi folyamatok hatékonysdgir tdmogaté MI lehetséges hatdsai

A szakirodalom a birésdgi munka szdmos olyan pontjit azonositotta, amelyben
az M1 névelheti az igazsdgszolgiltatds hatékonysdgdt. Igy példdul a jovSben a hazai
jogalkalmazdsban is elképzelhetk olyan eszkozok, amelyek segitenek a birénak
az eljdrds anyagdnak rendszerezésében, dttekintésében és az adott kérdés szempont-
jabol relevins dokumentumok kiemelésében, akar a felek 4ltal kidolgozott keresési
feltételek mentén, melyeket egy biré dltal jovdhagyott megallapodds tartalmaz-
hat.” Szintén akad példa jogi kutaté MI alkalmazdsdra, amelyek egy-egy jogkérdés
megvalaszoldsdban segithetik a birésdgot, akdr a keresési eredmények optimali-
zéldsa 0tjdn,* akdr vdlaszok megfogalmazdsival és a jogi hdttér bemutatdsdval.?”
A named entity recognition vagy névelem-felismerés™ segitségével a birésdg haté-
konyabban és kontextushtien azonosithatja dokumentumaiban az egyedi referen-
cidval rendelkezd elemeket (pl. személynév, telefonszdm stb.), ami sokat segithet
a beadvanyok formai vizsglatdndl, illetve az itéletek anonimizdldsa sordn.” Novel-
heti az MI a hatékonysdgot az igymenedzsment terén, ahol az iratok iktatdsiban,
selejtezésében, illetve a hozzdférések naplézdséban tolthet be fontos szerepet,® de
hasonléan nagy segitség lehet a hangfelvétel Gtjan felvett jegyz8konyv automa-
tikus leiratozdsa is.’!

Az MI azonban nem csak a birdsdg belsé mikodését tudja segiteni. Elképzelhe-
t6k olyan eszk6zok is, amelyek a felekkel valé interakci6t konnyitik meg, esetleg
a tényillds tisztdzdsiban segitenck. Igy péld4ul a birésdg alkalmazhat olyan MI-t,
amely egyes szovegek eredetiségét tudja megitélni, vagy egy-egy szé hétkoznapi
értelmét rekonstrudlja,®* vagy amely a nyelvhasznilatot segiti el$ val6s idejii tol-
mécsoldssal.*® Ezek az eszkozok hosszas bizonyitdsi eljardsokedl kimélhetik meg
a birésdgot.

25 Az angolul eDiscovery-nek is nevezett és az Egyesiilt Allamok, illetve az Egyesiilt Kiralysdg birosigain mar
haszndlt megolddsra ldsd Dory ReiLinG: Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court
Administration, 2020/2. (8. cikk) 3—4.

26 Viar Rendté: Szemantikai keresés és predictive coding a jogi munkdban — Mit hoz a j6v8 a jogi adatbdzisok
és a jogi keres8k szempontjabél? In: Z6pr (szerk.) (2022) i. m. 141., 148-151. Magyar vonatkozdsban t5bb
forrds felveti a BHGY-ban val6 keresés optimalizdlhatésdgat, lisd pl. Gyarmaray Judit: A polgdri pervitel
és a digitalizicié alapvetd dsszefiiggései, kitekintéssel a veszélybelyzet hatdsaira. Budapest, KRE AJK, 2024.
ajk.kre.hu/images/doc2025/di/Gyarmathy_Judit__muhelyvita_disszertacio.pdf [letsltve: 2025. 05. 05.] 177.

27  CHRONOWSKI-KALMAN—SZENTGALI-TOTH i. m. 19-20.

28  Viari. m. 149.

29 VaDAsz—GOROG-UVEGEs i. m. 210-211.

30 Uo. 215.

31 Oguz Goékhan Yimaz: Using Al in Judicial Practice — Can Al Sit on the Bench in the Near Future? Law
& Justice Review, 2019/19. 92.

32 ZOp1 Zsolt: A birésigok és a technoldgia. Birdsdgi Szemle, 2020/1. 11.

33 TorH Norbert: Mesterséges intelligencia a nyelvi jogok szolgélatdban — lehet8ségek és kockdzatok. Magyar
Jog, 2022/3. 166-167.
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A fenti Ml-felhaszndldsok kozds célja a hatékonysdgnovelés, anélkiil azonban,
hogy a biréi dontést kozvetleniil érintenék. Ezek a megolddsok a szakirodalom-
ban viszonylag konszenzusos timogatist élveznek, figyelemmel arra, hogy a felek
tisztességes eljardshoz valé jogdt nem érintik negativan, cserébe a birdk kapaci-
tédselosztdsdt nagymértékben javithatjdk.* Az MI alkalmazdsinak mint a birésdgi
digitalizécié kovetkezd 1épcsdjének® meghatdrozé szerepe van az eljdrdsok idé-
szer(l befejezésében és az eljdrdsi hatdriddk rovidiilésében,* ami pedig szoros kap-
csolatban van az igazsdgszolgaltatdsba vetett kozbizalommal.?

Ezekre figyelemmel tehdt a polgdri perrendtartds szabilyai is vdltozdson mehetnek
keresztiil. Igy példdul a felek megéllapodésa alapjan hasznélt eDiscovery-rendszerek
a perfelvételi szakra és a perfelvételt lezdrd végzésre, az egyéb szoveganalitikai
MI-eszkozok a keresetlevél és a beadvdnyok vizsgdlatdra vonatkozd szabalyokndl
nyerhetnek akdr torvényi szint emlitést. Minden bizonnyal sziikség lesz annak
vizsgdlatdra is, hogy a nyelvhaszndlatra és a jegyz8konyvvezetésre vonatkozd sza-
bélyok, illetve a bizonyitdsi normdk a jelenlegi formdjukban be tudjik-e fogadni
az MI szélesebb kor( alkalmazdsit. Végiil fontos feltenni a kérdést, hogy a jogi ku-
taté MI-k (f8leg a valaszokat megfogalmazni tudé modellek) képesek lehetnek-e
arra, hogy el8segitsék a jogi képviseld nélkiil eljré felek pervitelét. Ha ugyanis
igen, akkor bizonyos kérben indokolt lehet lazitani a kotelezd jogi képviselet sza-
bélyain, esetleg egy ilyen rendszer igénybevételének eldirdsdval.

3.3. A dontéshozatalt tamogato és helyettesité MI lehetséges hatdsai

Problémdsabb azoknak az eszkdzoknek a megitélése, amelyek a biréi dontésho-
zatalban tdmogatdi vagy autoném szerepet toltenek be. Az ilyen helyzetekben
gyakran felmeriil ugyanis az, hogy az MI dontései vagy javaslatai a fejlesztés sordn
betdpldlt adatok miatt diszkriminativak lehetnek.”® A nemzetkézi gyakorlatbdl
a szakirodalomban is gyakran emlegetett példa az amerikai COMPAS-rendszer,

34 KArmAN Kinga — Kiss Laura Olga — SZENTGALI-TOTH Boldizsir: Mesterségesintelligencia-alapt szoftverek
a vildg birésdgain — gyakorlati kihivdsok, perspektivk és tapasztalatok. In: Z&pr (szerk.) (2022) i. m. 107.,
133-134.

35 Z6br1(2020) i. m. 9.

36 GyARMATHY i. m. 169.

37 Bopa Zoltdn: Tisztességes hatdsdgi kontra birésdgi eljdrishoz valé jog az ésszerti iddn beliiliség kovetelmé-
nyének fényében. Glossa luridica, 2022/1-2. 99.

38 A probléma féként a tanuldsi adathalmazok diszkriminativ mintdjic gépi tanulds sordn elsajtité, mdso-
dik generdciés Ml-re vonatkozik. Eltéré okokbdl, de elképzelhetd hasonlé eredmény elsé generdcids
MI-rendszerekben is. Az el8bbire ldsd Keita Kurrta — Nidhi Vyas — Ayush Pareex — Alan W. BLack — Yulia
TsveTkov: Measuring Bias in Contextualized Word Representations. In: Marta R. Costa-jussA — Christian
HaroMEIER — Will Raprorp — Kellie WEBSTER (szerk.): Proceedings of the First Workshop on Gender Bias
in Natural Language Processing. Firenze, Olaszorszdg, Association for Computational Linguists, 2019.

aclanthology.org/W19-3823/ [letdltve: 2025. 05. 05.] 166., 170-171.
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amely biintetSeljérdsban a visszaesés és a tdrgyalds eltti szabadon bocsdtds koc-
kdzatét hivatott megbecsiilni. Habdr a rendszer haszndlata nem kételezd, szimos
amerikai biré segitségiil hivja dllispontjinak kialakitdsa sordn, annak ellenére,
hogy idékdzben komoly gyanik meriiltek fel a rendszer javaslatainak etnikai ala-
pon diszkrimindlé dontéseivel szemben.*’

Az MI-t mégis taldn dél-amerikai orszdgok haszndljik a leginkdbb a dontéshozatal
timogatdsara, illetve kivéltdsira. Nem példa nélkiili megoldds példdul a birésigi
befogadhatésagrol valé dontést teljesen az MI kezébe adni, de arra is taldlunk pél-
dét, hogy kiilonb6z6 hatdrozatok tervezeteit az MI késziti el, vagy hogy a felekkel
a birésig egy MI-chatbot utjdn kommunikdl, amely utdna képes nagy pontos-
sdggal dontést hozni. Sokat emlegetik még Kina 0j birésdgait, ahol az internettel
kapcsolatos jogvitdkat online térgyaldson MI donti el, utébbi hitelessége azonban
egyel6re megkérdéjelezhetd.

Habdr a hatdrozattervezetek készitésének gondolata a magyar birdk kézote nép-
szerli, az 6ndllé dontéshozatal egyeldre kevésbé tlinik elfogadhaténak, elsésorban
az MI ,mérlegeld, szintetizdls” képességének hidnya miatt.”! Tobb forrds is ald-
hizza a tisztességes eljdrdshoz valé jogra leselkedd veszélyeket,” ezeket azonban
mindenképp drnyalni szitkséges annyiban, hogy gyakran épp az automatizdci6
szerezhetne érvényt ennck a jognak: az érdemi elbirdlds gyors volta szdmos felet
kedvezdbb helyzetbe tudna hozni, mint a jelenlegi garancidk megtartdsdval folyta-
tott, de lassabb eljirdsok.®

A vita feloldésdig, elméleti szinten azonban itt is tehet6k megéllapitdsok a polgd-
ri perrendtartds vérhaté valtozdsaival kapcsolatban. Igy példdul a visszautasitds és
a hidnypétldsra valé felhivéds szabdlyai elképzelhetd, hogy reflektdlndnak a dontés-
hozatalt e kdrben helyettesitd MI-eszkozokre. Ennél is nagyobb véltozds lehet azon-
ban a perszerkezet, vagy legaldbbis a perorvoslati rendszer differencidléddsa, amit
a bizonyos iligytipusokra szakositott MI-biré bevezetése tehet majd sziikségessé.*

39  KALMAN-Ki1ss—SZENTGALI-TOTH i. m. 118-119.

40  Uo. 126-133.

41 A hatdrozattervezetek készitését ezzel szemben egy kérddives kutatds keretében megkérdezett 30 kariai biré
66,7%-a tdimogatnd. Lisd GYARMATHY i. m. 168., 178.

42 Lésd pl. CHRONOWSKI-KALMAN-SZENTGALI-TOTH i. m. 9.

43 SusskIND i. m. 291-292. A jéval megengeddbben kezelt hatdrozattervezetek tekintetében viszont nem
szabad megfeledkezni arrél a veszélyrdl, hogy a biré hajlamosabb lesz jovdhagyni az MI dltal javasolt don-
tést, még ha az problematikus is: Rebecca CrooTOF: ,,Cyborg Justice” and the Risk of Technological-Legal
Lock-In. Columbia Law Review, 2019/7. 249.

44 Eszrorszdg pl. a 7000 € pertirgyéreék alatti vagyonjogi iigyekre elsé fokon MI-birét kivin bevezetni, amely-
nek itéleteit emberi bird el8tt lehetne megfellebbezni, lisd CrooToF i. m. 233. Némiképp hasonlé ehhez
az az elképzelés is, amely tobb, kitelezd kdzvetitdi eljirdshoz hasonld, MI-tdimogatott online vitarendezést
viziondl (fleg pl. csalddjogi tigyekben), igy novelve az idészerti befejezések ardnydt és a birésighoz valé
hozzaférhetéség szintjét, ldsd PALFI i. m. 177-179.
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Léthat6 tehdt, hogy az MI birdsdgi bevezetése részben konszenzusosnak t(ind, rész-
ben viszont élénk vitdkkal kisért kérdés, amelyben ugyanakkor mdr t6bb nemzet-
kozi példa is rendelkezésre 4ll. Ugyan konkrét de lege ferenda javaslat megfogalma-
zésdra az alkalmazdsra keriil§ technoldgia ismeretének hidnydban nincs lehetéség,
a fentiek szerint tobb olyan szabélyozdsi tdrgykor azonosithatd, ahol a jelenlegi
normak idétéllésdga vizsgalandévd vélhat az innovacié miatt.
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AZ ELETFOGYTIG TERJEDO
SZABADSAGVESZTESSEL IS BUNTETHETO
BUNCSELEKMENY BUNTETHETOSEGE
ELEVULESENEK DILEMMAI FIATALKORU
ELKOVETO ESETEN — KULONOS TEKINTETTEL
A 2025. JANUAR 1-JEN HATALYBA LEPO
RENDELKEZESEKRE

Botos Martin Rébert

1. BEVEZETES

A felnéttkort el nem érd elkdvetSket megilletd specidlis kezelést mdr a rémai jog-
ban is tapasztalni lehetett, és a jogrendszerekben azéta végbement fejlédések sordn
egyre erdsebb figyelmet kapott. Mdra a fiatalkoru elkovetdk biintetdjogi megitélé-
sét, feleldsségre vondsuk médjde és végrehajtdsdt szamos nemzetkozi és hazai sza-
bélyozds alakitotta. A fiatalkortiakkal szemben jellemz8 fokozott védelem kiemelt
szerepet kap emiatt a magyar jogrendszerben is, megfeleld kezelésiik egy elenged-
hetetlen szempont a biintetdeljirds és biintetés-végrehajtds sordn.

Hogyan itélendd meg azonban egy olyan helyzet, amikor egy kiilonos védelmet
igényl8 személy egy tirsadalomra kiilénds veszélyt jelentd blincselekményt valdsit
meg? A nagyobb fokt védelem és a szigor az elkovetdvel szemben egyszerre érvé-
nyesiil egy tigyben, és ezdltal konfliktusba keriilhet egymdssal.

Célom, hogy megfeleléen ismertessem a magyar biintetSjogi szabdlyozdst ért leg-
Gjabb médositdsokat, feltdrjam a témdval kapcsolatos dilemmdkat, megvizsgiljam
a jogvitdt kivéltd tigy természetét, dsszevessem ezek egymdssal valé kapcsolatdt,
valamint ezek tanulsdgdnak alapjin javaslatokat megfogalmazni a szabdlyozds
potencidlis fejlesztése érdekében. A mddositdsok rendkiviil 4j mivolta miatt leg-
inkdbb jogszabdlyszovegek vizsgdlatdval és egyéni kritikai értékeléssel tervezem
ezen célokat megvaldsitani.
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2. JOGSZABALYI ALAPVETES

A magyar jogrendszerben a biincselekmény biintethet8ségének eléviilését mint
biintethetdséget megsziintetd okot elsésorban a Biintetd Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) szabdlyozza. A Btk. 26. § (1) bekezdé-
se alapjdn a fészabdly, hogy a biintethet8ség eléviil a biintetési tétel felsé hatdranak
megfeleld id6, de legaldbb ot év elteltével. Mds széval elsésorban az eléviilés id6-
tartama a kiilonds részben meghatdrozott egyes tényalldsokhoz rendelt biintetési
tételhez igazodik, igy minden esetben egyedileg kell meghatdrozni. A jogszabily
azonban nevesit a fészabély aldl kivételeket is. A korrupciés biincselekmények
fejezetében meghatdrozott blincselekmények biintethetdsége példdul egységesen
tizenkét év elteltével éviil el, a biintetési tételre tekintet nélkiil. Ezenfelil pedig
megjeldl egyes blincselekményeket, amelyek nem éviilnek el. Ilyen az emberies-
ség elleni blincselekmények és a hiborts blincselekmények kore, az életfogytig
tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmények, valamint a tizennyolca-
dik életévét be nem toltote személy sérelmére elkdvetett egyes szexudlis bedllitott-
sdgl blincselekmények, ha az elkdvetd az elkdvetéskor a tizennyolcadik életévée
betoltotte.

Amennyiben az elkdvetd az elkovetéskor a tizennyolcadik életévét nem tdledtte be,
a Btk. specidlis eljirdst rendel kévetni, mely szdmos tekintetben eltér az dltaldnos
szabdlyoktdl. A biintethetdség eléviilését tekintve is eltérd szabilyokat kell alkal-
mazni, ugyanis a biintetési tétel felsé hatdranak dltalinos csokkentése a fiatalkorda
elkovetdvel szemben kihat az eléviilés idétartamdra is. A Btk. 109. § (2)—(3) be-
kezdése kiilonbséget tesz aszerint, hogy az elkovetd az elkdvetéskor a tizenhatodik
életévét betoltotte-e. A tizenhatodik életévét be nem t6ltoet fiatalkorira kiszab-
haté szabadsdgvesztés leghosszabb tartama igy életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel
is biintethetd blincselekmény elkovetése esetén tiz év, 6t évet meghaladé tartami
szabadsdgvesztés esetén pedig 6t év. Tizenhatodik életévét betoltote fiatalkorira
viszont a kiszabhatd szabadsdgvesztés leghosszabb tartama életfogytig tarté sza-
badsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkdvetése esetén tizenot év, tiz évet
meghaladé tartama szabadsdgvesztéssel biintetendd bilincselekmény elkdvetése ese-
tén tiz év, és ot évet meghaladé tartami szabadsdgvesztéssel biintetendd biincse-
lekmény elkdvetése esetén pedig 6t év. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése utal az el-
éviilés szabdlyainak eltérd alkalmazdsdra, miszerint a megjeldlt eltérd leghosszabb
tartamokat kell az eléviilés hatdridejének szdmitdsdndl figyelembe venni, kivéve
az életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkovetése
esetén — melynél az dltaldnos szabdlyok alkalmazanddak, azaz ebben az esetben
a blincselekmény biintethetdsége nem éviil el fiatalkort elkovetd esetén sem,
annak ellenére, hogy fiatalkort elkdvetSt tovabbra sem lehetséges életfogytig tarté
szabadsdgvesztéssel biintetni.



Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a magyar jogrendszer fiatalkortdakra vo-
natkozé rendelkezéseit gyakran éri nemzetkozi kritika, igy az évek sordn kiilon-
boz8 kovetelmények fogalmazédtak meg, tobbek kozotr a fiatalkort elkovetdk
még egyéniesitettebb kezelése (példdul erre specializalédott birdk, kiilén torvény-
konyv), vagy a szabadsdgvesztés biintetés ultima ratio jellegének biztositdsa.!

Ezen a ponton érdemes réviden megvizsgdlni, miért is van sziikség a fiatalkord
elkovetdk enyhébb kezelésére, miért is szitkséges privilegizdlni a tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott személyekkel szembeni eljdrast.

A Btk. is kifejezetten rendelkezik a fiatalkortval szemben kiszabott biintetés cél-
jarol. Elsésorban a fiatalkort helyes irdnyba fejlédése, tirsadalom hasznos tagjavd
véldsa a szempont, és erre tekintettel a biintetés megvalasztdsakor a fiatalkort ne-
velését és védelmét kell elétérbe helyezni.?

LA fiatalkort kritikai, erkélcsi, értelmi fejlédése még ebben az életszakaszban is
kialakuléban van, [...] nem minden esetben képes maradéktalanul felismerni cse-
lekménye 6sszes tdrsadalomra hdtranyos kovetkezményeit. A szankcidk kivalaszed-
sa sordn a fiatalkortiakkal szemben kevésbé a megtorlds, ehelyett f6ként a nevelés
eszkozeit kell alkalmazni”.? A polgdri jogi szabédlyok szerinti kiskorudak is korldto-
zottan cselekvéképes személynek tekintenddk. Bar a biintetSjogi beszdmitdsi ké-
pesség nem azonos a polgdri jogi cselekvéképességgel, a fiatalkortiak esetén is vizs-
galni kell a beszdmitdsi, illetve a felismerési képesség korldtozottsdgdt. A polgdri
jogi szabélyozds annyiban relevdns, hogy aldtdmasztja a tizennyolcadik életéviiket
be nem t8ltdte személyek dltaldnos tdrsadalmi megitélését, miszerint vélelmezni
kell a beszdmitdsi képességiik korldtozott voltdt.

A biintetSeljérdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) a fiatalko-
ra elleni biintet8eljards céljaként jeloli meg, hogy az eljardst tgy kell lefolytatni,
hogy a fiatalkort nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolesi és érzelmi fejlédésének
az elémozditisdval biztositsa a fiatalkor tirsadalmi beilleszkedését, valamint hogy
a flatalkort ne kévessen el Gjabb blincselekményt.” A biintetd igazsdgszolgaltatds-
nak tehdt figyelemmel kell lennie arra, hogy a fiatalkortakndl jelentkezd életkori
sajatossdgok eltérd megitélést igényelnek.® Végsd soron a biintetdeljdrasi és biinte-

1 VarGaA J6zsef: A fraralkoriiak biintetdjoganak hazai gyakorlata a nemzetkizi elvdrdsok tiikrében. Budapest,
Estvés Lérdnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2021. 10-16.

Btk. 106. § (1) bekezdés.

Karsar Krisztina: Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvényhez, 228.

Opor Eva: Kiskoriak, fiatalkoriak a biintetd igazsdgszolgdltatdsban. Tatabdnya, Jogi Férum, 2016. 10-11.
Be. 677.§.

CzAKKERNE PAszTOR Anita: Gondolatok a fiatalkortakra vonatkozé specidlis biintet§ anyagi jogi rendelke-
zésekrdl. Bintetdjogi Szemle, 2017/1., 14-18.
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t6jogi cél a fiatalkoru elkdvetd jogkovetd életre nevelése, mds széval, hogy felndrr
kordra tdvol tartsa magdt tovdbbi biincselekmények elkovetésétil.”

3. AZ U] SZABALYOZASSAL FELMERULO KERDESEK ES DILEMMAK

A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény moédositdsrdl sz6lo
2024. évi LXVIIL. torvénnyel (a tovdbbiakban: Médtv.) hozott véltoztatdsok
— melyek 2025. janudr 1-jén [éptek hatdlyba — jelentds aspektusait alakitottak 4t
a fiatalkort elkévetdvel szembeni eléviilési id8 szdmitdsdnak. A kordbban ismerte-
tett hatdlyos szabalyozdshoz képest a kordbbi szabalyozds szerint az eléviilési hatdr-
id6 fiatalkoru elkovetd esetén az életfogytig tartd szabadsdgvesziéssel is biintethetd
blincselekmények tekintetében is igazodott a szabadsdgvesztés eltérd leghosszabb
tartaméhoz — az ilyen jellegii biincselekmények tizenot év elteltével eléviiltek.

A Médtv. torvényjavaslati indokoldsa alapjdn ,a torvényjavaslat célja, hogy a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény jelenleg hatdlyos normaszove-
gével Osszefliggésben esetlegesen felmeriild jogértelmezési bizonytalansdgot meg-
sziintesse, és egyértelmiivé tegye azt a kovetkezetes jogalkotéi akaratot, amely
szerint az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd bilincselekmények
— fiiggetleniil attdl, hogy azokat felndttkortiak vagy fiatalkordak kovették el —
soha nem éviilnek el. Egy életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel is biintethetd stlyos
blincselekmény — mint példdul a mindsitett emberdlés esetei — esetében a zéré
tolerancia elve érvényesiil.”®

Az elsd szempont, amit érdemes vizsgilni, hogy a médositott szabalyozdsok iga-
zodnak-e a kordbban ismertetett, fiatalkora elkovet8kkel szembeni specidlis eljards
elveihez, céljaihoz. Megldtdsom szerint az a tény, hogy az életfogytig tart6 szabad-
sdgvesztéssel is biintethetd blincselekmények — mint példdul a Médtv. indokoldsa-
ban szereplé mindsitett emberdlés esetei — soha el nem éviilnek, kérdéseket vethet
fel egyrészt a fiatalkort elkdvetd elsésorban nevelési célzatt biintetési elvének érvé-
nyesiilésével, mdsrészt az ebbdl kozvetleniil eredd biintetSeljdrdsi célok elérésével
kapcsolatban. Amennyiben a fiatalkort elkovet8kkel szemben a biintetSeljards
elsédleges célja az, hogy megel8zze a felndttkori ismételt blinelkovetést és elése-
gitse a trsadalmi beilleszkedést, gy az elkovet§ blincselekmény elkévetésétdl sza-
mitott tizenot éven tuli tildozése ezen célok elérését jelentdsen megnehezithetik.
Hiszen amennyiben egy fiatalkord elkdvetd tizennyolcadik életévének betdleése
eléte elkdvetett — példdndl maradva — mindsitett emberdlés blincselekményét ko-

7 Nacy Alexandra — NaGyNE GAL Ménika: A fiatalkortak elleni biintetSeljdrds sajatossdgai. Biintetdjogi Szemle,
2018/1., 55-68.

8 A Biintetd Térvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény médositdsdrdl szol6 2024. évi LXVIIL tdrvény
végsd elbterjeszt8i indokoldsa.



vetSen tobb mint tizendt évig gy tudott élni a tirsadalomban, hogy nem keriilt
szembe tdrsadalomra valé fokozott veszélyessége miatt az igazsdgszolgaltatdssal,
akkor okkal feltételezhetd az, hogy az elkdvetd felndttkordra jogkovetd életmddot
folytatott, a tirsadalomba beilleszkedett, és nem virhaté tSle a jovébeni ismételt

btinelkdvetés.

Azonban ilyen helyzetekben {itkdzik a fiatalkortiakkal szembeni kiilonleges bands-
méd és a kiilondsen stlyos blincselekményekkel szemben megkivént szigor fel-
lépés kovetelménye. Amennyiben a jogalkoté nem teszi lehetévé a fiatalkort el-
kovetdk felelésségre vondsit ilyen jellegli blincselekmények elkdvetése esetén sem
— azaz a helyzet automatikusan a fiatalkort elkovetd ,javdra” oldédik fel —, a blin-
tildozési célok megfeleld érvényesiilése kertilhet kétséges helyzetbe. Egy kiilondsen
sulyos blincselekmény elkovetése esetén az eljdrds teljes mell8zése kétségtelentil
sértené a tirsadalom igazsdgérzetét. A jogalkotds sziikségszer(i velejardja — és vele
szemben jogpolitikai értelemben elvirds is — a tdrsadalmi helyzetekre valé meg-
felel§ reagilds, a tarsadalmi ,igazsdgérzetre” val6 reflekealds.’ gy elvdrhaté annak
a megteremtése, hogy a legstlyosabb biincselekmények esetén legaldbb lehetévé
tegye az eljards lefolytatdsdt és ez alapjin a megfeleld feleldsségre vondst még akkor
is, ha az elkovetd fiatalkort.

Ezeket titkoztetve végiil is felhozhat6 azon érv az elkévetd fiatalkord mindségére,
miszerint egyes fiatalkort elkévetSkkel szemben — mint példdul a tizennyolcadik
életévitkhoz kozelitd, tizenhatodik életévitket mdr betdltott, de tizennyolca-
dik életévitket még be nem tdltote elkdvetdk — a beszdmitdsi képesség korldtozott
volta nem érvényesiil egységesen, mds szoval eléggé fejlettek ahhoz, hogy cse-
lekményeik lehetséges kovetkezményeit elére ldssik. Ha nem is minden biin-
cselekmény tekintetében lehetne ez alkalmazhatd, a stlyosabb biincselekmények
esetén, amelyek életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetdek, mér felté-
telezhetd a cselekmény stlydnak megfelel§ eldzetes felmérése. Azonban ahhoz,
hogy ez alapot nyujtson egy olyan szabdlyozds érvényesitéséhez, amely elvonja
a fiatalkortakkal szembeni specidlis bindsmddot, és a felndttkort elkovetdkkel
azonos szintl kezelésben részesiti az ilyen jellegii elkdvetSket is, minden esetben
egyedileg vizsgdlni kellene az elkdvetd elkovetéskori mentélis dllapotit. Ezt azon-
ban a biintetdeljrdsi jogrendszer jelenleg nem teszi lehetdvé, valamint szinte
megoldhatatlan nehézséget is okozna tébb mint tizenot évvel az elkovetést ko-
vet8en. Ebbdl adéddan konkrét megallapitds helyett vélelmezhetd a beszdmitdsi
képesség sziikséges mértéke, ezzel lehetéséget teremtve a biintetdeljrds lefolyta-

9 PeTrETEI Jozsef: Jogalkotds. In: JakaB Andrds — KonczoL Miklés — MENYHARD Attila — Suryok Gdbor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2023, 7. (http://ijoten.hu/szocikk/jogalkotas, letdltve:
2025. 05. 04.)
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tdsdra, ahol az eset 9sszes koriilményeit mérlegelve adekvat dontést hozhat a jog-
alkalmazo.

4. A SZABALYOZASOK VIZSGALATA A GYAKORLATBAN —
A TILL TAMAS-UGY

Ahhoz, hogy a széban forgdé médositisokat megfeleléen meg lehessen vitatni, el-
engedhetetlen a Mddtv. megalkotdsdt kivélté jogértelmezési vitdk alapjdul szolgi-
16 tigyrél beszélni. A tovabbiakban réviden ismertetem ezen tigyet és a felmertilt
jogvitdt, majd dsszevetem az aktudlis médositdsokkal, végiil pedig kifejtem a sze-
mélyes dlldspontomat. Egyéb forrdsok hijén az tigy bemutatdsdra sajtocikkeket és
hivatalos sajtokozleményeket haszndltam fel.

2000 mdjusdban Baja vdrosdban eltlint egy tizenegy éves kisfiti, név szerint Till
Tamds. Az tigy hossza ideig megoldatlan maradt, és csaknem huszonnégy év el-
teltével keriilt Gjra a nyomozé hatdsdgok figyelmének kozéppontjiba. 2024-ben
a rendSrség megtaldlta a gyermek foldi maradvédnyait egy bajai kiilteriileti ingatla-
non, a fészer alapjéba bebetonozva. A nyomozis sordn olyan férfi neve meriilt fel,
aki tizenhat éves kordban, a blincselekmény idején az érintett tanydn dolgozott.
A férfic el8szor tandként hallgattdk ki, majd a kihallgatds sordn beismerte, hogy 6
olte meg a gyermeket. A renddrség ekkor megvizsgilta az tigyet, és eléviilésre hivat-
kozva szabadon engedte a férfit. Az eset hirének terjedése révid id6n beliil hatalmas
tdrsadalmi visszhangot véltott ki. Az ligyészség erre reagdlva megillapitotta, hogy
a renddrség rosszul értelmezte a jogszabdlyt, a blincselekmény valéjdban nem éviile
el. A nyomoz6 hatdsdg a férfit drizetbe vette, az ligyészség pedig kezdeményezte
letartéztatdsdt, amelyet a birdsdg el is rendelt. A gyanusitott elézetes letartdztatdst
2025 janudrjédban meghosszabbitottdk, a legutdbbi eljirdsi cselekmények alapjin
a letartdztatds tovabbi hosszabbitdsdt kivanja inditvidnyozni az tigyészség.'

Az tigy kapcsin komoly jogértelmezési vita bontakozott ki az eléviilés kérdését
illetden. Az tigyészség dlldspontja szerint az elkévetett cselekmény — mindsitett
emberolés — nem éviilt el,'’ mig a rend8rség megdllapitdsa alapjdn a biintethetd-
séget az eléviilés kizdrta, ezért is engedték el. A jogvita a fiatalkort elkévetd 4ltal
megvaldsitott, kiilondsen stlyos blincselekmények eléviilésének rendszerbeli hely-
zetére irdnyitotta rd a figyelmet.

10 Lisd https://24.hu/belfold/2025/04/19/till-tamas-f-janos-megszolalt-baleset/ [letoltve: 2025. 05. 04.]
11 Lisd hteps://ugyeszseg.hu/az-ugyeszseg-allaspontja-szerint-nem-evult-el-a-till-tamas-serelmere-elkovetett-
emberoles-a-bacs-kiskun-varmegyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ [letoleve: 2025. 05. 04.]



Az ligyészség hivatalos sajtokozleményében tgy nyilatkozott, hogy az elkovetéskor
és a jelenleg hatélyos jogszabdlyok értelmezése sordn arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a mindsitett emberdlés esetében az eléviilési id6 szdmitdsa fogalmilag kizdrt
— az elkovetd fiatalkortsiga esetében is — igy a Till Tamds sérelmére elkovetett
emberdlés sem éviilt el. Az lldspont alapos értelmezését kovetéen megalapozottan
feltehetd, hogy az tigyészség — a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjdn — az elkovetés-
kor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiak-
ban: 1978-as Btk.) rendelkezéseit vette figyelembe, mint irdnyadd szabélyozist.
Az 1978-as Btk. szerint ugyanis nem az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is
biintethetd blincselekmények eléviilésére irdnyadé szabdlyokat kell alkalmazni
a széban forgé tigyre, hanem a 33. § (2) bekezdés ¢) pontjdt, miszerint az ember-
olés sulyosabban mindsiil§ esetei nem éviilnek el. Erre nem tartalmazott az akkor
hatdlyos szabdlyozds enyhébb eléviilésihatdridé-szdmitdst a fiatalkort elkoversk
esetén, igy a Till Tamds sérelmére elkdvetett emberdlés valéban nem éviilne el.

A hatdlyos Btk. id6beli hatdlyra vonatkozé rendelkezései alapjdn azonban meg-
dllapit kivételt is. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1év4 4j biintetd tor-
vény szerint a cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlands el,
akkor az Gj biintetd torvényt kell alkalmazni. Felmeriilhet ilyenkor a kérdés, hogy
ezt a sz6 szoros értelmében sziikséges-e értelmezni, mds szdval csak abban az eset-
ben alkalmazhaté, ha a cselekmény mindsitését érinti, vagy a blincselekményhez
kapcsolédé egyéb tekintetben is? A biintethetdség eléviilése — a hazai felfogis sze-
rint — anyagi jogi kérdés, ekként az eléviilési id6 rovidiilése, illetve egyéb szabé-
lyainak megvéltozdsa az enyhébb elbirdlds korébe tartozhat, amennyiben pedig
az elbirdldskori torvény szerint a cselekmény mér eléviile, az eljdrast e térvény alap-
jan kell megsziintetni.'* Ez alapjdn a biintethet8ség eléviilése hatdrozottan ebbe
a korbe tartozik, tehdt jelen {igyre is alkalmazni kell. [gy a biintethetdség eléviilését
vizsglni sziikséges a jogértelmezési vita felmeriilésekor — 2024. november—decem-
ber — hatdlyos Btk. szerint is.

Az akkor hatélyos szabalyozds alapjin azonban a fiatalkort elkdvetdkre irdnyadd
tizendt éves eléviilési id8 volt alkalmazandé az életfogytig tart6 szabadsigvesztéssel
is biintethetd blincselekmények elkdvetése esetén. Ezek alapjdn tehdt megalapo-
zottan allithat6, hogy az tigyben a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy elleni eljdrds meginditdsakor hatdlyos szabdlyozds alapjin
a blincselekmény valdban eléviilt.

Az tigyben azonban nem az eljirds meginditdsa idejében hatdlyos rendelkezéseket
kell alkalmazni az idébeli hatdlyra vonatkozé rendelkezések szerint, hanem a cse-

lekmény ’elbirdldsakor’ hatdlyban 1évé rendelkezések az irdinyaddak. A cselekmény
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elbirdldsinak ideje alatt az tigydontd hatdrozat jogerdre emelkedésének idépontja
értendd.”® Az tigy jelenleg még nem keriilt birdsdg elé sem, igy az ligydontd ha-
tdrozat jogerére emelkedésének idépontja egyeldre beldthatatlan. Az elbirdldskori
biintetd torvény alkalmazdsdnak idSbeli lehetdsége a biintetdeljdrds meginduld-
sdval megnyilik, de ha id6kézben (példdul a nyomozds ideje alatt vagy vademelést
kovetden) tovabbi viltozdsok is bekdvetkeznek, a jogerds birdsdgi hatdrozathozatal
idépontjiban hatdlyos jog lesz az irdnyadd.' Ez azt jelenti, hogy a biintet8eljdrds
alatt hatdlyba lépett rendelkezések az irdnyaddak az enyhébb elbirdlds kérdését
tekintve. Nem alkalmazhaté a legenyhébb biintetd torvény, azaz az, amely az el-
kovetés és az elbirdlds ideje kozott hatdlyban volt, és amelyet idékozben hatdlyon
kiviil is helyeztek."

Egy mdsik aspektusbdl vizsgalva viszont a Be. 398. § (1) bekezdésének az ¢) pont-
ja alapjdn az tgyészség és a nyomozd hatdsdg megsziinteti az eljdrdst, ha eléviilés
folytdn a biintethetdség megsztint. Mivel az tigyben az eljdrds még a médositdsok
elétt indult meg, az imént vdzoltak alapjdn az eljards megsziintetésének lett vol-
na helye a biintethetéség eléviilése folytdn. Ebben az esetben a Be. 400. § (5) és
(6) bekezdése alapjdn az tigyészség inditvdnydra a birdsdg rendelheti el a megsziin-
tetett eljards folytatdsdt, azonban csak a jogszabdlyban felsorolt esetekben.'® A jelen
tigy ezeknek a feltételeknek nem felel meg, igy megalapozottan feltehetd, hogy
az ligyészségnek és a nyomozo hatdsignak meg kellett volna sziintetnie az eljardst
a terhelttel szemben, és annak folytatdséra nem is lett volna lehetéség. Erdekesség,
hogy a terhelt az eljirds minden szakaszdban inditvinyozhatja a blincselekmény el-
éviilésének a megallapitdsdt, viszont a Be. nem tartalmaz egyértelmi szabdlyt arra,
hogy ennek elutasitdsa hatdrozati formdrt kivdn-e meg, és ha igen, milyen formdt.
Biréi gyakorlat alapjdn az ilyen eléviilési kifogds nem igényli indokolt és fellebbe-
zéssel timadhaté végzés meghozataldt, pervezetd jelleglinek tekinti annak érdeké-
ben, hogy ne akaddlyozzdk az eljirds lefolytatdsdt erre vonatkozé inditvdnyok soro-
zatos elGterjesztésével.”” Ezzel az eljdrds elhuizédhat akdr évekig is, ami lehetdséget
ad a hatdlyos szabdlyozds megvaltozdsira. Ebbdl pedig kovetkezhet az, hogy bér
a blincselekmény eléviilésének megdllapitdsdra elSterjesztetett, eljdrds megsziinte-
tése irdnti inditvdny az el8terjesztéskor megalapozott lett volna, az elutasitdsbol
ad6d6 elhtzdédds kovetkeztében késébb mdr nem mindsiilne megalapozottnak.

Fontos azonban visszautalni a Médtv. indokoldsdra. A jogalkoté dllitdsa szerint
a Médtv. elsdsorban nem mddositott #énylegesen az eljirasi szabalyokon. Csupdn
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16 HapnAzr Ddvid: A biintet8jogi eléviilés hatdridejének megallapitdsdrdl. Pro Fururo, 2021/1, 99-113.
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125-135.



a kordbbi megfogalmazdsbdl eredd jogértelmezési nehézségeket igyekezett kikii-
szobolni, és egyértelmiivé tenni a jogalkotd akaratit. Mds széval az eljdrds meg-
inditdsakor hatdlyos szabdlyok alapjin sem éviilt el a blincselekmény, ez az értel-
mezés a kordbbi normaszoveg pontatlansigibdl eredt.

5. KONKLUZIO

A Till Tamds sérelmére elkdvetett emberdlési tigy heves reakci6t valtott ki nemesak
a jogdsztirsadalmon beliil, de a laikusok kozott is. Kétségteleniil komoly helyzet
alakult ki, amely maga utdn vonta, hogy a hatilyos szabélyozdsokat minél gyor-
sabban pontositani volt szitkséges annak érdekében, hogy egy mindsitett ember-
0lés esetén az eljdrds ne legyen megsziintethetd eléviilésre helyteleniil hivatkozva,
tekintettel a blincselekmény jelentds targyi stlydra.

A viltoztatds, vagy egészen pontosan a korrekcié szitkséges volt és gyors reakciot
kivint — aminek az Orszdggylés eleget is tett. Azonban ez a gyors térvénymédo-
sitdsi folyamat egytitt jart azzal, hogy a mddositdsokhoz szitkséges megfontolsi és
kidolgozasi id§ szlikosségébdl adéddan néhany kérdést hagyott maga utdn.

Egyrészt a Médtv. indokoldsa kiemeli, hogy azért volt sziikség a médositdsra, hogy
egyértelmiivé tegye azt a kovetkezetes jogalkoté6i akaratot, hogy az életfogytig tart6
szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmények, az elkovetd fiatalkorasigdtol
fuggetleniil, soha nem éviilnek el. Kifejezte tovdbba azt is, hogy a kiilondsen su-
lyos blincselekmények esetén zérd tolerancia elve érvényesiil. A zéré tolerancia
elvébdl kiindulva ez az indokolds arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen jellegli
blincselekmények elkovetése esetén semmilyen kedvezményt nem szabad alkal-
mazni fiatalkort elkévetd esetében sem, mds széval egységes szigorral sziikséges le-
stjtani az elkovetdire. Ha azonban valéban érvényesiteni kellene az abszolut zéré
tolerancidt, akkor nemecsak az eléviilési id§ szabdlyai aldli kordbbi kedvezményt
lenne sziikséges elvonni, hanem a szabadsdgvesztés biintetés leghosszabb kiszab-
hat6 tartamdra irdnyadé eltérd rendelkezéseket is — mds sz6val az életfogytig tarté
szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény biintetési maximuma fiatalkord
elkovetd esetében is egységesen életfogytig tarté szabadsdgvesztés kellene legyen.
Bédrminemd kedvezmény valamilyen mértéki tolerancidt feltételez, igy kizdrdlag
ebben az esetben lehetne valéban zéré tolerancidrdl beszélni.

Ez azonban nyilvdnvaléan alddsnd a fiatalkort elkdvetdkkel szembeni specidlis
biintet8jogi szabdlyokat, nem tudndnak megfelelden érvényesiilni a fiatalkord
elkovetkkel szembeni prevencids célok, nevelési célzat helyett a megtorlds ke-
rillne elétérbe. A fiatalkort ilyen jellegli kezelése kontraproduktiv lenne, hiszen
az ilyen mindségli elkdvetd huzamosabb ideig tarté szabadsdgvesztésre biintetése
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a biintetdintézeti szubkultiira befolydsibdl adédéan még inkdbb erdsitheti a bi-
nodzést igazold nézetrendszerét.'® Tovébba a Gyermekjogi Egyezmény is gy ren-
delkezett, hogy a szabadsdgvesztés biintetést csak legvégsd esetben alkalmazhatd,
akkor is a lehetd legrovidebb tartalommal. Ezenfeliil kifejezetten vitatta a hati-
rozatlan idejli szabadsdgvesztés-biintetés hatékonysdgdt is.'” 2 A hosszabb tar-
tamu szabadsdgvesztésnek pedig egyébként is gyakran egyéltalin nem a nevelés
a célja, hanem sokkal inkdbb az elkovetd eloregedésébdl eredd passzivitds elérése,
melynek kdvetkeztében fizikai adottsdgaibdl adéddan is alacsonyabb kockdzatot
jelent.?! Véleményem szerint az egyértelmisités érdekében javasolt lenne kifejezni
azt, hogy a jogalkotdi akarat célzottan az eléviiléssel kapcsolatban alkalmazza a zéré
tolerancia elvét, és nem dltaldnosan, minden életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel
is bintethetd bincselekményhez kapcsol6dé jogintézmény terén.

Osszességében azt tudom megillapitani a fiatalkort elkovetd esetén életfogytig
terjedd szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény biintethetdségének el-
éviilését érintd, médositdsokat kdvetden hatdlyos szabilyozisrdl, hogy bér gyors
megolddst jelent a széban forgd dilemmdra, mégis tartalmaz olyan rendelkezése-
ket, amelyek ellentmondhatnak egyes biintetSjogi és biintetd-eljérdsjogi elveknek.
A jov8ben indokolt lehet az életfogytig terjedd szabadsigvesztéssel is biintethetd
blincselekmények biintethetdségének el nem éviilését fiatalkoru elkovetdvel szem-
ben csupdn a tizenhatodik életévét mdr betoltste elkdvetSkre korldtozni, ugyanis
csak az esetiikben lehet annak lehetdsége, hogy mar tizennyolcadik életéviik be-
toltése eldtt is rendelkezhettek a cselekményeik stlydnak megfelelé felmérésének
a képességével. A tizenhatodik életéviiket be nem t6ledte fiatalkord elkévetdk ese-
tében a fiatalkortiakat megilletd specidlis védelem szempontjibél az azonos szabd-
lyozést nem tartom megalapozottnak.
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AZ EMBERI JOGOK GENERACIOI,
AZ EGYES GENERACIOKBA SOROLHATO JOGOK
ES AZOK SAJATOSSAGAI

Dudids Mdirk

1. AZ EMBERI JOGOK ESZMETORTENETI FEJLODESENEK
ATTEKINTESE

Az emberi jog mint kifejezés alapvetSen a nyugati civilizécié jogfejlédésének ké-
pezte szerves elemét. Az emberi jogokrdl — még a rendszerezés igénye nélkiil, de —
mint a jogalanyhoz szervesen tapadé jogokrdl mar olyan, a jogtorténet szempont-
jabdl jelentds szovegkorpuszok is emlitést tesznek, mint Hammurabi tdrvényei,’
a perzsa Kiirosz-henger, az Aranybulla és a Magna Charta.” Az alapjogi megkoze-
lités sajdtossdga azonban mégis abban mutatkozik meg, hogy mind jogtorténeti,
mind jogelméleti vonatkozdsban az alapjogokat — mint a jogalanyhoz fiz6d8, im-
manens, elvdlaszthatatlan jogokat — a felviligosodds 6ta nevezziik emberi jogok-
nak.’ E nevezéktan kiilonosen is az 1789-es, az Ember és Polgdr Jogairdl sz6l6
francia deklardciénak kdszonhet8en honosodott meg.* A polgdri forradalmakat
megel6z8 eszme- és jogtorténeti hagyomdny ezen alapvetd jogokat természetes
jogoknak nevezte, a természetjogi gondolkodds hozadékaként.”

A természetes jogokrél valé gondolkodds mér az antikvitds jogirodalméban és filo-
z6fidjdban is tetten érhetd volt. Kiilonds jelentdséggel bir e vonatkozdsban egyrész-
18l Platon idealizmusa, amely egyfeldl filozéfiatorténeti jelleggel teremtette meg
azt az absztrakcids képességet, amely okvetlenill sziikséges a természetes jogok-
16l valé gondolkoddshoz, mdsfeldl elémozditotta annak a dedukcids képességnek
a fejlédését, amely a természetes jogok univerzalitdsit az egyéni létviszonyokra
tudja alkalmazni. Mdsrészrdl kiilondsen kiemelt jelentéséggel bir Arisztotelész
filozéfidja a természetes jogokrdl valé gondolkodds kapcsdn, hiszen Politikdjaban
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James GRriFrIN: On Human Rights. Oxford, Oxford Academic, 2008. 9.

ScHANDA Baldzs — BaLoGu Zsolt: Alkotmdinyjog — Alapjogok. Budapest, Pdzmany Press, 2022. 17.

5  GRIFFIN (2008) i. m. 9.
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kiemeli a zoon politikon mint emberi személy értelembdl eredd éreékét.® Ahogyan
Platén és a késébbi neoplatonista gondolkodék hatottak Szent Agoston természet-
jogi gondolkoddsara, tigy hatott Arisztotelész a természetjogi hagyomdny legjelen-
t8sebb gondolkodéjdra, Aquindi Szent Tamdsra.

Aquinéi Szent Tamds munkdssdga ugyanis nem csupdn annak volumene miatt
kiemelkedd, hanem a Summa Theologiae-ben kifejtett rendszerezd tevékenysége
miatt is. Ahogy Arisztotelésznél az emberi értelembdl fakad az emberi élet értéke,
és igy természetes jogai is ebbdl fakadnak a tdrsas életben valé megfeleld részvétel
érdekében, gy az Arisztotelészt receptdlé Aquinéi Szent Tamds is a recta ratioban,
azaz a helyes értelemben leli fel az ember értékét és méledsdgdt. Az emberi értelem-
nek a jéra valé torekvését emeli ki,” amely univerzilisan jelenik meg az emberek-
ben. Tamdsndl az értelem megnyilvdnuldsa az, amikor a jéra valé torekvés tetteket
is 0lt, ezen torekvések mozgatdja pedig az emberek szivébe irt természeti térvény.
A természeti torvény nem predesztindlja a folytonos helyes cselekvést a gonosszal
val6 harc miatt, azonban amikor érvényt szerez a jonak, azt a recta ration keresztiil
éri el, igy a személy a helyes dontése miatt részesedik az 6rok torvényben.®

Grotius Mare Liberum’ traktdtusdban a természetjog nemzetek feletti voltdt an-
nak forrdsa miatt hangstlyozza. Grotius ugyanis a kordt megel6z8 természetjogi
hagyomdnyra épit, azdltal, hogy a természetjog szerzéjének Istent tekinti.’® A De
Jure Belli ac Pacis'"' c. munkdjdban nagyobb mélységben is kifejti természetjogi
gondolkoddsdt, mely a modern természetjogi gondolkodds elsé jelentds gondol-
kodéjéva emeli a szerz8t. A De Jure Belli ac Pacis legjelentdsebb fordulatdnak
az az érvelés mondhat6, melyben Grotius kifejti, hogy a természetes jogokat maga
Isten sem tudja megvaltoztatni, mert az sajit igazsdgossigdval lenne ellentétes.
Aquindi Szent Tamdsra hivatkozva azzal tdmasztja ald éllitdsdt, hogy sajdt igazsd-
gossdgdnak maga Isten sem tud ellentmondani, ha ugyanis ellentmondana, akkor
nem lenne végteleniil igazsigos.'> Mindebbdl arra kovetkeztet, hogy a természetes
jogok megvéltozhatatlansiga mogott egy olyan érvényesség huzodik, amely akkor
is fenndllna, ha Isten nem létezne. Megjegyzi egyuttal, hogy nem a természetjog
isteni eredetét tagadja, hanem a természetjogot Isten Ugy teremtette, hogy az Nél-
kiile is értelmezhetd."

6 Iwona Barwicka-TyLEK: Aristotle’s concept of zoon politikon: on political benefits of being not too perfect.
Horyzonty Polityki, 2024, Vol. 15, N° 50. 230.

7 Kiilondsképpen kiemeli az élet védelmét, a gyermekek nevelését és az igazsdg keresését.

8  John Lamont: Finnis and Aquinas ont he Good of Life. New Blackfriars. 2002. Vol. 83, N° 977-978. 365.

9 A szabad tengerekrél, eredetileg a De Indis, vagyis Az Indidkrél cimi konyvének egyik fejezete.

10 Stephen Buckie: Natural Law and the Theory of Property: Grotius to Hume. Oxford, Oxford Academic,
1993. 17.

11 A hdborii és béke jogirdl.

12 Buckik (1993) i. m. 24.

13 Uo.



A koramodern természetjogi hagyomdny kovetkezd jeles képviselje John Locke,
akinek Két értekezés a polgdri kormdnyzatrél c. munkdja jelentette a természetes
jogok felismerésének tjabb mérfoldkovét. Locke azzal érvel, hogy az élet, a sza-
badsdg és a tulajdon mind az ember velesziiletett és igy elidegenithetetlen jogai, igy
ezek léte mdr az dllamszervezddések kialakuldsa el6tt is fennalle. Ennek megfelels-
en a természetes jogok a jogrendszer szerves részét képezik, amelyeket utébb a fel-
vildgosult alkotmdnyok mdr emberi jog elnevezéssel vesznek 4t. Locke vélekedése
szerint fiiggetleniil attdl, hogy az alkotmdnyok dtveszik-e 8ket, az emberi jogok
olyan mélyen fliz6dnek az emberi személyhez, hogy ezek a jogok az alkotmdnytdl
fiiggetleniil is érvényesek.'* Locke ezen megkozelitése abbdl is eredeztethetd, hogy
természetjogi gondolkoddsinak egyik elémozditéja az uralkodéi 6nkény visszaszo-
ritdsa volt, aminek az emberi észbdl eredd racionalitdssal akart érvényt szerezni."”

Mindezek alapjdn ldthato, hogy a természetes jogok és az emberi jogok egy bizo-
nyos ponton Osszeértek, mi tobb, az emberi jogok kifejezésnek a természetjogi
megkozelités az alapja.' Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata ennck a természet-
jogi hagyomdnynak az eredményeképpen nyilvdnitotta ki minden ember t6rvény
eldtti egyenléségée és szabadsdgdt. Ebbél eredendden a Nyilatkozat megtiltotta
a jogellenes letartdztatdst, az ex runc hatdly biintetdjog alkalmazdsdt, amellett,
hogy a tulajdon és a véleménynyilvanitds szabadsdgdt hirdette.'” Az emberi jogok
ilyen irdnyu fejlédése a kdzélet centrumdba helyezte e jogok kérdéskorée, hiszen
azok egyucttal valés alapot és indokot adtak a polgari forradalmaknak.'®

A XVIIL. szdzadi emberi jogi felfogds egy mésik jelentds megkozelitése az Immanuel
Kanthoz fiz8d8 moralista felfogds. A kantidnus felfogds lényege, hogy a jogok for-
rasa azoknak az erkélcsi igazolhatdsdgabdl ered, igy azok tiszta ésszel is beldthatdak.
[gy, ha az ember kiilsé behatdsok nélkiil szabadon vélaszt, akkor képes arra, hogy
erkolesileg helyesen dontson."” Az erkélesi helyességnek Kant egy objektiv mércée
is ad a kategorikus imperativusz fogalméval, melynek lényege, hogy cselekedjiink
olyan szabdlyok szerint, amelyeket kdvetve egytttal azt is akarjuk, hogy e szabily
dltaldnos térvény legyen.”” Ebbél eredendden a moralista megkozelitésmdd az alap-
jogok kifejezést haszndlja az emberi jogok helyett, mivel ezzel az alapjogokrdl mint
alapvetd tdrsadalmi konszenzusrdl és a jogrendszer alapjérdl kivin gondolkodni.”!

14 ScuHaNDA-BaLoGH (2022) i. m. 12.

15 GrrrrIN (2008) i. m. 11.

16 ScHANDA-BaroGH (2022) i. m. 13.

17  O’BoyLe—-LAFrrerTY (2013) i. m. 198.

18  GrIFFIN (2008) i. m. 13.

19  ScHaNDA-BaroGH (2022) i. m. 13.

20 Immanuel KanT: Az erkdlesok metafizikdjinak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, Gondolat,
1991. 52-54.

21  ScHANDA-BaLOGH (2022) i. m. 14.
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A harmadik emberi jogokat 6vezd szemlélet az utilitarizmus ideolégidjin keresztiil
mutathatd be. Az utilitarista szemlélet tagadta az emberi jogok transzcendentilis,
illetve térsadalmon kiviili tényezdkbdl fakaddsdt, és azt dllitotta, hogy egy jog el-
ismerhetdségének az a mércéje, hogy az mennyiben szolgdlja a térsadalom haszndt.
A haszonelvli megkozelités szellemi atyja Jeremy Bentham volt, aki a boldogsdg-
kalkulus modelljét alkalmazva gy vélte, hogy egy torvény akkor tekinthetd jonak,
ha az a lehetd legtobb dllampolgdr boldogsigit eredményezi.”? A tdrsadalom el8-
térbe helyezése az ember helyett a jogpozitivista felfogishoz vezetett, melynek
lényege, hogy az dllampolgiri jogok jogforrdsi szempontbdl is az alkotmanybdl
erednek, az alkotmdny nem csupdn deklardlja azokat. Ennek megfelelen a jog-
pozitivista megkozelitésmdd kovetkezetesen az dllampolgdri jogok kifejezést hasz-
ndlja. Ez nem csupdn az dllamtdl valé fiiggést indikdlja, hanem az emberi jogok
egyetemességének kapcsdn is megfontolandé jogelméleti kérdéseket vet fel, hiszen
az emberi jogok nem csupdn az adott dllam dllampolgdrai szimdra adottak.”

2. AZ EMBERI JOGOK HAROM GENERACIOJA

Az alapjogi jogirodalom alapvetden hdrom kiilonbézé generdciéjdt kiilonbézteti
meg az emberi jogoknak. Az elsé genercidba azok a jogok tartoznak, melyeket
klasszikus szabadsdgjogoknak is neveziink, ilyen példinak okdért a szdlds- és val-
ldsszabadsdghoz valé jog, valamint a gyiilekezési jog.** E szabadsdgjogokra valé
rdeszmélés szervesen kapcsolddik a kora wjkori torténelem jelentds forradalmi
eseménysorozataihoz is. A XVII. szdzadban az angol polgdri forradalom, majd
a XVIII. szdzad alkonydn az amerikai fiiggetlenségi hdbord, illetve a francia for-
radalom idején keriiltek e polgdri és politikai jogok kikidltdsra.” Ez nem csupdn
az emberi jogok eszmei tartalmidnak vonatkozdsiban jelentett dttorést, hanem
azok érvényesithetdségében is. Mindez arra vezethetd vissza, hogy ezen szabadsdg-
jogokat kartélis alkotmdnyokba is foglaltdk a késébbiekben az Amerikai Egyesiilt
Allamok® és Franciaorszdg esetében.”” Ennek megfeleléen az elsé generdci6s
emberi jogokat szokds negativ jogoknak is nevezni, mivel az dllamnak tart6zkod-
nia kell a szabadsdgjogok csorbitdsdtdl.”® Ez egytttal arra is visszavezethetd, hogy
az elsé generdciés emberi jogok tn. pre-instituciondlis jogok, azoknak felismeré-

22 Jeremy BENTHAM: Bevezetés az erkélesok és torvényhozds alapelveibe. In: MArRkus Gyorgy (szerk.): Brit
moralistédk a XVIII. szdzadban. Budapest, Gondolat, 1977. 680-683.

23 ScHANDA-BaroGH (2022) i. m. 15.

24 GRIFFIN (2008) i. m. 256.

25 KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2016. 366.

26 Ebben a vonatkozdsban kiilénés figyelmet igényel az 1776-os Fiiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration
of Independence), az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya (Constitution of the United States
of America), és az alkotmdny elsé 10 médositdsdt tartalmazé Bill of Rights.

27 O’BoyLE-LAFFERTY (2013) i. m. 195.

28 Christian TomuscuaT: Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford, Oxford Academic,
2014. 136.



se idedlis dllapotban intézményes, dllami intervencié nélkiil is lehetséges volna.”
A Klasszikus szabadsdgjogok vonatkozdsdban igy az dllam szerepe a szabadsdgjogok
érvényesiilésének vald teret engedésben 4ll fenn. A francia forradalom és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok létrejotee kell8en nagy jelentséget biztositott annak, hogy
a XIX. szdzad elsd felében az dllamok ne térjenck el a klasszikus szabadsigjogok
koncepciéjitol.*

Az emberi jogok mdsodik generdcidjanak, azaz a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jo-
goknak a f6 katalizdtora a bismarcki szocidlis torvényhozdsban keresendd.?! Ennek
ellenére széles kord elismerésiik a XX. szdzadig vdratott magdra.’? A XX. szdzad ele-
jén kibontakozé szocidldemokricia mellett a szakszervezeti mozgalmak megjele-
nése vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az emberi méltésighoz fiz6d6 emberi
jogokon tilmutatéan a megélhetés biztositdsira is nagy emberi igény mutatko-
zik.*® Az eurdpai tirsadalmakban egyre inkdbb megjelent a szocidlis kérdések irdnti
érzékenység, és megerdsodott az ezekkel kapcsolatos 4lldsfoglalds vdgya.®* Ettdl
az indittatdstdl hajtva a mdsodik generdcids jogokat dtfogdan nevezhetjiik szocidlis
jogoknak is.* A szocidlis jogokra szokds pozitiv jogokként is hivatkozni, hiszen
ezek a jogok — szemben az elsd generaci6 negativ szabadsdgjogaival — tevéleges ko-
telezettséget varnak el az adott dllamtél.* E szocidlis jogokra a kiilonbz6 dllamok
alkotmdnyozéi kiilonbozéképpen reagiltak. Pozitiv példaként emlithetd a Német
Szovetségi Koztdrsasdg weimari alkotmdnya és a szocidlis jogokra valé ilyen irdnyd
nyitottsig, mig [rorszdg vagy Franciaorszdg jéval visszahtiz6débb a mésodik gene-
riciés jogokat illetden.””

A harmadik generdcids jogok az ezredforduléhoz kot6dé, a mésik két generdcié-
hoz képest tartalmukban bizonytalanabb és kevésbé egzakt emberi jogok. Ez ép-
pen abbdl is adédik, hogy globdlis kihivdsokra kivinnak vélaszolni.*® E generdcié
vonatkozdsiban szokds emliteni tobbek kozott a békéhez valé jogot, fejlédéshez
val jogot, valamint az egészséges kornyezethez valé jogot.* Ennek jegyében
a harmadik generdcids jogok egy része inkdbb kivinalom, mintsem minden koriil-
mények kozote biztosithaté alapjog.”

29  Charles R. Berrz: The Idea of Human Rights. Oxford, Oxford Academic, 2009. 55-56.
30 TomuscHAT (2014) i. m. 138.

31 KovAcs (2016) i. m. 366.

32 TomuscHAT (2014) i. m. 138.

33 ScHANDA-BaLOGH (2022) i. m. 19.
34  TomuscHAT (2014) i. m. 139.

35 ScHANDA-BaroGH (2022) i. m. 19.
36 GRIFFIN (2008) i. m. 256.

37 ‘TomuscHAT (2014) i. m. 139.

38 ScHANDA-BaLoGH (2022) i. m. 20.
39 KovAcs (2016) i. m. 366.

40 ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20.
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3. AZ ELSO GENERACIOS JOGOK

Az Emberi é Polgidri Jogok Nyilatkozata két csoportra osztja a klasszikus szabad-
sdgjogokat: polgdri jogokra és politikai jogokra. Mint emlitésre keriilt, az 4llam
részérdl tovébbra sincs pozitiv tevési kotelezettség se a polgdri jogok, se a politikai
jogok vonatkozdsdban.”' A polgdri jogok a természetjogi hagyomdnyhoz flizd-
déen kozvetlenil az ember személyéhez kapcsolddé jogok: ilyen az élethez valé
jog, tulajdonhoz valé jog, szabadsdghoz valé jog, a gyiilekezési jog, az egyesiilési
jog, illetve a szdlds-, vélemény- és gondolatszabadsdghoz f(iz8d8 jog, tovdbbd a val-
ldsszabadsdghoz valé jog.* Az elsé generdcids jogok mdsik csoportja, a politikai
szabadsdgjogok a jogalanyok koézéletben vald részvételéhez fliz8dnek, igy ilyen
a valasztdjog, a népszavazdshoz valé jog, a politikai életben valé részvételhez val6
jog, valamint a kozhivatal viselésének a joga.*®

A polgiri és politikai jogokhoz szervesen kapcsolédéan meg kell emliteni az elsé
generdcids eljardsi jogokat. Mindezekre azért volt sziikség, mert ezek szolgaltak
a klasszikus szabadsdgjogok biztositékdul. Ezek elsésorban biintetdeljirdssal kap-
csolatos garancidkat jelentettek, mint az drtatlansdg vélelme, a nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elvek, illetve a mihamarabbi biré elé dllitds kotele-
zettsége. ™

4. A MASODIK GENERACIOS JOGOK

A XX. szdzadban az dllamhatalmak kdzpontosité torekvései mellett egyszerre jelent
meg az igény és a kapacitds arra, hogy az dllampolgirok szdmdra az adott 4llam
alkotmdnya ne csupdn negativ szabadsigjogokat, hanem pozitiv szocidlis jogokat
is biztositson.® A mdsodik generdcids jogok tekintetében a gazdasgi és szocid-
lis jogok tekintetében az 6nhibdn kiviili anyagi ellehetetleniilést kivdnjidk meg-
el6zni, a kulturdlis jogok — igy kiilondsen is az oktatdshoz valé jog — a tdrsadalmi
mobilitds és a szegénység visszaszoritdsa érdekében keriiltek deklaraldsra. Jollehet,
Eurépédban az 1919-es weimari alkotmdny volt az elsé e jogokat deklardlé alkot-
madny, azonban az elsd n. szocidlis alkotmdnynak az 1917-es mexikoéi alkotmdnyt
tarjék. A mdsodik generdcids jogok jelentds dttdrésére azonban a II. vildghdbortt
kovetben keriilhetett csak sor.%

41 TomuscHat (2014) i. m. 138.

42 ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 17-18.
43 Uo. 18.

44 ScHANDA-BaLoGH (2022) i. m. 18.

45 TomuscHaT (2014) i. m. 139.

46  ScHANDA-BaLoGH (2022) i. m. 19.



A misodik generécids jogok vonatkozdsiban els@sorban a gazdasdgi élettel kap-
csolatos jogokra kell kitérni. Ebbe a kategéridba tartozik a munkahoz valé jog,
illetve az ehhez fiz6dé abszolut jellegli tilalmak, mint a kényszermunka tilalma és
a rabszolgamunka tilalma. E terrénumhoz f(iz8dik a munka megfeleld dijazdsa,”
az emberhez mélté munkakériilményekhez val6 jog, a szabadsdghoz valé jog és
a pihenéshez valé jog. Ezek érvényesitéséhez fliz6d8en szintén kialakult a szakszer-
vezeti szervezkedés szabadsdga, a sztrdjkjog, illetve a kollektiv alku joga.*

A miésodik generdciés jogok mdsodik csoportjdt a szocidlis jogok® képzik. Ezek-
hez tartozik a szocidlis biztonsighoz valé jog, a tdrsadalombiztositdshoz valé jog,
a hajlékhoz valé jog, az egészségiigyi elldtds bizonyos szintjének a garantdldsa.
A jogok ezen kategéridja egytttal magdban foglalja az egyes csoportokhoz ftizd-
d§ szocidlis jogokat, igy az id8skortiak védelmét (nyugdij), tovibbd a gyermekek,
anydk és a csaldd védelmére irdnyulé jogokat.*

A misodik generdcids jogok harmadik csoportjdba a kulturdlis jogok tartoznak, me-
lyek koziil kiemelkedik a tanuldshoz és tanitdshoz valé jog.’' Ezeken tdlmenden it
jelenik meg a mivel8déshez valé jog, illetve a mivészeti élet szabadsdga. Litva a ma-
sodik generdcids jogok e hdrom csoportjit, megallapithatd, hogy ezek a pozitiv jogok
dllami kotelezettséget generdlnak a jogok megvaldsuldsdnak céljdbol,*? ez azonban
nem jelenti azt, hogy sziikségszertien alanyi jogi jogosultsdg térsul hozzdjuk.”

5. AHARMADIK GENERACIOS JOGOK

Az els6 két generdcidhoz hasonléan a harmadik generdciés emberi jogok sem ho-
mogének, igy kiilonbozd tipust jogokat lehet megkiilonboztetni ebben a generd-
ciéban is.”* Mindez abbdl is eredeztethetd, hogy a posztmodern korban a jog-
alanyisdg kérdése egyre inkdbb csorbul, ez pedig ahhoz vezetett, hogy szétvélik
az emberi jog személyhez f{iz6d§ viszonya a szociolégiai valésigtél.” Igy egyfelsl
ebben a generdcidban is talilhatéak alapjogok, mint az egészséges kornyezethez

47 Mind id8, mennyiség és mindség vonatkozdsdban, ami egyittal a diszkrimindcié tilalmdr is érvénybe lép-
tette a nék vonatkozdsdban.

48  ScHANDA-BaLOGH (2022) i. m. 19-20.

49 Szocidlis elldtdssal kapcsolatos jogok.

50 ScHANDA-BaroGH (2022) i. m. 20.

51 Idedlis esetben ez magdban foglalta az ingyenes alapfokd, vagy kézépfoku oktatdst is.

52  ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20

53 Bizonyos feltételeknek ebben az esetben is meg kell felelni: jarulékfizetés vagy biztositottsdg tdrsadalombiz-
tositds esetén, meghatdrozott rdszorulé vagy hdtrinyos csoporthoz tartozs.

54  ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20.

55 Peter Jones: Human Rights, Group Rights, and Peoples’ Rights. Human Rights Quarterly, Vol. 21, No. 1
(Feb. 1999). 81.
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vald jog, illetve az informdcids 6nrendelkezés szabadsdga, azonban nem ez mond-
haté a legjellemz8bbnek.>®

A harmadik generdcié mdsodik csoportjdba azok a jogok tartoznak, amelyek in-
kébb kivinalomnak tekinthetSk. Ilyen a békéhez valé jog, a fejlédéshez valé jog,
a humanitdrius segélyhez vald jog, az egészséges kornyezethez val6 jog, illetve
a természeti er6forrdsok ardnyos hasznositiséhoz valé jog.”” Ezeket a jogokat szo-
kds szolidaritdsi jogoknak is nevezni.’® Fontos azonban megemliteni, hogy ezek
a jogok a kurrens jogrendszer fogalmi eszkdztdrdval nem tekinthetdek maradék-
talanul alapjognak, hiszen e jogok alanyai, kételezettjei, sét mi t6bb, sokszor ma-
guk a jogok tartalma is nehezen hatdrozhaté meg.”

Végezetiil a harmadik generdcié harmadik csoportjdba tartoznak az Gn. kozosségi
jogok, azaz csoportjogok, melyek egy-egy meghatdrozott csoportra vonatkoznak.*
Ilyen védendd csoportnak mondhatéak a menekiiltek, kisebbségek és nemzeti-
ségek, igy e kategéridban jelennek meg a menekiiltek jogai és a nemzeti, etnikai
kisebbségek jogai. Tovabb4 ebbe a kategéridba tartoznak tobbek kozott a betegek
jogai, a fogyatékosok jogai és a fogyasztok jogai.!

6. OSSZEFOGLALAS

Az emberi jogok hdrom generdcidja mogott hossza jogfejlédés és eszmetorténeti
véltozdsok sorozata 4ll. A kiilonb6z8 generdcidkba tagozédds mogote felsejlik a fel-
vildgosodds, a modern kor és a posztmodern kor hdrmas korszakoldsa, ugyanakkor
az emberi jogok fejlédéstorténete egészen az antikvitdsig nyulik vissza. Platén
idealizmusdtdl kezdve Arisztotelész természetes jogokrdl valé gondolkoddsdn
keresztiil Aquinéi Szent Tamds jut el egy olyan komplex természetjogi rendszer
kidolgozdsdra, amelynek jogforrdstani megalapozottsiga ihletet adott a természet-
jog univerzalitdsdt hirdet6 Hugo Grotius, és az uralkoddi onkény természetjogi
alapu visszaszoritdsin munkdlkodé John Locke szdimdra. Erre a természetjogi ha-
gyomdnyra tdmaszkodott tobbek kozott az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata,
mely kinyilvdnitotta minden ember szabadsdgdt és torvény eldtti egyenldségé.
A természetjogi felfogds mellett Immanuel Kant munkdssdga révén kialakult egy
olyan észjogi, moralista felfogds az emberi jogokrol, mely az emberi jogokrdl, mint

56 ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20.

57 Uo.

58 TomuscHAT (2014) i. m. 149.

59 ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20.

60 A kurrens jogirodalomban kézkeletlien: group righss.
61 ScHANDA-BALOGH (2022) i. m. 20.



a jogrendszer alapjdt képezd alapjogokrdl formdl véleményt. Végezetiil harmadik
iskola gyandnt a Bentham neve dltal fémjelzett, dllampolgdri jogokat hirdetd uti-
litarizmus alakult ki, melynek nyomai a mai posztmodern jogértelmezésben is
markdnsan visszatiikroz8dnek.

Az emberi jogok hdrom generdcidjanak kialakuldsihoz nem csupdn eszmetdrténeti
distinkcik, hanem a térténelmi fejlédéshez és kataklizmakhoz szorosan kot6dd
események is hozzdjirultak. Az elsé generdciés szabadsdgjogok, melyek az dllam
vonatkozdsdban tartézkoddst kivané negativ jogok, hangstlyosan kotédnek az an-
gol polgdri forradalom, az amerikai fuggetlenségi habord, illetve a francia forrada-
lom jogintézményeihez. Mindezek folyomanyaként alakult ki a sz6lds- és vallds-
szabadsdg, illetve a gyiilekezési jog. A mdsodik generdciés pozitiv dllampolgari
jogok korébe a szocidlis, gazdasdgi és kulturdlis jogok tartoznak, melyek mogdee
az anyagi ellehetetleniilés elkeriilésére vald torekvés ll. Végezetiil a harmadik gene-
ricios jogok legfajstlyosabb részét az absztrakt szolidaritdsi jogok képezik, ugyan-
akkor itt is taldlhaték alapjogok, és csoportjogok. Osszességében megallapithaté,
hogy az emberi jogok fejlédéstorténete megkeriilhetetlen mind eszme- és jogtor-
téneti szempontbdl, egyuttal e fejlddéstorténet eredménye a modern demokracidk
egyik alappilléreként értelmezhetd.
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AZ OKOS SZERZODESEK
ES A KILL SWITCH MECHANIZMUS

Illy Csenge Bogldrka

1. BEVEZETO

Manapsdg, a negyedik ipari forradalom idején a technoldgiai fejlédés rohamosan
véltoztatja meg a vildgot. A digitalizdci6, a mesterséges intelligencia, a blokkldnc
alapt technolégidk vezérlik ezt a folyamatot, amelyek az ipardgakat, a gazdasigot
és a mindennapi életet alakitjék dt. Ezek a technoldgidk j lehetdségeket nyitnak
meg, de egyuttal kihivdsokat is generdlnak, példdul a kiberbiztonsdg és az adatvé-
delem tertiletén. A polgiri jog teriiletén az okos szerzédések is hatalmas valtozdst
hoztak, kiilonosen a szerz8déskotési és szerzédésteljesitési folyamatokban, hiszen
az okos szerz8dések [ényege, hogy azok az elére meghatdrozott feltételek teljesiilése
esetén automatikusan teljesiilnek és megvaltoztathatatlanok. Ezzel kapcsolatban
meriilt fel a jogalkotdban az an. kill switch mechanizmus megalkotdsa, amely bi-
zonyos koriilmények kozote lehetdvé tenné az okosszerz8dés azonnali ledllitdsc
vagy modositdsit.

Tanulmdnyomban el8szor az okos szerzédéseket és felhaszndldsi teriileteit muta-
tom be réviden, majd az okos szerz8dések hdtrdnyait és a blokklinc technolégidval
kapcsolatos felel@sségi kérdéseket tekintem 4t. Ezutdn esszémet az eurdpai adat-
rendelet és a kill switch mechanizmus megvizsgaldsdval zdrom.

2. AZ OKOS SZERZODESEK BEMUTATASA
ES FELHASZNALASI TERULETEI

Az okos szerz8dések (smart contract) fogalmanak meghatdrozdsa Nick Szabohoz
kothetd, aki 1994-ben Ugy hatdrozta meg ezt a szerz8dést, mint egy tranzakcids
protokollt, amely végrehajtja a szerz8dési feltételeket. Az okos szerz8dések blokk-
ldnc technolégidn alapulnak, és a szerz8dési feltételek a ’ha... , akkor...” logika
mentén programozhatdak benne.! Tipikus példaként szolgdlhatnak erre az auto-
matdbdl torténd vésarldsok. Hiszen ekkor az ital kivalasztdsa és a pénz bedobdsa
utdn, az automata rogton kiadja szdmunkra a valasztott Giditdt, igy a szerzédés

1 Csrrer Béla: Okos szerzédések, Opuscula Civilia, 2019, 6. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-
uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2019_Csitei_Bela.pdf [letdleve: 2025. 02. 26.]
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megkotése és teljesitése egybeesik.” Az okos szerzddések igy tulajdonképpen on-
végrehajté megéllapoddsok.?

Ahhoz, hogy a miikodési keretrendszert megértsiik, fontos tisztdzni a blokkldnc
(blockchain) és a megosztott f6konyvi technoldgia (distributed ledger technology,
DLT) fogalmdt. A megosztott f8konyvi technoldgia olyan adatbdzist jelent, amely
lehetdvé teszi a jogosult személyek szimdra az egyidejli hozzdférést, médositdst és
hitelesitést.* Miutdn a tartalomban megegyezésre jutottak a felek, az adatokat
megosztjdk, lemdsoljak és szinkronizdljak személyek és szervezetek kozote, foldrajzi
hatdrokedl fuiggetleniil. A blokkldnc ennek egyik megvalésitdsa, amely nyilvdnos
és kriptografiai médszerekkel, kozvetitdk nélkiil garantdlja az adatok hitelességét
és visszamendleg torténd megvéltoztathatatlansigit.®

A kovetkez6kben az okos szerz8dések néhdny felhaszndldsi teriiletét mutatom be.
Sok probléma fakad az iizleti viligban abbdl, hogy a felek kézott a kommunikécié
nem megfeleld, az informdciécesere késleltetett. A blokkldnc alapt, adatvezérelt
eszkozok azonban egy olyan mindenki dltal hozzdférhetd, kozos nyilvdntartdst
biztositanak, amely magasabb biztonsigot nyujt és segiti a hatékonyabb infor-
mdciédramldst. A blokkldnc rendszerek haszndlata hatékony lehet tobbek kozote
az épitSiparban, hiszen ezek a rendszerek biztonsdgosabb informdcidkezelést biz-
tositanak a projektek életcikluséban és az okos szerz8dések automatizéljk a frissi-
téseket és az informdcideserét is.® Az okos szerz8dések képesek tovdbbd automa-
tizdlni a kifizetéseket, ezzel csokkentve a késedelmeket és vitdkat.

A fizetési problémdk megsziintetésére jelenleg tobb blokkldnc alapt rendszer is
tesztelés alact 4ll, példdul az SMTSEC rendszer (Smart Contract System for Security
of Payment of Construction Contracts) is, mely egy decentralizélt blokkldncon futé
automatizdlt szdmitdgépes protokoll segitségével biztositja az épitési szerz8dések
fizetésbiztonsdgdt. Az SMTSEC {6 Gjdonsdga, hogy 4j mddszert kindl az épitési
projektek id8ben torténd és dtldthatd kifizetésére, megsziintetve a kozvetitdk, pél-

2 SterAN Ibolya: Az okos szerz8dések létrejottének és érvénytelenségének kérdései. Miskolci Jogi Szemle,
2021/2. Kiilonszdm, 299-300. hteps://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1036 [letdlt-
ve: 2025. 02. 26.]

3 JuHAsz Agnes: Online szerz8déskoeés, digitdlis tartalom és szolgltatds, intelligens szerz8dések — a szer-
z6dési jog Wj korszaka? Infokommunikdcié és jog, 2020/2, (75.) e-kiilonszdm https://infojog.hu/juhasz-
agnes-online-szerzodeskotes-digitalis-tartalom-es-szolgaltatas-intelligens-szerzodessel-a-szerzodesi-jog-uj-
korszaka-2020-2-75-e-kulonszam/ [letéleve: 2025. 02. 26.]

4 Gravanrrs Judit — KirALy Péter Bdlint: A blokkldnc-technolégia alkalmazdsdnak jogi el6kérdései: a fogalmi

keretek pontositdsinak szitkségessége. Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, 2018/3. sz., 175.

hteps://jap.sze.hu/images/lapsz%C3%A1mok/2018/3/glavanits-kir%C3%A1ly.pdf [letsleve: 2025. 02. 26.]

GravaniTs — KirALy: i. m. 175.

6 L1, Jennifer — Kassem, Mohamad: Applications of distributed ledger technology (DLT) and Bloch-
chain-enabled smart contracts in construction. Automation in Construction, Vol. 132, December 2021, 8.

https://doi.org/10.1016/j.autcon.2021.103955 [letsleve: 2025. 03. 05.]
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ddul tigyvédek vagy bankok sziikségességét. A fizetési folyamatok automatizéldsa
noveli a pénziigyi dtlithatésigot és csokkenti a tranzakeiés koltségeket.”

Az okos szerz8dések a beszerzési folyamatok optimalizdldsdra is alkalmasak. To-
vébba a tokenizicié révén digitdlis tokeneket rendelhetnek példdul fizikai épii-
letekhez vagy informdciés modellekhez. Az okos szerz8dések segitségével igy
nyomon kévethetd lesz a modellkészités és a hozzdférési jogok biztositdsa. Ezdltal
a felek a blokkldncot felhaszndlhatjdk a szellemi tulajdonjogok védelmére vagy
licencelésére is.®

Az egészségligy teriiletén szintén hatalmas véltozdsokat hozhat a blokkldnc tech-
nolégia. Az Internet of Things (10T) eszk6zok ndvekvd népszerlisége 4j lehetdsége-
ket kindl az orvosi érzékeldk és a tdvoli betegmegfigyelés terén. Az IoT, mds néven
a dolgok internete, egy olyan hélézatot jelent, amely sszekapcsolt fizikai targyakat
foglal magaban. Ezek a tdrgyak érzékelSkkel, szoftverekkel és mds technoldgidkkal
vannak felszerelve, amelyek lehetévé teszik szimukra az adatgyjtést és -cserét mds
eszkozokkel és rendszerekkel az interneten keresztiil.” Ennek sordn a pdcienst
kiilonboz8 orvosi eszkozokkel figyelik, melyek az adatokat egy kozponti eszkdzre
(dltaldban egy okostelefonra) tovabbitjak. Az dsszegylijtott adatokat egy okos szer-
26dés elemzi, és sziikség esetén értesitéseket kiild a paciensnek és az egészségligyi
szolgaltatdknak. Az adatok és a parancsok a blokkldncon naplézésra keriilnek, biz-
tositva ezzel az események megvaltoztathatatlan nyilvdntartdsit. Egy kutatds sordn
amerikai orvosok az okos szerzédéseket a Solidity programozési nyelv segitségével
hoztdk létre, és az Ethereum protokoll privét blokklancdt hasznaltdk. A rendszert
gy alakitottdk ki, hogy kiilonb6zd alkalmazdsprogramozdsi feliiletekkel és egész-
ségligyi nyilvantartdsokkal integrdlhaté legyen.'”

A nemzetkdzi kereskedelem és elldtdsi ldncok mikodtetése sordn ugyancsak egyre
jellemz8bb az automatizdcié. A hagyomdnyos elldtdsi lanc keretrendszerek koz-
pontositott adatbdzisokat és manudlis folyamatokat haszndlnak az informdciék
szinkronizdldsira és nyomon kovetésére. Ezek a rendszerek gyakran kiizdenek
hatékonysagi problémakkal, mivel az informdcidk frissitése és megosztdsa lassu.
Az automatizdlt folyamatok és az okos szerzédések éppen ezeket a problémdkat
oldandk meg, hiszen csokkentik a manudlis munkdt és a kapcsol6dé koleségeket.

7  AHMADISHEYKHSARMAST, Salar-SoNMEz, Rifat: A smart contract system for security of payment of
construction contracts. Automation in Construction, Vol. 121, December 2020, 3. https://doi.org/10.1016/
j-autcon.2020.103401 [letdleve: 2025. 03. 05.]

8  Li—Kassem: i. m. 9-10.

9 Mezer Kitti: Az Internet of Things eszk6zok egyes kiberbiztonsdgi és adatvédelmi kihivdsai az Eurépai Uni6
szabdlyozdsa tiikrében. Infokommunikdcid és Jog, 2023/2., 35.

10  Griggs, Kristen N. — Osstrova, Olya— Komntios, Christopher P, et al.: Healthcare Blockchain System Using
Smart Contracts for Secure Automated Remote Patient Monitoring. Journal of Medical Systems, Volume 42,
Article number 130, 2018, 7. https://doi.org/10.1007/s10916-018-0982-x [letdltve: 2025. 03. 05.]
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Az események és stdtuszok automatikus értesitése a résztvevdket a gyors dontés-
hozatalban is segitheti."

A szerz6i jog teriiletén is j6l hasznosithaték az okos szerzédések. A Spotify zenei
streaming szolgdltatds 2017-ben felvdsdrolta a Mediachain Labs nevii blokklinc
startupot, hogy egy decentralizdlt adatbdzist fejlesszen ki, amely 6sszekapesolja
a mivészeket és a licencszerzédéseket a Spotify felhaszndléi dltal hallgatott dalok-
kal. A felvasdrldsra a felhasznaldsi engedélyekkel kapcsolatos vita utdn keriilt sor,
amely sordn a Spotify tobb mint hiszmillié dolldrt fizetett a zeneipari kiaddk-
nak.'> A Spotify azt éllitotta, hogy azért nem tudta kifizetni a jogdijakat, mert
hidnyzott a sziikséges adat ahhoz, hogy azonositani tudja a jogosultakat. A de-
centralizdlt adatbdzis lényegében egy okos szerz8désként mikodik, amely auto-
matikusan nyomon kéveti, mikor és hol jétsszék az eléaddk dalait, és ez alapjin
inditja el a kifizetéseket. Ez a technoldgia igy védelmet nytjt az eléaddk jogainak
érvényesitésére, és segit megvédeni a streaming szolgdltatdsokat a szerzdi jogsérté-

sekbél fakadé vitdkedl."?

3. AZ OKOS SZERZODESEK HATRANYAI
ES A FELELOSSEGI KERDESEK

Minden digitélis technoldgia, igy az okos szerzédések is kiszolgdltatottabbak
a kibertdmaddsokkal szemben. Az okos szerzédések alkalmazdsa sziikségszer(ien
magdban foglalja a tranzakcié teljes digitalizaldsat a felek kozott, ami noveli az érzé-
keny adatok kiszivdrgdsdnak kockdzatdt. Példdul 2016-ban a Bitfinex bitcoin
platformot és a DAO kriptovaluta kdzosségi finanszirozdsi eszkoze' is feltoreék és
a pénzeket elloptdk, hatalmas kdrokat okozva."”

11 CHaNG, Shuchih Ernest — CHEN, Yi-Chian — Lu, Ming-Fang: Supply chain re-engineering using blokkchain
technology: A case of smart contract based tracking process. Technological Forecasting and Social Change,
Vol. 144, July 2019, 7-8. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.03.015 [letoltve: 2025. 03. 05.]

12 Perez, Sarah: Spotify Acquires Blockchain Startup Mediachain to Solve Music’s Attribution Problem,
Techerunch, 2017, hteps://techcrunch.com/2017/04/26/spotify-acquires-blockchain-startup-mediachain-to-
solve-musics-attribution-problem/#: - :text=Spotify%20has%20acquired %20the%20Brooklyn-based %20
blockchain%20startup%20Mediachain,holders%20with%20the%20tracks%20hosted%200n%20
Spotify%E2%80%99s%20service. [letdltve: 2025. 04. 01.]

13 HasTiNG, Ryan: Smart Contracts: Implications on Liability and Competence. University of Miami Busi-
ness Law Review, Vol. 28., Issue 2, 2020 363-364. https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=13618&context=umblr [letdltve: 2025. 03. 06.]

14 Lisd Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1503 rendelete (2020. oktéber 7.) az eurépai kozdsségi
finanszirozdsi {izleti szolgdltatékrél, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az (EU) 2019/1937 irdnyelv
modositdsirél (EGT-vonatkozdst szoveg) HL L 347., 2020. 10. 20, 1-49. o., 2. cikk (1) bekezdés 2) pont
»koz0sségi finanszirozdsi szolgdltatds: a befektetdk villalkozdsfinanszirozdsi szandékainak és a projekegaz-
ddknak egy kozosségi finanszirozdsi platform haszndlatdval toreénd dsszepdrositdsa.” A szolgéltatdsok kozott
szerepelhet hitelnydjtds vagy dtruhdzhatd értékpapirok elhelyezése.

15  Giancaspro, Mark: Is a ‘smart contract’ really a smart idea? Insights from a legal perspective. Computer
Law and Security Review. Vol. 33, Issue 6, 2017. 833. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/
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A Bitfinex hack sordn Ilya Lichtenstein és tdrsa koriilbeliil 120 000 bitcoint lopott
el a Bitfinex virtudlisvaluta-tézsdérdl. A lopds utdn Lichtenstein kidolgozott egy
tervet a lopott pénzek tisztdra mosdsdra, azonban 2022-ben az USA-ban letart6z-
tattdk Sket. Az tigyben tobb per is indult, és a platform azéta is prébdlja vissza-
szerezni a lopott eszkdzoket.'¢

A DAO-t egy Ethereum alapt projektként hoztdk létre, annak érdekében, hogy
a befektetdk kozvetleniil szavazzanak és befektessenek kiilonbozé projektek-
be. A csalé egy hibdt haszndlt ki a kédban, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy
ismételten visszavonja az egyenlegét, mieldtt az frissiilt volna, igy tobb mint
50 milli6 USD érték(i Ethert lopott el a befektetktdl. A csalds kdvetkeztében
az Ethereum kozosség tgy dontott, hogy egy hard forkot hajt végre, amely vissza-
dllitotta a hdlézat dllapotdt a tdimadds el8tti id6pontra, és visszatéritette az ellopott
Ethert a befektet6knek. A hard fork egy olyan szoftverfrissitést jelent, melynek
eredményeképpen a kordbban létrejott blokkok a blokkldncban érvénytelenné
vagy éppen érvényessé valnak, és nem lesznek kompatibilisek az el6z6 verzidkkal."”
Ez a dontés azonban megosztotta a kozdsséget, és 1étrehozta az Ethereum Classic
(ETC) nevili parhuzamos blokkldncot, amely tovébbra is az eredeti, véltozatlan
blokkldncot hasznilja.'®

Maisik hasonlé kédoldsi hibdbédl fakadd eset ugyancsak 2016-ban tdreént.
A GovernMental egy Ethereum alapti online piramisjdtékként mikodote egészen
addig, amig egy kddoldsi hiba miatt jelentds mennyiségli Ethert zirt be, és igy
a jackpot kifizetés elakadt, és a pénzt tobbé nem tudtdk megszerezni a felek."”

A kozelmultban Hollandidban is tirgyaltak mdr kriptoeszkdz-hackertdmaddsos
tigyet. Ebben a felperes azt dllitotta, hogy elvesztette kriptoeszkdzeit egy hacker-
tdmadds kovetkeztében. A felperes azzal vddolta a Coin Meester B.V. nevii cé-
get, hogy nem biztositott megfeleld védelmet a kriptoeszkozok szdmdra, és ezzel
megsértette a gondossdgi kotelezettségét. A birésdg azonban megillapitotta, hogy
a felek kozott nem voltak konkrét biztonsdgi megéllapoddsok, és a Coin Meester
dltal alkalmazott biztonsdgi intézkedések megfeleltek az elvdrhaté szintnek. A biré-
sdg tovabbd megallapitotta, hogy a felperes sajdt feleldssége volt az e-mail fiokjs-

pii/S026736491730167X2via%3Dihub [letsltve: 2025. 03. 06.]

16 United States v. Ilya Lichtenstein and Heather Morgan. U.S. District Court for the District of Columbia —
Case No. 23-CR-239.

17 KirAry Péter Bilint: Az okos szerz8dések helye a jogrendszerben. Diskurzus, 2020, 10/1, 23. https://blszk.sze.
hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2020/Kir%C3%A1ly%20P%C3%A9ter.pdf [letsltve: 2025. 04. 02.]

18 MEHAR, Muhammad — SuiERr, Charlie — GiamMBATTISTA, Alana et. al.: Understanding a Revolutionary and
Flawed Grand Experiment in Blockchain: The DAO Attack. Journal of Cases on Information Technology.
Vol. 21, Issue 1. 2019. 2. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3014782 [letoltve: 2025. 03. 06.]

19  GiaNcaspro: i. m. 832.
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nak védelme, amelyen keresztiil a hackertdmadds tortént, igy elutasitotta a felperes
koveteléseit.?

Tovébbi hédtranyként jelenhet még meg, hogy mivel az okos szerzédések auto-
matizdltak, ezért abban az esetben, ha a szerzédés életbe 1ép, a szerz8dé fél nem
vonhatja vissza vagy médosithatja a szerzédést, még akkor sem, ha a kériilmények
utébb megviltoznak, vagy ha késébb észlelik, hogy a kdd hibds. A hagyomdnyos
szerzédések mellett szdl az az érv is, hogy az okos szerz8dések nem tudjak biztosi-
tani az absztrakt jogi fogalmak, mint példdul a johiszem(iség vagy az elvdrhatésdg
programkddba valé 4tiiltetését.

Az, hogy milyen felel8sségi modellt haszndljunk az okos szerz8dések hibdi esetén,
jelenleg még nem teljesen tisztdzott. A decentralizdlt hdlézatokban ugyanis ne-
hézkes lehet azokat a szereplSket azonositani, akik felelések a jogszabalyok betar-
tdsdért, hiszen nincs egy kozpontositott jogi entitds, amely felelds a hilézatére.”!
Az Eurépai Bizottsdg 2018-as tanulmanya kétféle felel8sségi rendszert vizsgalt ezzel
kapcsolatban: az objektiv, szigoru felel8sséget, és az ennél finomabb, elvdrhat6 gon-
dossdg szerinti felel8sséget (diligentia of a bonus paterfamilias). A szigort felel8sségi
méree szerint a kdd tervezdi felel8sségre vonhatdk a kéd barmely hibdjdére. Ha ezt
alkalmazndnk, akkor azonban a kédfejleszt6k koltségei olyan magasak lennének,
hogy az az innovicidt teljesen meggatolnd. A mdsik megkozelités szerint bizonyos
mértékben korldtozva lenne a fejlesztk felel@ssége egyes magatartasi sztenderdek
meghatdrozdsdval az elvirhatésdg zsinérmértéke szerint. Ez a modell alkalmasabb
arra, hogy meg@rizze és 6szténozze az innovécidt és a kockdzatvallaldst.””

Egy 2019-es tanulmdnydban az EU Blockchain Megfigyel8kozpontja és Foru-
ma (EU Blockchain Observatory and Forum, a tovébbiakban az angol roviditést
hasznélva: EUBOF) is kétfajta felel6sségi rendszert vizsgilt. A kozponti szoftver-
fejleszt6k ugyan konnyen beazonosithatk lehetnek, mégsem lenne méltinyos
ket terhelni a feleldsséggel a blokkldnc rendszerek minden hibdjaért. EgyfelSl
sokszor eleve nagyobb feleldsség terheli Sket, mivel ezek a fejleszt8k nagyrészt pro-
fitdlnak az 4ltaluk megalkotott rendszerbdl, és mint vallalkozék, sajdt érdekiik egy
jol m(ikodd hélézat létrehozatala. Mdsfeldl dltaldban egy id§ utdn mids fejlesztdk,
banydszok, felhaszndldk is szerves részeivé vlnak a rendszer miikddtetésének és
igazgatdsinak, és igy a gyakorlatban mdr nehezebben lesz eldonthetd, hogy kit
terhel a felel8sség.

20 Rechtbank Amsterdam: ECLI:NL:RBAMS:2024:7830, 13-12-2024, 10968104 \ CV EXPL 24-2319.

21 Cverkovi¢, Predrag: Liability In The Context Of Blockchain-Smart Contract Nexus: Introductory
Considerations. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Vol. 59 Issue 89, 2020, 94-96. https://intelligence-
security.rs/wp-content/uploads/2021/11/Liability-in-the-Context-of-Blockchain-Smart-Contract-nexus.
pdf [letsleve: 2025. 03. 07.]

22 European Commission: Study on Blockchains. Legal, governance and interoperability aspects (SMART
2018/0038). 47-48.
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A misik felel8sségi modell a deliktudlis felel8sség, vagyis amikor a kdrokozét ten-
nék feleldssé a kdrokozdsért. Az anonimitds miatt azonban a kdrokozé személyének
felderitése ebben az esetben is problémdba titkozhet. Az EUBOF tanulmdny még
egy olyan lehetéséget is viziondl, hogy olyan esetekben, amikor komoly kockdza-
tok is felmeriilhetnének egy kdreset bekovetkezésekor, vagy ha fogyaszedkkal kotik
a szerz8dést, akkor ezekben a rendszerekben biztositsanak egy biztositdsi alapot
(insurance fund), amelybdl a kdrtéritést fizetni lehetne. Hasonlé garancidk miiksd-
nek példdul bankcsdd esetén is. A tanulmdny ugyanakkor azt is kiemelte, hogy egy
ilyen intézmény feldllitdsa jelentdsen megdragitand a rendszer mikodtetésé.”

4. AZ EUROPAI ADATRENDELET
ES A KILL SWITCH MECHANIZMUS

Az Eurdpai Unié keretei kozott 2023-ban fogadtdk el az eurdpai adatrendeletet,
amelynek célja, hogy el8segitse az adatok megosztdsat és felhaszndldsit a gazdasdgi
dgazatokban, mikdzben védelmet nyijt az érintetteknek.” Az eurdpai adatren-
delet 2024. janudr 11-én lépett hatdlyba, de alkalmazandévd 2025. szeptember
12. napjatdl vélik.

Az eurdpai adatrendelet 36. cikke rendelkezik az okos szerzddésekkel kapcsola-
tos alapvetd kovetelményekrdl. A hivatkozott cikk kimondta, hogy a funkcioni-
lis hibdk elkertilése és a harmadik felek manipuldcidja elleni védelem érdekében
az okos szerzédésekbe hozziférés-ellendrzési mechanizmusokat kell beépiteni,
és létre kell hozni olyan mechanizmusokat is, amelyek képesek a tranzakcidkat le-
dllitani és az okos szerz8dést visszadllitani az alapallapotba (kill switch). A 36. cikk
el8irja azt is, hogy lehetdséget kell biztositani a tranzakcids adatok és a szerzédés
logikdjénak archivéldsdra a miiveletek nyomon kovethetésége érdekében.?

Az eurdpai adatrendelet kil/ switch mechanizmusdra adott reakcidk tobbnyire
negativak voltak a kriptovaluta és a blokkldnc kozosség részérl.” A kritikusok

23 European Union Blockchain Observatory and Forum Legal and Regulatory Framework of Blockchains and
Smart Contracts. 2019, 18-19. https://Blockchain-observatory.ec.curopa.eu/document/download/3068d404-
edcc-4b13-ae32-8a6ea3b8509¢_en?filename=report_legal_v1.0.pdf [letdleve: 2025. 03. 09.]

24 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltdnyos adathoz-
z4férésre és -felhaszndldsra vonatkozé harmonizdlt szabdlyokrél, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és
az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsardl (adatrendelet) (EGT-vonatkozdst széveg) HL L, 2023/2854,
2023. 12. 22., ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2023/2854/0j [letdltve: 2025. 03. 05.]

25 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasérél (Altaldnos
adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 1. pontjdban emlitett érintett.

26 (EU) 2023/2854 rendelete (eurdpai adatrendelet). 36. cikk (1) bekezdés @)—c) pontok.

27  Apawms, Josh: Will the “Kill Switch” in the EU’s Data Act Kill Smart Contracts? BeinCrypro, 2023, https://
beincrypto.com/how-dangerous-is-the-eus-smart-contract-kill-switch/ [letdltve: 2025. 04. 02.]
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szerint az okos szerzédéseknek nem lenne szabad megallithatéknak lenniiik, mivel
ez ellentmond a technolégia decentralizdlt és megvéltoztathatatlan jellegének.”
A kill switch bevezetése azt is jelenti, hogy egy kdzponti szereplének (példdul a szer-
z6dés létrehozdjanak vagy hatdsigoknak) kontrollja lesz az intelligens szerz8dések
felett, ami ellentmond a decentralizédlt technolégidk elveinek. Tovabbd a kill switch
bevezetése 4j biztonsdgi kockdzatokat hordozhat magiban, mivel emberi hibdk
miatt hibdsan aktivdlédhat, aminek kovetkeztében az eszkozok zdroldsra keriilhet-
nek vagy adatok veszhetnek el.”

Ugyanakkor t6bb olyan platform is létezik, amely valamilyen forméban mér be-
épitett a kill switch-hez hasonlé mechanizmust a mikodésébe.

Az Ethereum platformon az okos szerzédések megszakitdsa és ledllitdsa els6sor-
ban az okos szerzédések beépitett funkeidin keresztiil torténik. Az Ethereum nem
biztosit kiils§ kill switch mechanizmust, amely lehetévé tenné az okos szerz8dések
kiils6 megszakitdsdt vagy ledllitdsit. Ehelyett a fejlesztéknek kell beépiteniiik eze-
ket a funkcidkat az okos szerz8dések kddjaba. Az Gn. self destruct funkci6 lehetSvé
teszi a szerz8dés megsziintetését, eltdvolitva annak kddjde és tdroldjdt a blokklanc-
16l. A szerzédés megsziintetésekor a fennmaradé Ether egy kijel6lt cimre kertil, és
a kédot eltdvolitjdk a blokkldncrdl, igy az miikddésképtelenné vélik. Ez a funkcié
tipikusan vészhelyzetekben vagy a sziikségtelen szerzédések eltdvolitdsdra hasznal-
haté. Léteznek an. pause and emergency stop funkcidk is. Ezek a funkcidk lehe-
t6vé teszik bizonyos szerzédési funkcidk ideiglenes kikapcsoldsdt anélkiil, hogy
a szerzédést eltdvolitandk a blokkldncrél. Ez hasznos lehet olyan esetekben, ha
a szerz6dés miikodésében valamilyen hibdt fedeznek fel, és a szerzédést idélegesen
sziineteltetni kell a tovabbi kdrok megelézése érdekében, amig azt kijavitjdk.

Egy mdsik platform, a Hyperledger Fabric agilis életciklus-kezelést biztosit a blokk-
lancokon, lehetdvé téve a szervezetek szimdra, hogy megéllapodjanak a blokkldn-
cok paramétereiré] még a hilézatra torténd telepités elétt. Ez a folyamat lehetSvé
teszi a blokkldnc frissitését, megszakitdsdt és ledllitdsdt. Ezen a platformon hilézati
adminisztritorok is mikodnek, akik a nagyobb kontroll miatt rendelkezni is tud-
nak a blokkldncok telepitése, miikodése és megszakitdsa felett.*

28 Ledger Insights: EU Data Act requires smart contracts to have kill switch, not be permissionless. Ledger
Insights, 2023, https://www.ledgerinsights.com/eu-data-act-smart-contracts-immutability-permissionless/
[letdleve: 2025. 04. 02.]

29 RINECKER, Veronika: EU Data Act smart contract ‘kill switch’ brings uncertainty, Coinzelegraph, hteps://
cointelegraph.com/news/eu-data-act-smart-contract-kill-switch-brings-uncertainty [letéleve: 2025. 03. 09.]

30 Oshani SENEVIRATNE: The Feasibility of a Smart Contract “Kill Switch”. ArXiv, 2024, 3-5. https://arxiv.
org/html/2407.10302v1 [letsleve: 2025. 03. 09.]
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5. OSSZEGZES

Az okos szerz8dések és a kill switch mechanizmus kapcsolatinak vizsgdlata so-
rdn arra jutottam, hogy az eurdpai adatrendelet bevezetése jelentds hatdssal lehet
a blokkldnc technolégia fejlédésére. A kill switch bevezetése, amely lehetévé teszi
az intelligens szerz8dések ledllitdsdt, megkérddjelezi az okos szerzédések megval-
toztathatatlansdgic és decentralizdcidjdt. Bar a kritikusok szerint ez a mechaniz-
mus korldtozhatja a technoldgia szabadsigit, masok gy vélik, hogy a kill switch
miér tdbb okos szerz8dés rendszerébe beépiilt, igy az mar szokdsos gyakorlatnak is
tekinthet8.%' A kill switch igy a rendszer stabilitdst és biztonsdgit garantdlja.

A kill switch bevezetése kiilondsen fontos lehet olyan esetekben, amikor a szerzd-
dés miikddése veszélyezteti a felhaszndlékat vagy a rendszert. A kontroll kérdése
azonban tovibbra is nyitott marad: ki legyen az, aki felel8s a kil switch aktivélds-
ére? A szerzédés 1étrehozéja, a hatdsdgok vagy a birdsdgok? Az erre a kérdésre adott
vélasz fényében hatdrozhaté majd meg, hogy a kil switch mennyire lesz hatékony
és milyen hatdssal lesz a technoldgia jovéjére. A technolégia fejlédése sordn fontos
lesz megtaldlni az egyenstlyt a decentralizécié és a szabalyozds kozott annak érde-
kében, hogy az okos szerz8dések a gazdasigban tovdbbra is innovativ és egyben
biztonsdgos eszkozként legyenek jelen.
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AZ EGYEZSEG JOGINTEZMENYE
OSSZEHASONLITO JOGI MEGKOZELITESBEN

Jdvorszki Hunor Bendegiiz

1. BEVEZETES

Napjaink biintet8eljdrdsainak lefolytatdsakor egyre nagyobb szerepe van a gyorsa-
sagnak. Mondhatndnk agy is, hogy az eljirdsok gyors és szakszer(i lefolytatdsa min-
denkinek az érdeke —leszdmitva idénként a terheltet, aki az idémuldst6l, mint eny-
hit8 koriilménytdl vérhat rd nézve kedvez8bb itéletet.! Az eljirdsok egyszerisitése
és gyorsitdsa olyannyira fontos, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
1987. szeptember 17-én kelt ajénldsdban is megjelent a ,megegyezés” intézménye.?
E gyorsitdsnak az egyik eszkoze az angolszdsz jogrendszerben ismert vadalku kon-
tinentdlis jogban fellelhetd véltozata, az egyezség,® amelynek valamilyen formdban
torténd alkalmazdsa kdzel 300%-kal emelkedett globdlisan a Fair Trial adatai alap-
jén.* A biintetdiigyek megolddsa ezzel az eszkdzzel hasznos lehet a terhelt szdmdra,
hiszen egyrészrdl megspérolja egy hosszadalmas eljards koltségeit, mdsrészrdl pedig
enyhébb biintetésben bizhat. Hasonlé okokbdl hasznos a vdd szdmdra is, hiszen
a terhelt beismerése esetén eldonthetévé vilik az tigy, nem kell hénapokon 4t bi-
résédgi trgyaldsokra jarni. Végsd soron pedig jé a birésigoknak, mert jelentds tigy-
tehertdl szabadulnak meg ezdltal.’ A biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) hatdlybalépésével a magyar jogban is megjelent az egyezség
intézménye, amely mellett szimos kontinentélis jogrendszerbe tartozé eurdpai or-
szdg alkalmaz hasonlé megolddsokat. A német Strafprozessordnung 257c¢. § biré-
sdg és a biintetdeljards mds szerepldi kozotti egyezségként (Verstindigung zwischen
Gericht und Verfahrensbeteiligten) ismeri azt a jogintézményt, amikor a birésig 4lla-
podik meg a vdddal és a védelemmel a beismerésrdl, valamint a jogkdvetkezmé-
nyekrél. Ezzel szemben a norvég biintetdeljardsi jog vallomdson alapulé itéletként
(Tilstaelsesdom) rendelkezik arrél, hogy amennyiben a vidhatdsdg és a terhelt meg-

1 Gurvasng Birivvt [ldiké — PApar-TARR Agnes: Néhdny gondolat a biintetdjogi egyezségrél. Ugyészek Lapja.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=2486#easy-footnote-bottom-12-2486 [letdltve: 2025. 04. 18.]

2 Euré6pai Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak R (87) 18. Ajdnlds a biintet8eljdrds egyszertsitésérol ILb.

3 BARANDY Gergely — DAvID Ferenc: Mint a mesebeli okos ldny: gondolatok a biinésség beismerésérdl sz6l6
egyezségrol. Biintetdjogi Szemle, 2019/2., 10.

4 Global epidemic’ of US-style plea bargaining prompts miscarriage warning. 7he Guardian
https://www.theguardian.com/law/2017/apr/27/traditional-trial-rights-renounced-as-countries-adopt-us-
style- plea-bargaining [letdltve: 2025. 04. 24.]

5  How Courts Work? American Bar Association. https://www.americanbar.org/groups/public_education/re-
sources/law_related_education_network/how_courts_w ork/pleabargaining/ [letdltve: 2025. 04. 25.]
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egyezik, a birésdg formdlis vddirat és tdrgyalds nélkiil, pusztdn a terhelt beismerd
vallomdsa alapjdn hozhat itéletet.® E nemzetkozi kitekintés utdn, jelen dolgozat £8
fokuszdban ,vddalku” intézményének otthona, az Egyesiilt Allamok, azon beliil
District of Columbia (a tovdbbiakban: D.C.)” vonatkozé szabdlyai, a francia sza-
balyozds, és ezek magyarral val6 dsszevetése dll. Jelen munkdban ,egyezség” alatt
a Be. 407—411. § szerinti egyezség a blindsség beismerésérdl, valamint a Code de
procédure pénal (francia biintetdeljdrdsrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: Cpp.)
495 — 7-16 szerinti comparution sur reconnaissance préalable de culpabiliré (eljéras
a blindsség eldzetes elismerése esetén) elnevezési jogintézmények értenddk.

2. AZ EGYEZSEG INTEZMENYENEK TORTENETE

Az egyezség torténete hossza idére nyulik vissza. Torténeti eléképként tekinthe-
tiink példdul a salemi boszorkdnyperekre, ahol a boszorkdnysdggal vddolt
személy beismerése, és mds ,boszorkinyok” megnevezése esetén elkeriilhette
a haldlbiintetést.® A vddalku ,hazdjénak” tekintett Egyesiilet Allamokban viszont
pusztdn a XIX. szdzadtdl igazolt a jelenléte.” Az angolszdsz jogban torténd elterje-
désének okdt John H. Langbein a XVIII-XIX. szdzadban bekévetkezett, igazsdg-
szolgaltatdst alapveten befolydsold okfolyamatban ldtja. Kordbban az eskiidtek
a biintetdiigyek sommadsan, jellemzéen kevesebb mint egy nap alatt intézték el.
Nem volt szitkséges (és sok esetben lehetéség) arra, hogy a felek jogiszok legyenek,
a védelem nem volt megengedett, mig a vad képviseldjének jellemz8en a séreett,
vagy valamelyik tant segitett a bizonyitdsi eljdrds sordn. Nem voltak hosszas perbe-
szédek, inditvdnyok, sok esetben a terhelt az eskiidtek személyét is elfogadta anél-
kiill, hogy azok pdrtatlansdgirél meggy6z8dott (meggydz8dhetett) volna. Mivel
a bizonyitdsi eljdrdsok szimos nehézségbe titkoztek, a terhelt beismerd vallomdss-
nak kulcsszerepe volt az tigyek elintézésében. Mindezek miatt az eljardsok gyorsak
voltak, adott esetben naponta t8bb tucat tigy is elintézésre keriilt, ezért nem volt
szitkség a tdrgyaldson kiviili eljdrdsokra. Mindez azonban az igazsigszolgiltatis
professzionalizdléddsdval megvaltozott a XIX. szdzad kozepére, elStérbe keriiltek
az adverzdrius eljirdsok és lehetetlenné valt minden tigyben az eskiidtek dltali don-
téshozatal. Ez a folyamat vezetett el oda, hogy az eljdrdsokat igyekeztek tdrgyaldson

6 Criminal Procedure Act (No. 25 of 1981). 248. §.

7 Hasonléan mds jogintézményekhez, a vidalku intézményének szabdlyozdsa is eltéré az egyes dllamok-
ban. Dolgozatomban azért esett D.C.-re a vélasztdsom mert ebben az dllamban kovetik el a legtobb
biincselekményrt.

8  Snigdha Raja: Historical Origins of Plea Bargaining. /nternational Journal of Law, Management and Hu-
manities, 6/5., 1345.

9  John. H. LancseiN: Understanding the short history of plea bargaining. Law and Society Review. 13. sz.
261.



kiviil, gyorsabban és hatékonyabban megoldani, amely eldsegitette a ma ismert
védalku elterjedését.’

Az eljérdsok gyorsitdsinak igénye szinte egyidds a modern magyar biintetdeljardsi
jog fejlédésével, mdr az 1896. évi XXXIII. torvény 532. § is rendelkezett a biin-
tet@parancs nevii jogintézményrdl. Az amerikai tipust vddalkuhoz hasonlé jogin-
tézményt a biintetSeljardsrol szo16 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: r. Be.)
533-534. § tartalmazott, lemondds a tdrgyaldsrdl elnevezéssel. Ez a jogintézmény
azonban nem hozta meg a tdle elvirt eredményeket, nem alkalmaztdk gyakran,
pusztdn az tigyek korilbeliil 0,3-0,5%-ban." J6llehet, 2009-ben az tigyészség dl-
ldspontja szerint ennek alapvetd oka az volt, hogy e jogintézmény valédi célja
nem az eljirdsok gyorsitdsa,'? azonban mégis szimos olyan gyakorlati probléma
meriilt fel, amely meg is nehezitette az intézmény alkalmazisit. E korben lehet
emliteni, hogy az amugy is az als6 hatdr felé tenddlé biintetéskiszabdsi gyakor-
lat mellett nem érte meg sok esetben az elkdvetdének lemondania a tdrgyaldsrdl,
valamint az is, hogy a prébdra bocsdtds, vagy felfiiggesztett szabadsdgvesztés sok
esetben nem volt alkalmazhat4.' A felsorolt anomalidk miat, illetve az tigyészségi
dllaspont ellenére, a jogalkotd gy dontdtt, gydkeresen megvaltoztatja a jogintéz-
mény koncepcidjit.'* A Be. megalkotdsa sordn kifejezett cél volt az iddszerliség
biztositdsa,” erre tekintettel végbe is ment a prognosztizdlt reform a terhelttel
valé megegyezés korében.'® Végiil a Be. megalkotdséval de facto kettd olyan jog-
intézmény jott létre, amelynek alkalmazdsa esetén a terhelt beismerésétdl fiiggéen
enyhébb biintetésre szdmithat. E két eljardst a videmelés vélasztja el egymdstdl, és
az egyik esetben (amely dolgozatom témdja) formélis megdllapodds sziiletik réla,
mig a mésik esetben a vddlott elékészitd tilésen torténd beismerése alapozza meg
az enyhébb jogkdvetkezményt."”

Franciaorszdgban az egyezség intézményét a 2004. évi 2004-204. (I11. 9.) torvény
(Gn. nagy kriminalitdsrél sz016 térvény) 137. §'® vezette be a biintetSeljarsi jogba.
Eredete az amerikai véddalku (plea bargain) intézményéig vezethetd vissza' és tobb

10  LANGBEIN i. m. 262-264.

11 Fanrory Zsanett, BubanAzi Arpad: Biintetd eljdrdsjog I1. Dinamikus rész. Budapest, Dialég Campus, 2015. 195.

12 Dr. MISKOLCZINE DR. JuHAsz Bogldrka: Gondolatok a tirgyaldsrél lemondds jogintézményérdl. Biintetdjogi
Szemle, 2017/1., 64.

13 PApar-Tarr [\gnes: Biintetéskiszabdsi metamorfézis, avagy egyezség a biintet8perben. jog-dllam-politika,
2019/3., 7-8.

14 Néhdny gondolat a biintet8jogi egyezségrol: i. m. 3.

15 Be. indokolds. III. A biintetdeljirds reform fébb irdnyai.

16 Biintetéskiszabdsi metamorfdzis, avagy egyezség a biintet8perben. i. m. 3.

17 Uo. 12-13.

18 Valérie DE SENNEVILLE: Le plaider-coupable révolutionne les moeurs judiciaires francaises. Les Echos.
https://www.lesechos.fr/2004/10/le-plaider-coupable-revolutionne-les-moeurs-judiciaires-francaises-649068
[letleve: 2025. 04. 29.]

19 Laurence LETURMY, Jérome Bossan: La comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. Mission de

Recherche Droit et Justice. 2019. 6.
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modositdssal nyerte el jelenlegi formdjdt. Amikor 2004-ben hatdlyba Iépett, csak
a legfeljebb ot évig terjedd vétségek esetében lehetett alkalmazni, majd 2011-t6l
minden vétségre kiterjesztették az egyezség lehetSségét, kivéve az élet és testi épség
ellenes, valamint egyes szexudlis blincselekményeket,”® amelyek kérét szikiteteék
2024-ben,* ezzel megalkotva az egyezség ma is hatdlyos formdjit.

Megallapithatd, hogy a francia szabdlyozds — jéllehet, ilyen formdban régebb 6ta
része a jogrendnek, tobb médositds utdn nyerte el végs6 formdjit. E médositisok
szinte kivétel nélkiil azt a célt szolgdltdk, hogy minél szélesebb korben lehessen
alkalmazni az egyezséget, ezzel is el8segitve annak eljdrdst gyorsité hatdsdt. Ez-
zel szemben a Be. egy ponton mddosult e korben a  2020. évi XLIIL. tor-
vény 193. § hatdlybalépésével, amely kisebb mértékben érintett az egyezség
alkalmazhatésdgdt, mint Franciaorszdgban. Mindkét jog szdimdra azonban sokdig
ismeretlen volt az egyezség gondolata, szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol mdr
a XIX. szdzadban is elterjedt jogintézménynek szdmitott.

3. AZ EGYEZSEG TARTALMA

DC Biintetdeljérdsjogi Szabélyzata (a tovabbiakban: Szabdlyzat) alapjdn az egyez-
ség szinte mindenre irdnyulhat. A Szabélyzat 11(c) alapjdn a kormany képvisele-
tében eljdrd tigyvéd a) bizonyos kérdésekben ejtheti a vddat / nem is emel miatta,
b) a terhelt dltal javasolt biintetést, nem ellenzi, vagy c) a terhelt dltal javasolt biin-
tetést maga is elfogadhaténak tartja. A kettd kozotti 8 kiilonbség abban 4ll, hogy
a b) esetben a birésdg nincs kotve az egyezséghez, mig a c) esetben, amennyiben
azt jovéhagyja, igen.

A régi Be. szerinti tdrgyaldsrol lemonddshoz képest tobb ponton is médosult a jog-
intézmény. A kordbbi szabdlyozdssal szemben a Be. mdr az 4ltaldnos részi szabdlyok
kozott rendelkezik az egyezségrdl, és minden bilincselekményre kiterjedSen alkal-
mazhatéva teszi. A Be. 410. § (2) bekezdés alapjdn az egyezség — f6szabdly szerint
— tartalmazza a blincselekmény tényalldst, valamint a Biintetd Torvénykdnyvrdl
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti mindsitését, a terhelt nyilat-
kozatdt arrél, hogy blindsségét beismeri, és errél vallomdst tesz, valamint a jogko-
vetkezményt. Ezeken tdlmenden az egyezségnek lehetnek egyéb tartalmi elemei,
mint példdul a mellékbiintetések és intézkedések, a biliniigyi koltség viselése,
egyes blincselekmények vonatkozdsdban a feljelentés elutasitdsa.”* A terhelt a bi-
ndsség beismerésén tdl egyéb kotelezettségeket is véllalhat, mint példdul mds biin-

20 2011 évi2011-1862. torvény (XII. 13.) 27. §.
21 2024. évi 2024-233. torvény (I11. 18.) 7. §.
22 Be.411.§ (1) bekezdés.



tetiigyben egylittmiikodik a hatdsdgokkal vagy kozvetitdi eljardsban vesz részt.”
Kettd kérdésben azonban a Be. kizdrja az egyeztetés lehetdségét, jelesiil a tényal-
lds, illetve a mindsités megdllapitdsiban, e korben az tigyészség megallapitdsait
a terheltnek el kell fogadnia.?* Szintén nem képezheti az egyezség tdrgydt példdul
a kényszergyodgykezelés, a vagyonelkobzds, a sziili feliigyeleti jog megsziinteté-
se, vagy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.”” Fontos eleme
még az egyezség intézményének, hogy a Btk. 83. § (1) bekezdés alapjdn a birdsdg
a biintetés kiszabdsakor nem az adott blincselekményre rogzitett, hanem annél
enyhébb biintetési tételt vesz alapul.

Szemben a hazai példdval, Franciaorszigban nem korldtlan azoknak a biincselek-
ményeknek a kore, amelyek esetén egyezséget lehet kotni. A Cpp. 495-7. § alapjén
egyezséget csak vétség esetén lehet [ami a Code pénal (francia biintetd torvénykonyyv,
a tovabbiakban: C.pén.) alapjdn legfeljebb 3750 eurd pénzbiintetéssel és legfeljebb
10 év bortonbiintetéssel fenyegetett biincselekményeket jelenti], és e kort tovdbb
szlikiti az, hogy nem lehet egyezséget kotni a testi épség ellenes blincselekmények,
valamint egyes, Cpp. 222-9. § — 222-31-2. §-ban meghatdrozott szexudlis blin-
cselekmények esetében, amennyiben azok 6t évnél stlyosabban biintetendéek to-
vébba a Cpp. 495-16. § alapjin nincs helye egyezségnek fiatalkortval, valamint
sajto, politikai, illetve élet ellenes blincselekmények elkovetése esetén. E megszo-
ritdsok kozott — jéllehet, azdta sokat enyhiiltek a korldtozdsok — még felismerhetd
az az igény 2004-bél, hogy csak a kevésbé silyos blincselekmények esetén legyen
lehetséges az egyezség megkotése.® Az egyezség tartalma korében, amennyiben
az inditvdny bortdnbiintetés,”” annak maximdlis tartama nem haladhatja meg sem
a hdrom évet, sem a kiszabhat6 biintetés felét. Az tigyész inditvdnyt tehet arra, hogy
a bortonbiintetés végrehajtdsdt részben, vagy egészben fiiggesszék fel. Pénzbiintetés
esetén annak 9sszege nem haladhatja meg a maximdlisan kiszabhaté pénzbiintetés
osszegét, valamint ennek felfiiggesztésére is inditvanyt lehet tenni.

E korben jol érezhetd a hdrom biintetSeljirdsi jog kozott kiilonbség. A francia
felfogds szerint — bdr jollehet, szdmukra is fontos biintetdeljdrdsok iddszer(iségé-
nek javitdsa — az olyan blincselekmények vonatkozdsiban, amelyek kiilonosen ve-
szélyesek a tdrsadalomra (szexudlis blincselekmények, politikai blincselekmények,
élet ellenes bilincselekmények), magasabb érdeknek tlinik az elkévetdk szigord
felel@sségre vondsa, mint beismerd vallomdsukkal az eljérdsok felgyorsitdsa. Mind-
azondltal, a francia egyezséghez hasonl6 intézményt a magyar biintetdeljdrdsi jog is

23 Be. 411.§ (5) bekezdés.

24 Be. 408. § (1) bekezdés.

25 Be. 411.§ (6) bekezdés.

26 La comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité. i. m. 13.

27 A C. pén. 131-3 — 131-4. § alapjdn a bortonbiintetés 6ndllé biintetési forma, igy a kifejezés nem arra utal,
hogy a biintetést milyen biintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani.
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ismeri, az Gn. mértékes inditvdnyt, amelyet a szakirodalom sok esetben a birdsigi
szakban megjelend, mdsodik tipust egyezségként — még ha a birésdgot csak egy
irdnyban: felfelé kotd ,egyezségként” — is ismer. Ezzel szemben az amerikai példa
teljes szabadsdgot biztosit a feleknek, nem korldtozza be azon blincselekmények
korét, amelyek esetében lehetséges az egyeztetés, hasonléan, akdr a biintetdjogi
mindsitésre is kiterjedhet annak tartalma, elképzelhetd, hogy a terhelt mds, eny-
hébb blincselekmény miatt lesz felel8sségre vonva.

4. AZ EGYEZSEGRE IRANYULO ELJARAS

A Szabdlyzat az egyeztetés korében rendkiviil kevés szabdlyt tartalmaz, mindssze-
sen annyi megkotést tesz, hogy a birésig nem vehet részt az egyeztetésben. A folya-
mat kezdeményezése, koriilményei stb. korében azonban teljes szabadsigot élvez-
nek a felek, a terhelt akdr pro se is eljdrhat, amely esetben nem kotelezd a védéd
alkalmazdsa, maga folytathat tdrgyaldsokat a vid képviselGjével. Az egyeztetések
utdn az ajdnlatot formdlisan birdsdg eldtt kell megtenni és elfogadni, aki ezt kove-
t8en megvizsgdlja és azt elfogadhatja, elutasithatja, vagy késébbi idépontra halaszt-
hatja a dontéshozatalt. Amennyiben elfogadta azt, tdjékoztatja a terheltet annak
kovetkezményeirdl. Amennyiben nem fogadja el, agy errdl tdjékoztatja a feleket,
illetve felhivja a terhelt figyelmét arra, hogy vallomdsdt visszavonhatja, ellenkezd
esetben beismerése alapjdn rd nézve hdtrdnyosabb dontés is sziilethet, hiszen az el
nem fogadott egyezség a birdsdgot sem koti.”®

Hazai biintetSjogunkban az egyezség hdrom szakaszbdl dll, az egyezség kezde-
ményezésébdl, az egyeztetések lefolytatdsabol, majd az egyezség megkotésébdl.”
A Be. 407. § (2) bekezdés alapjan mind az {igyész, mind a terhelt, mind pedig
a védé inditvdnyozhatja egyezség megkotését. Ennek id6pontjdra a Be. konkrét
rendelkezést nem tartalmaz, igy az akdr az elsé gyandsitotti kihallgatds sordn is
megtorténhet, de nyilvinvaldan az egyezségnek a vddemelést megeléz8en meg
kell sziiletnie. Amennyiben sem az {igyész, sem a terhelt nem zdrja ki az egyezség
lehetdségét, megkezdddik az egyeztetés — védd részvételével — amelynek kerete-
in beliil — a tényalldst, valamint a cselekmény biintetdjogi mindsitését leszdmit-
va — szabadon egyeztethetnek tobbek kozott a biintetésrdl, mellékbiintetésrdl,
vagy éppen a biintigyi koltség viselésérdl. Miutdn megegyeztek az egyezség tartal-
mérdl, az tigyész figyelmezteti a terheltet az egyezség kovetkezményeire, majd azt
jegyz6konyvbe foglalja.”® E dokumentum mds joghatis kivéltdsira nem képes,’’
illetve abban az esetben, ha az egyezség mégsem jott létre, az egyeztetési eljards

28  Szabélyzat 11.§ (o).

29 Néhdny gondolat a biintetéjogi egyezségrol. i. m.
30 Be. 409. § (2) bekezdés.

31 Be. 409. § (3) bekezdés



sordn keletkezett tigyiratok, nem hasznilhatdak fel bizonyitékként.>* Amennyi-
ben az egyezség létrejott, azt szabdlyszerlien jegyzékonyvbe foglaltdk, a Be. 424. §
(1) bekezdés alapjdn az ligyészség az egyezségbe foglalt blincselekmény és tényallds
miatt emel vddat. A vddirat benytjtdsdval az tigyész inditvdnyozza, hogy a birésdg
az egyezséget hagyja j6vd, valamint az abban foglal biintetést szabja ki, intézkedést
alkalmazza, vagy egyéb rendelkezést tegyen.” Ezt kovetSen az ligyész a védira-
tot — az egyezséget tartalmazé jegyzdkdnyvvel egyiitt — benydjtja a birdsdgnak.*
Az egyezség megkdtése ezt kovetden, birdsdgi szakban is alapjaiban hatdrozza meg
a biintetdeljdrds menetét. Az eldkészitd tilésen az tigyész — a vad mellett — ismer-
teti az egyezséggel kapcsolatos inditvdnyait is. Ezt kdvetSen a birdsdg tdjékoztatja
a vadlottat az egyezség jévihagydsinak kovetkezményeirdl, majd nyilatkoztatja 6t
blindsségérdl, illetve arrél, hogy lemond-e a térgyaldshoz val6 jogarél. Amennyi-
ben a vddlott beismerd vallomdst tesz és lemond targyaldshoz val6 jogdrdl, a biré-
sdg dont az egyezség elfogadhatdsdgardl.” Ennek kritériumai, hogy az egyeztetési
eljards és az egyezség tartalma jogszerd, a vidlott annak jogi természetét
megértette, beismerésének onkéntességéhez nem flizédik kétség és az egyértelmd,
iratok dltal is ald van tdmasztva.*® Amennyiben a birdsdg az egyezséget az el6ké-
szitd iilésen jévihagyja, itéletét a vad szerinti tényélldsra és mindsitésre, a vadlott
blinosségét annak beismerd vallomdsdra, az egyezségre és az ligyiratokra alapozza.”’

A Cpp. 495-7. § alapjdn az egyezség az ligyész biintetési javaslatival kezdédik.
Ezt sajat maga is megteheti, s6t, elére értesitheti mind a terheltet, mind a vé-
ddt ebbéli szindékdrdl, azonban az érintett fél (terhelt), valamint annak védgje is
kezdeményezheti azt. A terhelt, akit — akdr az tigyészség, akdr a renddrség — meg-
idéz, kihallgatdsa sordn az tigyész ismerteti a biintetésre vonatkozd ajdnlatdt, ame-
lyet a terhelt elfogadhat, visszautasithat, vagy 10 nap gondolkoddsi idét kérhet.?®
Amennyiben a terhelt az tigyészi ajdnlatot elfogadja, megjelenik a birésdg el8tt an-
nak érdekében, hogy az egyezséget jévahagyjik. E korben az eljdrd biré — a terhelt
és véddje meghallgatdsa utdn — megdllapitja a tényeket, dont arrél, hogy az tigyész
dltal inditvdnyozottakat elfogadja. Az elfogadhatésdg korében a birdsdg azt vizs-
gdlja, hogy a) a terhelt — véddje jelenlétében — beismeri a blincselekmény elkove-
tését és hogy &) az ajdnlatban kiszabni inditvdnyozott biintetések megfeleléek-e
a ténydllds, valamint az elkovetd hdtterének titkrében. A birdsdg a jovdhagydsrol
végzést bocsdt ki, amely egyenértékii a blindsséget megallapito itélettel, és azonnal
végrehajtandé. A végzéssel szemben a terhelt fellebbezéssel, mig az tigyész csatla-

32 Be. 409. § (4) bekezdés.

33 Be. 424. § (2) bekezdés.

34 Be. 424. § (3) bekezdés.

35 Be.732.8.

36 Be.733.8.

37  Be. 736. § (2)—(3) bekezdés.
38 Cpp. 495-8.§.
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kozo fellebbezéssel élhet.” A birdsdg abban az esetben tagadhatja meg az egyezség
jovahagydsdt, amennyiben tgy ldtja, hogy a blincselekmény elkovetésének méd-
ja, az elkdvetd hdttere, a sértett dllapota, vagy a tdrsadalom védelme érdekében
sziikség van a rendes eljérds lefolytatdsdra.”” Amennyiben a terhelt a felajénlott
biintetést nem fogadja el, az eljdrds rendes szabdlyok szerint folytatddik, vagy,
ha indokoltnak ldtja, az tigyész elrendeli a nyomozds Gjra megnyitdsit. Tovabbd
— egy alkalommal — lehet8ség van jévdhagydsra Gjra beterjeszteni az egyezséget.”!

Az egyezségre irdnyuld eljdrds kapcsdn jelentds kiilonbségek mutatkoznak a hdrom
megoldds kozott. A legszembet(indbb az, hogy valéjéban a Cpp. szerinti egyezség
nem egy egyeztetés végterméke, hanem egy, az tigyész dltal javasolt biintetés a ter-
helt beismerésének esetére. Elvi sikon lehetdség van arra, hogy a terhelt maga kérje
ezt az eljérdst, azonban a gyakorlatban leginkdbb az tigyész hivatalbdl torténd elji-
rasa toreénik. Ebben a formdtumban, e jogintézmény dlldspontom szerinti inkdbb
a Be. szerinti mdsodik tipust egyezséghez, az in. mértékes inditvanyhoz 4ll kozel.
Ezzel szemben az amerikai példa teljes szabadsdgot mutat, nem koti meg a felek
kezét abban, hogyan folytassdk le az egyeztetéseket. Szemben a magyar és a francia
példaval tovdbba lehetdség van arra, hogy a terhelt védd nélkiil jarjon, amely mind

a Be. 407. § (4) bekezdés, mind a Cpp. 495-8. § szerint kotelezd.

5. KONKLUZIO

Kutatdsom célja az volt, hogy az egyezségnek, mint a biintetSeljardsok egysze-
risitésének, gyorsitdsinak elterjedt médjdt hdrom eltérd rendszerben vizsgéljam.
Célom az volt, hogy @) bemutassam az Egyesiilt Allamok (D.C.), Franciaorszig,
illetve Magyarorszdg vonatkozé szabdlyait, 4) dltaldnos megallapitdsokat vonjak le
az egyezséggel, mint globdlisan jelen levd jogintézménnyel kapcsolatban, valamint
¢) e megéllapitdsok titkrében vizsgiljam a magyar szabalyozist.

A hirom rendszer alapjan megéllapithatd, hogy hirom & csoportba lehet osztani
az egyes dllamok gyakorlatdt az egyezség tartalma szerint, kotetlen, részben kotott,
valamint kotott csoportokba. A kétetlen csoportba tartoznak azok az édllamok,
amelyek biintetdeljdrdsaiban korldtlan egyeztetési lehetdség 4ll a felek rendelke-
zésére, mind abban a tekintetben, hogy bdrmely blincselekmény esetén lehetséges
az egyezség, valamint abban a tekintetben, hogy annak tartalmdt teljeskortien
a felek hatdrozhatjak meg. Ebbe a csoportba esik az amerikai minta, hiszen min-
den biincselekmény esetén lehetséges az egyeztetés, és annak tartalma — a konkrét

39 Cpp. 495-11.6.
40 Cpp. 495-11-1.§.
41 Cpp. 495-12.5.



mindsitésre is kiterjeden — a felek megegyezésétdl fligg. Idesorolhaté még példi-
ul az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlata, A részben kotott kategéridba tartoznak azok
az orszdgok, ahol vagy a lehetséges bilincselekmények korében, vagy az egyezség
tartalmaban limitdltak a vdd és a terhelt lehetdségei. Ebbe a kategéridba tartozik
Magyarorszdg, ahol minden biincselekmény esetében alkalmazhaté jogintézmény,
azonban annak tartalma kérében vannak megkotések, jelesiil a biintet6jogi mind-
sités és a ténydllds, amelyet a terheltnek az egyeztetés esetén nincs lehetésége moé-
dositani. Végezetiil a harmadik, kétott kategéridba sorolanddk azok az orszdgok,
ahol mind a blincselekmények kore, mind az egyezség tartalma korldtozott. Ilyen
a fentebb bemutatott francia rendszer, ahol csak meghatdrozott blincselekmények
esetén alkalmazhatd a jogintézmény, valamint az orosz biintetSeljdrdsi rendszer
is, amely szintén csak az enyhébb megitélésti blincselekményekkel kapcsolatban
lehetséges.*

Amennyiben azt tekintjiik az egyezség funkcidjinak, hogy felgyorsitsa a biintetdel-
jardsokat gy gondolom, a magyar megoldds megfeleld. Jellemz8en ugyanis nem
a kis tdrgyi salyt, egyszer(ibb megitélést blincselekmények miatt inditott eljardsok
hazdédnak el adott esetben évekig, hanem a bonyolultabb, nagyobb tdrgyi sulyd
tigyek miatt. Ezekben az tigyekben a terheltek, tekintettel arra, hogy e blincselek-
mények miatt kiszabhat6 biintetések mértéke is magasabb, még inkdbb érdekeltek
abban, hogy beismerd vallomdsuk esetén enyhébb biintetést kapjanak. Mindemel-
lett azonban a tdrsadalom védelmének funkcidjdt is betolti, hiszen az tigyészség
dltal megdllapitott ténydllds, valamint a biintetSjogi mindsités — amely alapjin
a biintetés kiszabdsa is térténik — nem képezi alku tdrgydt, annak meghatdrozdsa
a vadhatdsdg kizdrolagos joga. Ezzel a magyar megoldds egyfajta arany kozéputként
szolgdl a felsorolt példak kozott. Az amerikai — eredeti — vddalku esetében a teljes
kotetlenség azért problematikus, mert — bar ezzel valdszintileg még ,,népszeribbé”
teszi a jogintézményt — a biintetdjogi mindsités szabad meghatdrozdsival adott
esetben nem a ténylegesen elkovetett blincselekménynek megfeleld, ezéleal szak-
mailag hibds mindsités sziiletik. Ezzel szemben a kotott rendszerek hibdja az, hogy
til szlik korben teszik lehetévé az egyezség alkalmazdsit és azokban az tigyekben,
amelyekben mind a terhelt, mind a vdd, mind a birésdg érdekelt lehetne az egyez-
ség létrehozdsdban, hosszadalmas blinvédi eljdrdsokat kell lefolytatni.
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SZURKE EMINENCIAS? —
AZ ERDEKELT SZEREPE
A KOZIGAZGATASI PERBEN

Babos Déra Réka

1. BEVEZETES

A kozigazgatdsi perekben az eljdrdsi alanyok szerepe, jogképességiik és a koz-
igazgatdsi hatdsigokkal valé viszonyuk alapvetden befolydsoljék a kozigazgatdsi
jogvitdk eredményességét. Az egyik legfontosabb jogintézmény ebben az eljdrdsi
kornyezetben a Kp. 20. § szerinti érdekelt szerepe, amely a kozigazgatdsi per j
jogintézményeként jelentkezik. Az érdekelt, mint perbeli alany, fontos szerepet
jatszik a jogsérelem orvosldsiban és a hatékony jogvédelem biztositdsdban, noha
az eljdrds két {6 alanya mellett sokszor héttérbe szorul, annak ellenére, hogy per-
be nem vondsa szdmos esetben az egész eljdrds torvénytelenségét hozza magéval,
igy j6 okunk van azt feltételezni, hogy az érdekelt a kozigazgatdsi per sziirke
eminencidsa, aki bdr ldtszélag kevésbé jelentds eljdrdsi alany, a felpereshez és
az alpereshez képest, ugyanakkor szimos esetben érdemben befolydsolja a per
kimenetelét. A kovetkezdkben az érdekelt szerepének és jogi pozicidjit fogom
vizsgélni.

2. FELEK A KOZIGAZGATASI PERBEN

Amikor a kozigazgatdsi per alanyainak perbeli szerepérél, alannya véldsardl, jog-
képességérdl beszéliink, eloljiréban szét kell ejtentink arrdl, hogy dltalinossigban
mi a kdzigazgatdsi per funkcidja és ennek titkrében kell vizsgdlnunk az eljarasi
alanyok szerepét is. Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovdbbiakban: Alaptorvény)
a tisztességes birdsdgi eljérdst konstitudlé XXVIII. cikk a jogorvoslati jog biztosi-
tdsa kapcsdn tesz emlitést a kozigazgatdsi per alapvetd funkcidjardl. Eszerint ,min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan [...] hatdsigi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti”.! Ez a jogvédelmi
funkcié az, ami lényegében az egész eljdrds magjdt adja és azért is kell kiilondsen
kihangstlyozni, mert — ahogy azt a késébbiekben a felperesre és az alperesre vo-
natkoz6 jogviszonyok kapcsdn majd részletesen kifejtem — szemben a magénjogi
jogviszonyokkal a kozigazgatdsi jogviszonyban — és féként a hatdsdgi jogviszo-

1 Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés.
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nyokban — a felek t6bbnyire nem mellérendeltek, szupremativ jogviszony kelet-
kezik, ahol a kozigazgatds oldaldn levé fél szinte kivétel nélkiil erésebb poziciéval
rendelkezik,? gyakran olyan tdbbletjogositvinyai vannak, amelyekkel jogokat és
kotelezettségeket llapithat meg a mdsik fél (hatdsigi tigyben az tigyfél) szdmadra.
Eppen ezért, kifejezetten fontos az, hogy az aldrendelt félnek legyen lehetdsége ér-
demben fellépni a kozigazgatisi szervvel szemben, ha 6t barmilyen jogsérelem ér.
A hatékony jogvédelem kérdése kapcsin az Alkotmdnybirdsdg kifejtette, hogy az,
hogy formalisan biztositva van a birésdghoz fordulds lehetsége 6nmagiban nem
garancia: sziikséges az is, hogy a ,,perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dénthes-
sen”.® Ezt a hatékony jogvédelmet, és a hierarchikus jogviszony kiegyenstlyozdsit
prébélta elésegiteni a jogalkotd is, amikor a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szo16
2017. évi L. tdérvényben (a tovdbbiakban: Kp.) kodifikdlta az érdekelt jogintézmé-
nyét. Azt, hogy ez a kiegyensulyozds konkrétan miként torténik, a 2. Fejezetben
részletesen elemzem, azonban el8szor ismertetem a felekre vonatkozé szabdlyozds
alapjait, hiszen enélkiil az érdekelt szerepének a meghatdrozdsa sem lehet teljes.

2.1. Felperes

A kordbban hatdlyos kozigazgatasi eljirdsjogi kddex, a Pp. a perinditdsi jogosultsd-
got minden esetben az tigyféli mindséghez kotdtte, azonban a Kp. ezzel szemben
a perinditds dltaldnos kritériumaként azt hatdrozza meg, hogy az lehet felperes,
akinek a ,jogdt vagy jogos érdekét kozigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti.*
Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovéb-
biakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésében, az tigyfél fogalmdnak definidldsindl egy
egészen hasonlé meghatdrozdssal talilkozhatunk, amely szerint tigyfél az, akinek
,jogdt, vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti [...]”.° 10. § (2) bekezdésében
meghatdrozza ugyanakkor azt, hogy abban az esetben, ha valamilyen szakigazga-
tds kapcsdn sziikséges, akkor az dgazati jogalkoté meghatdrozhat tovébbi szerve-
ket és szervezeteket, akiket az Akr.-ben kapott felhatalmazis alapjin tigyfélnek
mindsithet. Az Alkotmdnybirdsdg ugyanakkor tobb déntésében is kifejtette, hogy
ebben az esetben az dgazati norma nem mindsiil lex specialis-nak, az 4ltaldnos,
az Akr. 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott iigyfélfogalmat kifejezett jogszabd-
lyi rendelkezés nélkiil nem lehet kizdrni.® A jog és jogos érdek sérelme kapcsdn,
az, hogy mi szdmit jognak, viszonylag egyszertien meghatdrozhaté és éppen ezért
annak jogalkalmazdi jogértelmezésére nem igen volt sziikség. A szakirodalomban

2 Nacy Marianna: A kizigazgardsi jogi norma, a kizigazgatdsi jogi jogviszony, a kizigazgatdsi jogi szankcid.
Budapest, NKE, 2014. 12.

3 11/2019. (IIL. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [11].

4 Kp. 17.§ (1) bekezdés.

5  Akr. 10.§ (1) bekezdés.

6 3158/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [16].



a jog ¢és a jogos érdek elhatdroldsa azon alapul, hogy az el8bbi esetben a sérel-
mes hatdrozat az egyén jogdt kozvetleniil sérti, mig utébbi esetben a hatdrozat
kézvetve hat a jogalanyra.” Horvith E. Irisz ezt a meghatdrozdst leegyszertsiti és
ugy fogalmaz, hogy jogos érdek alatt értiink minden olyan érdeket, ,,amelyet jogi
szabdlyozds barmilyen médon elismer, illetve véd”.® Az, hogy mi szdmit kdzvetett
érintettségnek a joggyakorlat részletesen kimunkdlta, igy fontos szempont, hogy
az érintettségnek az eljdrds tdrgydt képezd jogviszony tekintetében kell fenndll-
nia.” Mindenképp megdllapithaté az érintettség ha a személy joga, jogos érdeke
véltozik meg a hatdsdg eljdrdsibdl fakadéan,' tovabbd fontos az is, hogy minden
egyes eljdrdsi résztvevd kapesdn érdemes vizsgdlni, hogy az érdekeltség fennall-e."!
Amit az érdekelt szerepének késébbi vizsgdlatdnak szempontjdbdl ki kell emelni
az, a legfelsdbb birdsigi dontés, amely kimondja azt, hogy a jogalany szomszédjs-
ban épitkeznek, nem teremt lehetéséget ,az engedélyezési eljardsban valé kdzvet-
len részvételre”.!?

A jog, illetve a jogos érdek védelme szubjektiv, személyi érintettségen alapuld jog-
védelmet biztosit, szemben azokkal az esetekkel, amikor valamilyen torvényessé-
get, kozérdeket védé szervezetek szdmdra biztosit objektiv jogvédelmet.”” Szdmos
kiilonféle torvényességi feliigyeletet végzd szervet kiilonboztethetiink meg, mig
a kozérdekvédelmi tevékenység az tigyészséghez kotddik. Ebbe a privilegizalt fel-
peresi korbe tartozé esetben az eljrds meginditdsdnak a feltétele egy, az alperes-
hez intézett, eredménytelen torvényességi felhivds.'* Ennek az eljdrdsnak a részle-
tes szabdlyait az ligyészségre, a torvényességi feliigyeletet elldtd szervek, valamint
a koztestiileti torvények szabdlyozzdk."

A szabdlyozds megvizsgildsit kovetSen arra kovetkeztethetiink tehdt, hogy a fel-
peres személyének a megallapitds sordn a jogalkalmazé — néhdny kivételtdl el-
tekintve — nem {itkozik problémdba. Ennél is egyszertibb annak eldontése, hogy
ki mindsiil alperesnek.

7 Kovics Andrds Gydrgy: Piacszabdilyozds és jogorvoslar. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 140.

8  Horvirn E. Irisz: A felek és az érdekelt. In: HorviTH E. Irisz — Lapsinszky Andrds — WoPERA Zsuzsa:
Kozigazgatdisi perjog. Budapest, Dialég Campus, 2019. 109.

9 Legfels6bb Birésdg Kpkf.I11.35.466/1999.

10  Kdria Kfv.I11.37.863/2014/4.

11 Kdria Kfv.I1.37.891/2015/7.

12 Legfelsébb Birésig Kfv.11.39.231/2008/6.

13 Uo. 109-110.

14 SzrGepr Ldszlé: 17. § [Felperes]. In: BaraBAs Gergely — F. Rozsnvar Krisztina — Kovics Andrds Gyorgy
(szerk.): Nagykommentdr a kizigazgatdsi perrendrartdsrél szolé 2017. évi 1. torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018. 205-209.

15 llyen jogszabdly tobbek kozott az tigyészségrol sz616 2011. évi 2011. évi CLXIII. torvény (a tovdbbiakban:
Utv.), a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mbtv.)
és a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Nek.tv.).
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2.2. Alperes

A Kp. szerint alperes a kozigazgatdsi szerv, amely a jogvita tdrgydt képezd kozigaz-
gatdsi tevékenységet megvaldsitotta.'® Fontos beemelni ezen a ponton a vizsgi-
latba a perképesség fogalmdt, amely a perbeli jogképességrdl és perbeli cselekvd-
képességbdl tevddik dssze. A perbeli jogképességet a Kp. 16. § (1)—(2) bekezdése
definidlja, mig perbeli cselekvképességet a polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 34. § (1) bekezdés 2)—c) pontjai szerint kell
érteni. Fontos megemliteni itt azt, hogy a kordbban hatdlyos jogi szabélyozdssal
szemben ma mdr nem tekinthetd a Pp. a Kp. dltaldnos hdttérjogszabalydnak, mert
a Pp.-t mdr csak akkor kell alkalmazni, ha arra a Kp. kifejezett felhatalmazdst ad,
mint ahogy teszi ebben az esetben is."” Ugyanakkor a kézigazgatdsi jogviszonyok-
ban a perbeli jogképességet nemesak a polgdri jogi, hanem a kézigazgatisi jog-
alanyisdg is meghatdrozza.'® Ez teszi lehetdvé azt, hogy a pert, immadr a kozigazga-
tési szerv egysége, vagy akdr alkalmazottja is megindithatja, ha kézigazgatdsi jogi
jogalanyisdggal rendelkezik, tehdt 6ndllé feladat- és hatdskore van." Ez ad jogala-
nyisdgot a koztestiileteknek és a felsboktatdsi intézményeknek, akik igy szintén
alperessé vdlhatnak.”® A Kuria egyik eseti dontésben ezek alapjin hatdrozta meg,
hogy a kozbeszerzési konzorciumnak sem polgdri jogi jogképessége, sem kozigaz-
gatdsi jogképessége nincsen, ezért a perben felperes nem lehet.”!

Jollathaté tehdt, hogy a kozigazgatasi per alperesének meghatdrozdsdt a jogszabalyi
kornyezet egyértelmien és viligosan meghatdrozza, és egyértelmiien meghatdrozza
a perképesség kovetelményeit, amelyek természetesen az eljdrds mds szerepldire is
vonatkoznak.

3. AZ ERDEKELT: PERBEALLITAS, JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

A peres felekre vonatkoz6 szabalyozis révid ismertetését kovetden rétérek a tanul-
médnyom kézponti vizsgalati tdrgydt képezd eljdrdsi alany, az érdekeltre vonatkozé
szabdlyozds vizsgalatdra. Az érdekelt a Kp. egyik Gj jogintézménye, amely a Pp. sze-
rinti beavatkozé intézményével dllithaté pdrhuzamba, sdt, egyes szerzék szerint

16 Kp. 18.§ (1) bekezdés.

17 Kp. 16.§ (3) bekezdés; WopERA Zsuzsa: A Pp. és a Kp. viszonya. In: HorvATH E. Irisz — Lapsinszky And-
rds — WOPERA Zsuzsa: Kozigazgatdsi perjog. Budapest, Dialég Campus, 2019. 25.

18 F Rozsnyar Krisztina: 16. § [Perképesség]. In: BAraAs Gergely — E. Rozsnyar Krisztina — KovAcs Andrds
Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a kizigazgatdsi perrendtartdsrol szélé 2017. évi I. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 199-205.

19 Févérosi Torvényszék 2.Kpkf.670.858/2018/4.

20 E Rozsnyai i. m. 199-205.

21 Kuria Kfv.37.572/2014/4.



lényegében nincs semmi érdemi kiilonbség a két intézmény kozoee.”? A Kp. sze-
rint az érdekelt az, ,akinek jogit vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatdsi tevé-
kenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozandé itélet kozvetlenill érintheti”,?
tovabbd meghatdrozza, hogy aki a megel6z6 eljdrasban tigyfélként vett részt, az is
beléphet érdekeltként a perbe. A Pp. a beavatkozé kapcsin gy nyilatkozik, hogy
»akinek jogi érdeke fizédik ahhoz, hogy a [...] per miként déljoén el [...] az azo-
nos fél pernyertessége érdekében beavatkozhat”.* Egyetértek Szegedi Lészl6 azon
megéllapitdsdval, amely kifejti, hogy az érdekelt fogalma gy van meghatirozva
a Kp.-ban, amely egy lényegesen erdsebb eljdrdsi pozicidt biztosit neki.”> Ezt bi-
zonyitja egyrészt az, hogy az érdekelt a perben félnek mindsiil és bizonyos kivéte-
lektdl eltekintve, a felekkel azonos eljdrdsi kotelezettségek illetik meg.”® Emellett
az érdekeltre kiterjed az itélet anyagi jogerShatdsa is — kivéve a marasztaldsi kereset
alapjdn hozott itéletet.” Az érdekelt eljirdsi pozicidjénak az erdsségét szemlélteti
tovibbd az, hogy az Alkotmdnybirésig 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozatdban
megdllapitotta a Kuria Pfv.IV.21.464/2021/9. szdmu végzése alaptorvény-ellenes
és sérti az inditvinyozé Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatésigi
eljardshoz vald jogdt, mert egy kozegészségligyi kényszerengedélyeztetési eljdrds-
ban sem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH), sem
a Févérosi Torvényszék, sem a Févirosi [télétabla nem ismerte el az inditvinyozé
tigyféli mindségét és ezért nem gyakorolhatta a nyilatkozattételi jogdt, amit egyéb-
ként, ha tigyfélként jérhatott volna el, a perbe érdekeltként beléphetett volna.*®
Ez az eset j6l szemlélteti azt, hogy abban az esetben, ha a jogalanynak fennill a jo-
gosultsdga arra, hogy a perbe érdekeltként belépjen, akkor az dontés alaptorvény-
ellenességéhez is vezethet. Az eset tovdbbd rdvildgit a kozigazgatisi jogviszonyok
egyik legfontosabb jellemzdjének egyikére, miszerint azok rendre tdbbpédlustak,”
igy lehet6vé vélik, hogy tényleg minden jogsértéssel okozott jog- vagy érdeksére-
lem kompenzaldsra keriiljon.

Az érdekelteknek tobb csoportja kiilonithetd el: lehetnek ismertek, hatdsteriilettel
érintettek, nem ismertek, kérelemre értesitettek, kérelemre perbedllitottak és hiva-
talbol perbedllitott — ez utébbi kettd egyiittesen a kényszer(i érdekeltek csoportja.®

22 PetrIK Ferenc: A felek és az érdekelt. In: PETRIK Ferenc (szerk.): A kizigazgatdsi eljdrds szabdlyai I1. A kiz-
igazgatdsi perrendtartds magyardzara. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 110.

23 Kp. 20. § (1) bekezdés.

24 Pp. 41.§ (1) bekezdés.

25 Szgep1 Ldszlo — KovAcs Andrés Gydrgy: 20. § [Erdekelt]. In: BarasAs Gergely — E Rozsnyar Kirisztina
— KovAcs Andréds Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szél 2017. évi I. torvény-
hez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 226-235.

26 Baranvi Bertold — Aszaros Ddniel — Bakos Bendegtiz: Az érdekelt a kézigazgatdsi perben — a kuriai gya-
korlat tiikrében. Magyar Jog, 2024/11., 669.

27 Kp. 96.§.

28 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [89].

29 Baranyi-Aszaros—-Bakos i. m. 669.

30 Szegepi—KovAcs i. m. 226-235.
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Az elhatdrolds alapjdt az adja, hogy miként keriil sor az érdekelt perbedllitdsdra, igy
a kovetkez8kben elemzem azt, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén kotelezd
és mely esetekben opciondlis az érdekeltnek és a birésdgnak ezzel kapcsolatban,
milyen egyéb kotelezettségei vannak.

Fészabdly szerint az érdekelt maga jelenti be a perbelépését. Ha az érdekelt nem
jelenti be maga a perbelépést, akkor a birdsigot értesitési kotelezettség terheli,
akinek egyuttal a keresetlevelet is kozolnie kell.! Az értesitési kotelezettséget
hirdetményi tton is lehet teljesiteni, ha az érdekeltek nagy szdma ezt sziikségessé
teszi.”* Ezt kovetden az érdekeltnek az értesitést kovetden 15 napja van bejelen-
teni a perbelépését.”® Az értesitésnek — akdr hivatalbél, akdr kérelemre torténik —
az eljards bdrmely szakaszdban helye van.** Ismert érdekeltek kozé soroljuk azokat
a személyeket, akik az alapeljirdsban — tehdt a hatdésigi eljérdsban — tigyfélként
jartak el. A nem ismert érdekeltek esetében természetesen nincs értesitési kote-
lezettsége a birésignak, azonban az érdekelt maga barmikor kezdeményezheti
a perbelépését.®® Abban az esetben, ha a megeldz8 eljérds hatdsteriilet megalla-
pitdsa irdnt folyt, az abban részt nem vevd érdekeltek értesitése a kozigazgatdsi
szerv honlapjdn val6 kozzététel, vagy mis, helyben szokdsos médon torténik.*
Erdemes kiemelten foglalkozni azzal az esettel, amikor az érdekelt akaratdn ki-
vill, kényszerien keriil perbedllitdsra. Ebben az esetben a birésdg tgy itéli meg,
hogy a jogvita rendezése érdekében mindenképp sziitkséges a perbedllitds.’” Egy-
behangzé a szakirodalmi dlldspont és a joggyakorlat is abban a kérdésben, hogy
ezekben az esetekben nemcsak jog, hanem kotelezettség is az a perbedllitds™ és
arra bizonyos esetekben hivatalbdl is koteles.” Ennek az elvi kereteit az teremti
meg, hogy bdr f8szabdly a keresethez kotdteség,® jogorvoslati eljdrdsban a koz-
igazgatdsi per kozérdekvédelmi funkcidja kapesdn elengedhetetlen az, hogy bi-
zonyos eljérdsi cselekményeket hivatalbdl végezzen el a birésdg.*’ A Kuria Kfv.
111.37.438/2023/5. szdmu eseti dontésében megdllapitotta, hogy az érdekelt
kényszert perbedllitdsinak elmaraddsa olyan eljdrdsi szabalysértés, amelyet hi-
vatalbdl kell vizsgdlnia.”” Fontos jogalkalmazoi problémadt jelent ugyanakkor az,

31 HorvATH i. m. 115.

32 Uo. 115.

33 SzeGepr—-KovAcs i. m. 226-235.

34 HorvirH i. m. 115.

35 SzeGepr—-KovAcs i. m. 226-235.

36 Remes Gdbor: A biréi kontroll. In: Boros Anita (szerk.): A kizigazgardsi jogvédelem és jogérvényesités alapin-
tézményei. Budapest, NKE, 2019. 37.

37 HorviTH i. m. 116.

38 Karia Kfv.11.37.282/2020/5.

39 Kp. 20. § (6) bekezdés.

40  Kp. 2. § (4) bekezdés, Kp. 85. § (1) bekezdés.

41 E Rozsnvar Krisztina: Hatékony jogvédelem a kizigazgatdsi perben. Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 176-178.

42 KArAsz Marcell: A Kuria szerint a kényszer( érdekelt perbedllitdsdnak elmaraddsa olyan eljdrdsi szabalysér-

tés, amelyet hivatalbél kell vizsgdlnia. Magyar Jog, 2024/1., 35.



hogy az érdekelt perbedllitdis — amennyiben automatikusan nem nyilatkozik,
automatikusan alperesi oldalon térténik, ami gyokeresen szembe megy azzal —
a Kp. miniszteri indokoldséban megjelend — céllal, miszerint az érdekelt per-
bedllitdsdval az ellentétes érdekeket kell becsatorndzni az eljirdsba.”® Ez a hibds
jogalkalmazéi gyakorlat felveti annak a kérdésnek a jovébeli vizsgalatdt, hogy
jogalkotéi eszkozokkel, vagy pedig a megfeleld jogalkalmazéi jogértelmezéssel
miként lehetne orvosolni ezt a fenndllé problémdt.

Az érdekelt perbedllitdsa — illetve perbelépése — mindenképp birdsdgi dontéshez
kotote, a birdsdg végzésében engedélyezi, vagy utasitja el a perbelépést. Ez utdbbi
végzés 6ndllé jogorvoslattal tdimadhaté dontéssé vilik, azonban az engedélyezést,
csak az eljardst befejezd dontéssel szembeni jogorvoslatban tdmadhaté meg.

Az érdekelt perbeli jogai és kotelezettségei kapcsdn mér emlitettem, hogy alap-
vetSen az érdekeltre kiterjed az {télet anyagi jogerShatdsa, illetve dsszeségében le-
mondhatd, hogy az érdekeltet a féllel azonos eljdrisi jogok illetik és a Kp. eltérd
rendelkezésének a hidnydban azonos kotelezettségek terhelik.® Ennek egyik kor-
ldga a Kp. 20. § (3) bekezdése, mely szerint ,az érdekelt a felek rendelkezési joga-
nak sérelme nélkiil jogosult perbeli cselekmény megtételére”. Az érdekelt 6nélléan
gyakorolhat jogorvoslatot, nyujthat be fellebbezést,” feliilvizsgdlati kérelmet® és
Pp. szerinti pertjitdst.®

Az érdekelt intézménye a kozigazgatdsi perben jelentds szerepet jdtszik a haté-
kony jogvédelem kialakitdsdban. Az érdekelt eljardsi jogainak és kotelezettségeinek
megfeleld érvényesitése elengedhetetlen ahhoz, hogy a kozigazgatdsi per az Alap-
torvény XXVIII. cikkében meghatdrozott tisztességes birdsdgi eljdrds elvének meg-
feleléen kertiljon lefolytatdsra.

4. OSSZEGZES

Az érdekelt jogi pozicidja a kozigazgatdsi perben a Kp. szerint lehetdségeket biz-
tosit a jogvédelmet keresd felek szimdra, akkor is, ha nem kezdeményezd félként
lépnek fel a kozigazgatdsi perben, mivel lehetéséget ad szdimukra, hogy részt vegye-
nek az eljdrdsban, ha az 8 jogukat vagy jogos érdekiiket a kozigazgatisi tevékeny-
ség kozvetlenill érinti. Az érdekelt jogainak és kotelezettségeinek megfeleld érvé-

43 BarANYI-AszALOs—-Bakos i. m. 673.

44 HoRrvATH i. m. 117.

45 Szegebr—KovAcs i. m. 226-235.; Kp. 20. § (2) bekezdés.
46 Kp. 99. 9§ (1) bekezdés; Kp. 112. § (1) bekezdés.

47 Kp. 115. § (1) bekezdés.

48 Kp. 122.§ (1) bekezdés.
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nyesitése alapvetd, szinte nélkiildzhetetlen eleme, sét feltétele a torvényességnek.
Az érdekelt nem pusztdn aktivan vehet részt az eljdrdsban, hanem ugyantgy, mint
a felek, a perbeli jogok és kotelezettségek teljességével élhet kivéve, ha torvény
ettd] eltéréen rendelkezik és ha ez a peres felek jogdt nem sérti. Az Alkotmdnybi-
r6sdg dontései és a jogalkalmazéi gyakorlat is rdvildgitanak arra, hogy az érdekelt
megfeleld perbedllitdsa elengedhetetlen a kdzigazgatdsi perek jogszer(i és hatékony
lefolytatdsdhoz. Megdllapithaté tehdt, hogy az érdekelt szerepe — bdr nem peres
fél — annyira fontos az eljdrdsban, hogy a perbedllitdsinak elmaraddsa akdr annak
alaptorvény-ellenességét is okozhatja, igy valéban helytallé a cimben is szerepld
hasonlat, amely szerint az érdekelt olyan, mint egy sziirke eminencids.
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ELMELKEDES A PUNCS.HU ES

HASONLO SPECIALIS ONLINE TARSKERESOK,
VALAMINT A ,SUGAR KAPCSOLATOK”
BUNTETOJOGI VONATKOZASAROL

Pdsztor Dominik Benjdmin

1. ATEMAVALASZTAS INDOKOLASA

Jelen beszdmoléban kifejtett gondolataim nem egy Gj probléma felvetésén alapul-
nak, ugyanis a téma mdr megjdrta a magyar kozéletet. 2017 8szén egy az tigyben
kozvetleniil nem érintett feljelentd feljelentése alapjdn a Puncs.hu online tdrskeresd
miikodésével osszefiiggésben felmeriilt szempontok — elsésorban a kerités és a pros-
titticié elésegitésének blincselekmények biintetdjogi vizsgilata sziikségessé vélt.

Elsljaréban elmondhatd, hogy az tigyészség a feljelentést elutasitotta, arra hivat-
kozva, hogy a weboldal tartalma, annak szvegezése és szolgdltatdsai nem hozhaték
osszefliggésbe a feljelentésben emlitett blincselekményekkel. Az indokolds azt is
tartalmazta, hogy a szolgdltatdsok célja nem a felek kozotti szexudlis szolgdltatds
el8segitése vagy kozvetitése, hanem a pdrkapcsolatok kialakitdsinak el8segitése.

Irdsomban arra keresem a vélaszt, hogy sugar kapcsolatokat terjesztd és ilyen viszo-
nyok kialakitdsira felhivé tdrskeresék biintetSjogi feleldsséggel tartozhatnak-e
a magyar jogi kornyezetben.

2. NEM EGY SIMA TARSKERESO...

A Puncs.hu és a sugar kapcsolatokat terjesztd szolgdltatdsok, a tobbi elterjedt
online térskeresd oldallal ellentétben specidlis felhaszndléknak nytjtanak online
feliiletet.! A weboldal két célkozonségnek teremt platformot. Az egyik oldalon
dllnak a ,sugar daddy” vagy ,sugar mommy”-k, akiket a weboldal sikeres szemé-
lyekként definidl, magas egzisztencidval rendelkeznek, azonban a magénéletiikben
nem teljesedtek ki, keresik maguknal fiatalabb hélgyek, urak térsasigdt. Elmények
nyUjtdsaval, luxus utakkal és drdga éctermek ldtogatdsdval kényeztetnék a partne-

1 Niice Kft. 4ltal fenntartott tdrskeresé weblap: www.puncs.hu [letsleve: 2025. 04. 05.]
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reiket.” A mdsik oldalon a ,sugar baby’-k foglalnak helyet, akik fiatalsdgukbol
kifolydlag nem sikeresek és gondtalanok. Vigynak a biztonsdgra, anyagi jolétre és
csillogdsra. Osztonszerden olyan pért keresnek maguk mellé, akik kiilfoldi nyara-
lasokkal és felhdtlen boldogsdggal ldtjdk el mindennapjaikat.®

A weboldalt, mind a képi illusztricidkat, mind a sz6veges tartalmakat tekintve
az erotikus szemlélet jellemzi. A tdjékoztaték t6bb helyen tartalmaznak utaldst
a szexudlis kapcsolatra és az annak ellenében a sugar daddy-k altal nytjtott nem
mindennapi szolgaltatdsokra. Az illusztrcidk gyakran hidnyos 6ltozet(i személye-
ket dbrdzolnak, amik alkalmasak lehetnek az oldalra litogatdban a szexudlis vdgy
felkeltésére, de mindenképpen utalnak a kialakitandé kapcsolat alapjat jelentd sze-
xudlis viszony vagy a nyujtott luxusért elvart erotikus cselekményre. Ezzel szem-
ben més tirskeres6kon, a képi és irdsos informativ elemek jobban tiikrézik egy
kiegyenstlyozott, a tdrsadalmi normakhoz kézelebb 4llé parkapesolati értékeket
terjesztd weboldal hangulatit. A konvencionilis tdrskeres6k nem az adott szol-
galtatdst és elvdrt, igért elényt helyezik elétérbe, hanem az egymds irdnti feltétlen
tisztelet.

Mondanivalémmal nem az ismerkedd vagy kapcsolatot kialakité személyek kozot-
ti szexualitdst kivinom hdtcérbe helyezni, hanem a kontrasztot szeretném szem-
léltetni a Puncs és mds tdrskeres8k kozotti éreékvélasztds és megjelenités kozote.
A Puncs véleményem szerint kenddzetleniil kozvetiti a haszndléi kozoeti szexudlis
viszony kialakitdsdnak els8dlegességét, és az azért nyujtott, elkdpriztat ellentéte-
lezéssel kecsegtet. Nem a tdrsadalom dltal dltaldban elfogadott pdrkapcsolati mo-
dellt terjeszti, hanem a sugar baby-ket hivja fel szexudlis cselekményekre, amikért
el6revetiti a gazdag sugar daddy vagy mommy géldns ellenszolgaltatdsdt.

Mindezekre tekintettel Ggy gondolom, hogy az oldal célja és médszerei erkélcsileg
aggalyosak és mélyebb vizsgalatot érdemelnek.

3. ATORVENYI HATTER

A fent ismertetett eset, valamint dltaldnossdgban a sugar dating kapcsolatok és
az azoknak teret biztosité tdrskeresék biintetjogi megitélését a hatdlyos Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény rendelkezéseinek figyelembevételével

2 Ndce Kft. dltal fenntartott tdrskeres§ weblap: hteps://www.puncs.hu/sugar-daddy-jelentese [letsltve:
2025. 04. 05.]

3 Nice Kft. dltal fenntartott tdrskeresé weblap: https://www.puncs.hu/sugar-baby-jelentese [letdltve:
2025. 04. 05.]
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végzem, kiilonds tekintettel a kerités blincselekményét szabdlyozé 200. §, vala-
mint a prostitcié eldsegitését meghatdrozé 201. § rendelkezéseire.*>

A kerités blincselekményének — jelen {igy szempontjdbdl relevéns — elkdvetési ma-
gatartdsa a haszonszerszerzés céljdbol toreénd, szexudlis cselekmény végzésére val6
megszerzés, tovabbd a tizennyolcadik életévét be nem toltdte személy prostita-
cidra vald felajinldsa vagy felhivdsa. A jogalkalmazéi gyakorlat szerint a szexudlis
cselekményre valé megszerzés olyan magatartds, mely mdsok nemi kapcsolatdnak
kozvetlen lehetdségét teremti meg.® Mig a prostiticié eldsegitésének bincselek-
ményét az koveti el, aki mdst prostittciéra rdbir. A rébirdsndl kiemelendd, hogy
annak tobb és idében elkiiloniils cselekményre kell vonatkoznia. Mind a két biin-
cselekmény esetében a védett jogi tdrgy a nemi élet kapcsolatdnak a tdrsadalomban
elfogadott rendje, ami a sugar viszonyokat terjesztd randioldalak vonatkozdsiban
alapos okkal feltételezhetd, hogy sériil.”

Alldspontom szerint e blincselekmények megvalésulhatnak a randioldal tevékeny-
ségi korében, ha a feliilet valodi Iényegét és céljat mélységében vizsgaljuk.

4. KULFOLDI SZABALYOZAS

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a sugar kapcsolatok dpoldsa nem szémit jogellenes te-
vékenységnek, azonban, ha a kapcsolat kizdrélag szexudlis tevékenység nydjtdsira
irdnyul, vagy ha a felek kozott felctinden nagy erdviszonybéli kiilonbség taldlhaté
— kiilonés tekintettel a felek kozotti korkiilonbségre, vagy az egyik fél kifejezetten
sanyaru sorsdnak kihaszndldsira — akkor szabdlyozdsuk szerint megallapithatéva
vilhat az emberkereskedelem vagy a szexudlis kizsikmdnyolds.® ? Altalinossagban
elmondhaté, hogy a fejlett jogrendszerrel rendelkezd dllomok — USA, Egyestilt
Kirdlysdg, Franciaorszdg — esetében az ilyen prostittcids lehetséget magdban
rejtd szolgaltatdsra valé felhivds és hirdetések kozzététele sok esetben megalapozta
a biintet$jogi felel8sségre vondst.

Az Eurépai Unié tagdllamaiban a prostiticié megitélése és szabdlyozdsa eltérd.
Németorszdg kifejezetten laza szabdlyozdst alkalmaz, kiilén torvény rendelkezik
a szexmunkdsokrdl, ami példdul bejelentéshez koti a prostiticids tevékenység

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény, 200. §.

Btk. 201. §

BJD 4197.

BeLovics Ervin — MoLNAR Gédbor — SiNku Pal: Bintetdjog I1. Kiilonos Rész. Budapest. HVG-ORAC, 2021.
223.

Modern Slavery Act 2015.

9 Sexual Offences Act 2003.
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folytatdsat.” Franciaorszdg az elmult években szigoritott szabdlyozdsin és a hir-
detések tilalmazdsdn tdl kriminalizdlta a fogyasztéi oldalt, tehdt biintetni rendeli
azt, aki ilyen szolgdltatdst igénybe vesz.!' Svéd megkozelités szerint a sugar dating
szinte mindig szexudlis kizsdkmanyoldssal jér. Kifejezett hangsulyt fektetnek a pre-
venciéra és kizsadkmdnyolds elleni fellépésre.'

Az eurdpai orszdgok vegyes dlldsfoglaldsa dltal megallapithatd, hogy a széban forgd
sugar dating kapcsolati forma egy homalyos, sziirke z4n4s teriilet szabdlyozottsdgat
tekintve, de jél ldthatd, hogy az orszdgok latni vélik a benne rejl problémakat.
Még, ha egyeldre konkrét jogszabalyi keretet nem is teremtettek ennek az 4j kap-
csolati formdnak, az megfigyelhetd, hogy valamilyen torekvés mutatkozik ennek
jovébeli szabédlyozdsdra, ugyanis mind aggdlyosnak, visszaélésre alkalmas teriilet-
nek tekinti.

5. KULFOLDI ELJARAS

Egy, a Puncshoz hasonlé mikodésti és kapcesolati formdt terjesztd weboldal svéd
tulajdonosa 250 000 EUR birsdgot kapott Belgiumban prostittcié népszert-
sitéséért, mivel egyetemek kozelében elhelyezett plakdtokon hirdette az idds
férfiaknak és fiatal linyoknak sz616 randioldaldt. A feliraton az illt, hogy ,,Didk-
lanyok! Javitsatok az életeteken, bulizzatok a Sugar Daddyvel”. A belga birésig
amellett foglale dlldst, hogy a képen szerepld, vetkdzd holgybdl egyértelmien
a szexudlis szolgdltatdsra lehet kovetkeztetni, ami az idésebb fél ellenszolgaltats-
sdval jdr, igy a prostitdcid, mint rendszeres haszonszerzésre irdnyulé cselekmény
megillapithatd.” Az oldal tulajdonosa ellen Franciaorszdgban is vddat emeltek
egy hasonlé tigyben.'

6. A MAGYAR UGYESZSEG ALLASPONT]JA ES REFLEXIO

Hazdnkban inditott eljdrdssal kapcsolatban kevés konkrét forrds taldlhatd, csupdn
a sajtébdl lehetett értesiilni az tigy 4llasdrdl. Az tigyészség részérdl kiaddsra keriile
egy megkeresésre adott vélaszirat, az azonban nem tér ki a Puncs.hu-val szemben

10 A Prostitudltak védelmérdl szol6 torvény: Prostituiertenschutzgesetz vom 21. Oktober 2016 (BGBL. I S.
2372).

11 Code Penal: Franciorszdg Biintetdjogi kédexe.

12 Lisd https://sexuellexploatering.se/en/ [letdleve: 2025. 04. 05.]

13 Btk. 459. § (1) bekezdés 25. pontja.

14 Lisd https://www.theguardian.com/world/2019/apr/05/sugar-daddy-website-owner-charged-debauchery-
belgium-sigurd-vedal [letsleve: 2025.04.05.]
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tett feljelentés elutasitdsinak indokaira, csupdn az tigy egy mdsik — kozpénzek
felhasznéldsaival kapcsolatos — szdldra adott vélaszt, amit jelen irds nem tdrgyal.”

Sajtééreesiilések szerint az tigyészség a feljelentés elutasitdsdrdl rendelkezd hatd-
rozatdban arra hivatkozott, hogy a Puncs.hu platform szolgaltatdsinak célja pdr-
kapcsolatok elésegitése és nem pedig konkrét szexudlis szolgdltatds kozvetitése.
Kifejtésre keriilt, hogy onmagdban a tény, hogy a tdrskeresés egyik kiemelt szem-
pontja az egyik fél stdtuszdn és anyagi helyzetén alapszik, még nem valdsit meg
prostitdciét.'®

Megldtdsom szerint az tigyészség — a rendelkezésre 4116 informdcidk alapjdn — az el-
utasitds indokoldsiban a felvetett probléma felszinét érinti csupdn, ugyanis csak
a ldtszélagos dolgokra, mint hirdetésekre és a plakdtokra alapoz. A weboldalon
taldlhaté tdjékoztatdk és illusztricioként hasznale képek tartalmat, annak célja sze-
rint nem értelmezte. Nem veszi figyelembe, szdmitdsba a valésdgos életkoriilmé-
nyeket, kiilsé faktorokat, hogy mégis milyen célt szolgdl vagy lehetéséget biztosit
a feliilet annak haszndl6i szdmdra. A vizsgdlat sordn nem tért ki a tdrsadalmi veszé-
lyekre, az lizletdg szabdlyozottsdgdnak hidnydra és ezdltal a visszaélésszer(i alkalma-
z4sbdl eredd sértetti oldal védelmére.

Az ligyészség ezen megkozelitését indokolhatta az a térekvés, hogy mér az eljdrds
elrendelésének szakaszdban érvényt szerezzen a biintetSeljdrdsrél sz616 torvény
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (4) bekezdésében rogzitett
alapelvnek.'” Ha ez igy van, ez érthetd és elfogadhatd is. Megitélésem szerint
azonban alappal vethetd fel, hogy ez a jogalkalmazéi megkozelités nem aka-
dalyként jelentkezik-e az el8tt, hogy egy-egy tdrsadalmi jelenséget a biintetdjog
annak valddi természete szerint kozelitsen meg. A Be. 7. § (4) bekezdése ugyanis
nem sériil akkor, ha egy jelenséget a biintet6hatésdgok annak valddi és teljes
tartalmdnak feltdrdsdval megvizsgdlnak, majd ennek titkrében dontenek arrdl,
hogy az igy feltirt tények és koriilmények konkrét személy terhére értékelhe-
t8ek-e vagy sem.

Az alibbiakban részletezem az dllispontom szerint megkeriilhetetlen sarokpon-
tokat, melyeket a hatésigoknak szdmitdsba kellene venniiik egy sugar viszonnyal
kapcsolatos eljirds elbiraldsa sordn.

15  Polt Péter TPK. 6304/2017/2. szamt: Legfébb Ugyészi vilaszirata Szabé Timea orszdggy(ilési képviseld részére.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto6/2017/11/k18061-valasz.pdf [letdltve: 2025. 04. 05.]

16 Lisd https://index.hu/gazdasag/2017/11/14/ugyeszseg_nem_segiti_elo_a_prostituciot_a_puncs.hu/ [letdltve:
2025. 04. 05.]

17 A biintet8eljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdés.
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6.1. A kapcsolati formdk és azok kiozvetitésének alapvetd jellemvondsai

A sugar kapcsolatok esszencidlis eleme, hogy a sugar daddy a sugar baby-t a vele
toltote id6 ellenében drdga szolgdldsokkal, targyakkal vagy utazdsokkal ,jutalmaz-
za’. E viszonyrendszer alapvetd — vagy legaldbbis meghatdrozé — elemeként szin-
te kétséget kizdréan azonosithatd a szexudlis kapcsolat fenndlldsa is. Sulyosbitja
a szitudciot, hogy jellemz8en a felek kozotti korkiilonbség jelentds. A sugar daddy
vagyonos személy, mig a sugar baby néla jéval kiszolgéltatottabb helyzetben 1évd
fiatal, gyakran egyetemi hallgaté. A sugar baby-t az a szdndék vezérli az ilyenfaj-
ta kapcsolatok kialakitdsdban, hogy a tdrsasigdért, szexudlis kozeledésért cserébe
a sugar daddy vagy mommy biztositja szimdra a tanulmdnyaihoz sziikséges anyagi
hdtteret. Tehdt az ilyenfajta kotelékbdl, érintkezésbdl a sugar baby rendszeres ha-
szonszerzésre torekszik. Ezen haszonszerzési forma, megldtdsom szerint nem 4ll
tdvol a Btk. 459. §-ben meghatdrozott prostiticié fogalmdatdl, mely szerint pros-
titticié a rendszeres haszonszerzés céljdbol torténd szexudlis cselekmény végzése.'®
A jogalkoté az értelmezd rendelkezésekben azt is nevesiti, hogy szexuilis cselek-
mény végzése alatt, a kozosiilést és minden olyan stlyosan szeméremsértd cselek-
ményt kell érteni, mely nemi vigy felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielégitésére
alkalmas vagy arra irdnyul."”

A sugar kapcsolatok annak alapvetd jellemvondsai miatt jelentésen eltérnek egy
hagyomdnyos kapcsolattdl, igy kiilonbség tehetd egy normal és specidlis — sugar —
kapcsolatokra szakosodott randifeliilet kozott is. A sugar kapesolatok, mint a sz6
jelentésébdl is egyértelmiien kovetkezik, az édes pillanatokra, alkalmi vagy rovid
tivl viszonyra értendd, mely elsédlegesen a testiségek megélésére jon létre, amit
valamilyen dfjazds kovet. Igy az ilyen tipust kapcsolatokat eldsegits szolgaltatd-
sokat nyujté feliilet a prostiticié elemeit magiban hordozé viszony kialakitdsi-
hoz asszisztdl. Ezzel szemben egy térskeresd, a kifejezésbdl is eredéen trsak viszo-
nydnak kialakitdsdt segiti. A tdrsak, mint — csalddjogban is haszndlatos kifejezés
alapjdn — szovetségesek, vagyis egyenranguiak, nem a masik fél ellenszolgaltatdsdra
alapulé viszony felei.

6.2. Hirdetések és tdjékoztatik

A Puncs.hu és hasonlé feliileteken taldlhaté személyi hirdetések, mar 5nmagukban
is gyakran szexudlis tevékenység nytjtdsdrdl szélnak, kiemelik a kapcsolat felszi-
nességét, kozéppontjiba az erotikdt helyezve. A sugar baby-k ldthatéan szivesen
osztjdk meg, hogy mit vdrnak egy kapcsolattdl, akdr azt is, hogy milyen tevékeny-

18 Btk. 459. § (1) 25. pont.
19 Btk. 459. § 27. pont.



ségekre hajlandéak partneriik boldogitdsihoz. Profiljaik alap informdciéként tar-
talmazzdk az elvdrt ellenszolgdltatdst, ugyanis kozzétételre szorul a fiatalok 4ltal
szivesen fogadott utazds céldllomdsa is. A hirdetések jelentds tobbsége a fentiekben
kifejtett okok miatt tartalmaz prostiticids tevékenység nyujtdsit megalapozé té-
nyeket, dllithat6 ez kiilonosképpen a személyleirdsokban kézzétett informécidk és
sugar baby-k erotikus toltet(l profilképei alapjdn.

Altalanossdgban a sugar kapcsolatokat terjeszté weboldalak online és kozteriileten
kozzétett, figyelemfelkeltd plakdtjai, hirdetései azonban nagyobb aggodalomra ad-
hatnak okot. Az azokon megjelenitett felhivé szévegek és képek egyértelmtien nem
a felek azonos értékeire alapozé kapcsolat kiépitését szorgalmazzdk. A holgyeket
szexudlis, vetkézd pézban dbrizold hétterek, dltaliban valamilyen ellentételezéssel
kapcsolatos szoveggel pdrosulnak, mint, hogy ,Nydri munkdt keresel? Ismerkedj
meg egy sugar daddy-vel”.?” Az ilyen tartalmd, nagy nyilvdnossdg el6tt haszndlt
hirdetések alldspontom szerint elésegitik a prostitdcidt, ugyanis az erkolcsileg ag-
galyos tevékenység végzésére rabird erdvel birnak. Hatvinyozottan igaz ez abban
az esetben, ha — mint az el6bb emlitett példdban — ,munkaként” dbrézoljik, igy
azt a tirsadalom 4ltal elfogadott szinben és erkolesosnek tiintetik fel. Ugyan nincs
meghatdrozva a konkrét személy, akit rd szeretnének birni a tevékenység végzésére,
igy a passziv alany el6re meg nem hatdrozhatd, azonban a célkozénség — mint
didkok, egyetemi hallgatok — tdgabb megjeldlése, dlldspontom szerint megalapoz-
hatja a blncselekmény megval6suldsit. A rabirds ebben az esetben nem feltételezi
konkrét személy irdnydban torténd megvaldsuldsdt, ugyanis a nagy nyilvdnossdg
el6tt elhelyezett plakdtok és kozzétett hirdetések alkalmasak lehetnek arra, hogy
rabiré hatdst gyakoroljanak elére meg nem hatdrozhaté személyekre.

Kiilén figyelmet érdemelnek a sugar kapcsolatok népszertsitésére szolgdlé ma-
gyarorszdgi weboldal tdjékoztatd jellegli leirdsai, amelyek megfogalmazisa tobb-
értelmd, és a szdvegdsszetétel alapjdn mogottes szdndékra, rejtett célokra vagy
a prostitticids kapcsolati forma jellemzdire utalhat. Az ilyenfajta mogottes, vagyis
a prostitdcidra valé rébirdsi célzat elrejtésére alkalmas megfogalmazds haszndlata
is megvaldsithatja az elkdvetési magatartdst. Erre rogton példaként szolgdl a szol-
galtaté szlogenje, ami azt dllitja, hogy a kapcsolat ,.érték”. A biintetdjogban oly
szivesen haszndlt teleologikus értelmezés azonban, dllispontom szerint, alkalmas
lehet e rejtett célok feltdrdsdra. A szlogen értelmezésem szerint magdban foglalja
a kapcsolatért jdré kompenzéciét. Ha a kapesolat szexudlis tevékenység folytatdsdn
alapul a prostiticié megillapitdst nyerhet.

Mindezeket egybefoglalva Ggy gondolom, hogy a sugar viszonyokat terjesztd, ilyen
kapcsolati forma alkalmazdsira torténd felhivds biintetSjogilag is értelmezhetd,

20  Lésd hetps://www.nbcnews.com/video/sugar-daddy-billboard-causes-stir-44291651577 [letéltve: 2025. 04. 05.].
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ugyanis magdban rejtheti a prostiticids tevékenység végzésére torténd rabirdst, igy
az ilyen jellegi szerelmi vagy érzelmi kotelékre bétorité szolgdltatdk, tudatosan
vagy akdr tudat alatt is mds prostiticidjdt segiti eld.

6.3. Osszegzés

Ahogy kifejtettem, a vizsgdlatkor, mérlegeléskor el kellene vélasztani a sugar kap-
csolatokra rabird szolgdldsokat az eddig elterjedt normdl tdrskeres8kedl, ugyanis
e modellek céljaikban messzemenden eltéréek. A feliileten kozzétett profiladatok,
tdjékoztatdk rejtett célt, nevezetesen a szexudlis szolgaltatds nyujtdsit tartalmazzdk,
fgy a szolgéltaték magihoz a prostiticiéhoz jarulnak hozzd. Igy a szolgiltatdk 4l-
tal kozzétett hirdetések erre a tevékenységre birhatjak rd a célkozonségiiket, ezzel
blincselekményt megvalésitva.

7. DE LEGE FERENDA GONDOLATOK

A fentiekben leirtakbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy az Gjkelet(i sugar kap-
csolatok és az azok gyakorldsdra felhivd, rabird szolgiltatdsok szabalyozottsdga hi-
dnyos, egyeldre kevés precedenssel és jogirodalommal rendelkeznek. Ennek okdn
sziikség keletkezhet ezen Ujtipust online magatartdsok szabdlyozdsdra, korldtok
kozé szoritdsdra, tovdbbd a jelenleg hatdlyos biintet8jogi normak és jogalkalmazoi
gyakorlat feliilvizsgilatra, kiegészitésére esetleg Gj jogintézmények beiktatdsdra,
kiilonosképpen hazankban teret hédité gyermekek védelme érdekében tett erd-
feszitések tiikrében.

7.1. Fogalmi keretek pontositdsa

Annak érdekében, hogy az ilyen, megldtdsom szerint leplezett célt magdban rejt-
het szolgdltatdsok elhatdrolhatéak lehessenek, elsésorban a fogalmi elemeket és
kereteket kell biztositania a jogalkoténak. Erdemes volna a Btk. értelmezé ren-
delkezései kozé?! bevezetni olyan jogi fogalmakat, mint a burkolt szexudlis kizsdk-
mdnyolds, amely olyan esetek megéllapitdsit tenné lehet6vé, ahol a kapesolatért,
viszonyért adott ellenszolgdltatds nem formadlisan pénzben, hanem informadlisan,
tehdt ajdndékozds, lakhatdsi/megélhetési tdmogatds, utazds vagy egyéb, esetleg él-
mény formdju anyagi javak nyujtdsdval valosul meg. Ezt a fogalmat érdemes lenne
beemelni mind a kerités, mind a prostiticié el8segitésének torvényi tényéllasiba
azzal a céllal, hogy a jelenleg ismert prostiticién kiviil ezen 0j cselekvéségre is

21 Btk. 459. (1) bekezdés.



alkalmazni lehessen azokat. Ezt azért litom indokoltnak, mert megitélésem szerint
azok a szolgdltatdk, akik tigyfeleiket dijazds ellenében torténd szexudlis kapesolat
kialakitdsira birnak rd mdsokat, cselekvdségiik tirsadalomra valé veszélyességiik
tekintetében megegyezhetnek a prostittcié elésegitését vagy kerités bilintettét
megvaldsité személyek tdrsadalomra veszélyességével. A fogalmi elemek tisztdzdsa
segitséget nyujthat akdr a magatartds dekriminalizaldsdra is, igy ezen cselekvéségek
akdr jogszer(ivé is nyilvdnithatéva vilhatnak, ha azokat a jogalkoté nem kivdnja
biintetni.

7.2. Fiatal felndttek fokozott védelme

A fiatalabb generici6 fokozott veszélyeztetettje a sugar kapcsolatoknak, ugyanis
az ilyen viszonyok egyik alanydt 8k alkotjdk. A luxusélet igéretével kecsegtetd kap-
csolatok kifejezetten ennél a korosztdlyndl hatdsosak, mikozben kizsakmdnyol6
ajanlatokrol van szé. Célszer( lehet védelemben részesiteni a fiatal felndtteket agy,
hogy egyes torvényi rendelkezések esetében a jogalkoté alap vagy mindsitett eset,
esetleg privilegizdlt eset formdjaban rendelkezik a 18-20 éves kor kozotti pasz-
sziv alanyokrol. Kitiintetett figyelmet érdemelhet annak az esete is, amikor a sugar
viszony egyik fele mély szegénységbdl érkezd, sanyard sorsd, manipuldlhaté sze-
mély, aki e jellemzdi folytdn kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet a sugar daddy vagy
mommy-val, igy konnyen kizsikmdnyolds dldozativé vilhat. Igy az a platform
tizemeltetdje, aki ezen korosztdlyt vagy helyzetben 1évé személyt prostiticios ele-
meket tartalmazé sugar kapcsolatra bir rd vagy terjeszt, biintethetévé vdlhatna.

7.3. Prevencid és edukdcio

A digitdlis korszakban felnvé gyermekek és fiatalok szdmdra elengedhetetlen
a megfeleld felvildgositds az ilyen veszélyt hordozé kapesolati formakrél, igy elséd-
leges volna olyan programok bevezetése, mely a szexudlis 6nrendelkezést, a pénz-
tigyi tudatossigot és kizsakmdnyolds felismerésének képességét novelik, hogy
a témdban jdratlanabb fiatalok ne vilhassanak dldozataivd a megtévesztd hirdeté-
seknek, tdjékoztatdknak, amik e tevékenység folytatdsdt normalizdljak, erkolesos
szinben tiintetik fel.

7.4. Hatdsdgi egyiittmiikidések kialakitdsa
Célszerti volna az dllami szervek miikddését — bar kiilon-kiilon mind tesznek 1épé-

seket az tigy érdekében — sszehangolni, hogy a renddrség, Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatésig (NMHH) és gyermekvédelmi intézmények egyiittesen, kozosen
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azonosithassdk azon platformokat, amelyek rejtett célt szolgdlhatnak és kiilons-
sen veszélyesek a fiatalokra nézve. Alldspontom szerint indokolt lenne fokozott
figyelmet forditani a regisztriciés folyamatok szabélyozdsira is, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi gyakorlat nem ir el§ kotelezd személyazonossig ellendrzést. Ennek
kovetkeztében — noha a platform haszndlata kizdrélag a 18. életévitket betoltote
személyek szdmdra engedélyezett — a valds életkor és személyazonossdg hitelesité-
se nélkiil lehetdség nyilik arra, hogy kiskortak is hozzéférjenek a feliilethez, ami
jelentés kockdzatokat hordoz magéban.

8. SUGAR KAPCSOLATOK TARSADALMI MEGITELESE
A FIATALOK KOREBEN

Fontosnak tartom kiemelni, hogy jelen irdsomban kifejtett dlldsponttal szemben
a tdrsadalomban eltérd vélemények is megfogalmazésra keriilnek, ami 6nmagdban
is utal arra, hogy ez a rendkiviil sszetett és érzékeny kérdéskor mds megvildgi-
tasbdl is vizsgdlhaté és vizsgdlandé is. Véleményem szerint a téma feltdrdsa nem
tekinthetd teljesnek, ha kizdrélag a ponalizdcié lehetdségének megteremtése feldl
kozelitjiik meg, igy az erkolesi megvildgitds mellett a tdrsadalom e jelenségre adott
reakcidja is mérlegelendd. A szakmai beszdmol6 elkészitését megelézden a témave-
zetdémmel folytatott szakmai egyeztetés sordn egyetértettiink abban, hogy a sugar
kapcsolatok megitélésének vizsgdlata nem kizdrélag jogtudomdnyi megkozelités
mentén végezhetd el, hanem az a tirsadalmi dinamikdk tiikrében dsszetettebb ké-
pet is mutathat. A témavezetd dltal — kiilonboz8 korosztélyi és tirsadalmi helyzet(
személyekkel folytatott, nem tudomdnyos igényt beszélgetések tapasztalatai alap-
jan — felvetett szempont szerint a kérdéskor olyan aspektusokat is felvet, amelyek
a statikus, kizdrdlag jogi kategdridkban val6 gondolkoddson tdl dinamikusabb tdr-
sadalmi értelmezést igényelhetnek. Elvitathatatlan ugyanis, hogy a sugar kapcso-
latok tdrsadalmi megitélése nem egységes: korosztdlyonként, tdrsadalmi helyzettdl
fuggetleniil is jelentds eltérések tapasztalhatdk.

Sajét tapasztaldsaim szerint is a fiatalabb generdciék korében mdr szignifikdnsan
jelen vannak azok az attitidok, amelyekben a sugar kapcsolatok — bédrmiféle pros-
titticios jellegiik kategorikus elutasitdsa mellett — teljes mértékben elfogadott kap-
csolati formdnak tekinthet8k. Rdaddsul annak megitélése sem mindig egyértelmd,
hogy egy sugar kapcsolatban melyik fél hasznélja ki a masikat, vagy ki €l vissza
kinek a helyzetével. Szdmos vélemény szerint éppen ez az a szemléleti elem, amely
alapjdn e kapcsolati forma — Gsszetettsége és f6ként a kolesonds kihaszndldson ala-
puld jellege miatt — a prostiticiéedl jol elkilonithetd, mivel szabad vélasztdson
alapul és kolesonos érdekek mentén kiegyensulyozott, igy tdrsadalmi szempontbél
legitimalhat6 kapcsolati formdv4 vélik.



Morilis szempontbdl ez a jelenség egyértelmiien kedvezdtlen tendenciaként érté-
kelhetd, ugyanakkor hangstlyozandd, hogy a tirsadalmi normdk valtozdsa sorin
nem ez az egyetlen ilyen irdnyt fejlemény. Mindez megerdsiti azt a megallapitist,
hogy a sugar kapcsolatok jelenségét nem csupdn biintetSjogi, hanem szélesebb
tarsadalomtudomadnyi dimenzidban is sziikséges vizsgilni.

9. OSSZEGZES

[rdsom lezdrdsaként megillapithaténak taldlom, hogy a sugar viszonyok a biin-
tet8jogi megkdzelités és a tdrsadalmi, erkdlesi érzékenység hatdrdn helyezkednek
el, és melyek esetleges szabdlyozdsa, keretek kozé szoritdsa Gj interdiszciplindris
szemléletet kivinnak meg, annak 8sszetettsége miatt. Kiilondsen kényessé teszi
e kérdés szabélyozdsit annak folyamatosan véltozo és eltérd tdrsadalmi megitélése.
A sugar kapcsolatokra felhivd vagy azokat el8segitd szolgdltatdk visszaszoritdsa,
valamint drtalmaiknak és tdrsadalomra veszélyességiik csokkentése 6sszhangban dll
Magyarorszdg jelenlegi csaldd és a gyermekek védelme érdekében tett 1épéseivel.
Ennek megfelel8en jelen irdsomban tdrgyalt kérdéskor alkalmas lehet arra, hogy
a jogalkoté jév8beni szabalyozdsinak kiemelt célteriiletévé valjon.

BIBLIOGRAFIA

Berovics Ervin — MoLNAR Gdbor — Sinku Pal: Bintetdjog II. Kiilonis Rész.
Budapest. HVG-ORAC, 2021.

Borrey, Daniel: ,Sugar daddy website owner charged with debauchery in Belgiums;
https://www.theguardian.com/world/2019/apr/05/sugar-daddy-website-owner-
charged-debauchery-belgium-sigurd-vedal [letoleve: 2025. 04. 05.]

NBC News: ,,Sugar Daddy” billboard causes stir; https://www.nbcnews.com/video/
sugar-daddy-billboard-causes-stir-44291651577 [letoltve: 2025. 04. 05.]

Stusnva Bence: Ugyészség: Nem segiti elé a prostitiiciét a Puncs.hu; heeps://index.hu/
gazdasag/2017/11/14/ugyeszseg_nem_segiti_elo_a_prostituciot_a_puncs.hu/
[letdltve: 2025. 04. 05.]

Hatdrozatok

BJD 4197.

Porr Péter TPK. 6304/2017/2. szamt Legfébb Ugyészi vilaszirata Szabé Timea
orszdggyllési  képviseld részére. hteps://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
$2jt06/2017/11/k18061-valasz.pdf [letdltve: 2025. 04. 05.]

89


https://www.theguardian.com/world/2019/apr/05/sugar-daddy-website-owner-charged-debauchery-belgium-sigurd-vedal
https://www.theguardian.com/world/2019/apr/05/sugar-daddy-website-owner-charged-debauchery-belgium-sigurd-vedal
https://www.nbcnews.com/video/sugar-daddy-billboard-causes-stir-44291651577
https://www.nbcnews.com/video/sugar-daddy-billboard-causes-stir-44291651577
https://index.hu/gazdasag/2017/11/14/ugyeszseg_nem_segiti_elo_a_prostituciot_a_puncs.hu/
https://index.hu/gazdasag/2017/11/14/ugyeszseg_nem_segiti_elo_a_prostituciot_a_puncs.hu/
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto6/2017/11/k18061-valasz.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto6/2017/11/k18061-valasz.pdf

90

Egyéb forrisok

Hecyest Bedta: A Pdrbeszéd feljelenti a Puncs.hu-t (Facebook-bejegyzés); https://
www.facebook.com/hegyesibeata/posts/1426427974073787ref=embed_post
[letdleve: 2025. 04. 05.]

Ntice Kft. 4ltal fenntartott tdrskeresd weblap: https://www.puncs.hu/sugar-
daddy-jelentese [letoltve: 2025. 04. 05.]

Niice Kift. 4ltal fenntartott tédrskeresd weblap: www.puncs.hu [letsleve: 2025. 04. 05.]

Sexuell Explotering: Support Zero Tolerance of Sexual Exploitation;
https://sexuellexploatering.se/en/ [letdltve: 2025. 04. 05.]


https://www.facebook.com/hegyesibeata/posts/1426427974073787?ref=embed_post
https://www.facebook.com/hegyesibeata/posts/1426427974073787?ref=embed_post
https://www.puncs.hu/sugar-daddy-jelentese
https://www.puncs.hu/sugar-daddy-jelentese
www.puncs.hu
https://sexuellexploatering.se/en/

A JOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEGEK
ELMULASZTASABOL FAKADO
KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS
AKTUALITASAI

Virdnyi Péter Aron

1. ATULSZABALYOZO UNIO

Az unids jogalkotdsi aktusok 4tiiltetésének hatékonysiga és az Eurépai Unié
(a tovabbiakban: EU, Unid) egyértelm tdlszabdlyozdsi hajlama az integrdcié6 glo-
blis versenyképességének csokkenéséhez vezetett. Jelenleg az Egyesiilt Allamok
GDP-jének 70%-4t az egyes allamok egymds kozotti kereskedelme adja, mig
az uniés GDP 20%-4dt teszi ki a belsd kereskedelem.! Mindekézben az elmalt 6t év-
ben az Unié 13 000 jogalkotdsi aktust fogadott el, mig az USA csupdn 3500 jogi
instrumentumot alkotott.” Egyértelmten ldtszik a tdlszabdlyozds az Uniéban, mi-
kozben a belsd piac alul teljesit a tagdllamok kozotti kereskedelem tekintetében.
A 2024. december 1-jén hivatalba Iépett 0j Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban:
Bizottsdg) magdéva tette a magyar soros elnokség versenyképesség novelésére ird-
nyulé célkittizését. A célkitlizés inherens része a jogi versenyképesség, mely egy-
részrdl a szabalyok egyszer(isitésében, mdsrészrdl azok hatékony végrehajtdsdban is
4ll. Kiemelendd, hogy a végrehajtds és a jogalkotdsi aktusok egyszertsitésének kér-
dése az eurdpai integricidtorténetben eldszor emelkedik fel a biztosi testiiletben is
megjelend feladatkorok kozé.? A politikai irdny tehdr kijelolésre keriilt a Bizottsdg
szdmdra a Draghi-jelentés, a Budapesti deklarcié és a Versenyképességi irdny-
tli mezsgyéjén.* Felmeriil a kérdés, hogy a tagillamok és a Bizottsdg miképpen

1 Lésd heeps://rebooteurope.cu [letdltve: 2025. 05. 05.]

2 Business Europe: Reboot Europe — Europe’s economic success, everyone’s business (2025. 01. 15.)
hteps://www.businesseurope.cu/publications/reboot-europe-europes-economic-success-everyones-business
[letleve: 2025. 05. 05.]

3 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2025/794 irdnyelve (2025. dprilis 14.) az (EU) 2022/2464 és
az (EU) 2024/1760 irdnyelvnek az egyes fenntarthatésiggal kapcsolatos véllalati beszdmoldsi és dtvildgitdsi
kovetelmények tagillamok 4ltali alkalmazdsinak kezdénapjai tekintetében torténé moédositisirsl (EGT-
vonatkozdst szoveg).

4 Budapest Declaration on the New European Competitiveness Deal: https://www.consilium.europa.cu/en/
press/press-releases/2024/11/08/the-budapest-declaration/ [letsltve: 2025. 05. 05.]; The future of European
competitiveness: Report by Mario Draghi: https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-
competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059 [letsltve: 2025. 05. 05.]
Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
The European Economic and Social Committtee and the Committee of the Regions — A Competitiveness
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valdsitjdk meg az elérendd célokat, melyeket egyfajta kettdsség jellemez? Ugyanis
egyszerre kellene hatékonyabban alkalmazni a jelenlegi szabalyokat — vagy val-
toztatni rajtuk akdr teljesen Gjakat hozni — és kdzben a tdlburjdnzé jogalkotds
dgait visszavdgni. Kivél6 példa az utdbbira az Omnibusz jogalkotdsi csomag, mely
a kornyezetvédelmi irdnyelvek jelentési kotelezettségein enyhit a vallalkozdsok te-
kintetében.” Ennélfogva a Bizottsdg a 2025. évi munkaprogramjdban nagy hang-
sulyt fektet az uniés jogalkotdsi aktusok (elsdsorban irdnyelvek) hatékonysdgdra és
a kényszeritd eszkzok minél hatdsosabb alkalmazdsira. Jelen tanulmdny az unids
jogalkotdst végrehajtdsi oldalrdl vizsgdlja, a kotelezettségszegési eljdrdsokkal a f6-
kuszdban. A jogharmoniziciébdl fakadé kotelezettségek elmulasztdsdt az unids
intézmények alaposan kidogozott mechanizmusok keretében kezelik, relevancidja
pedig egyértelmibb, mint valaha. A belsd piac problémdit dthidalni és az Unié
geopolitikai jelentdségét megdrizni csak hatékony implementiciés mechanizmu-
sok atjdn lehet. Ennélfogva a Tagéllamok és a Bizottsdg kozos feleléssége az am-
biciék realizdldsa.

2. A BIZOTTSAG SZEREPE AZ UNIOS JOGHARMONIZACIO
VEGREHAJTASABAN

Az Eurépai Bizottsdg a tagdllamokkal szembeni jogérvényesités legfébb katalizd-
tora. A klasszikus megfogalmazds nyomdn a Szerzdések Sreként nemcsak passziv
szemléléje az uniés jogharmonizdciénak, hanem az EUSZ 17. cikke értelmében
széles kort diszkrécidval rendelkezd alakitéja is.® Vannak szakirodalmi 4lldspon-
tok, melyek szerint az Eurépai Bizottsdg a vildg leger8sebb nemzetkozi szervezete,
azonban ez a szervezet mégsem erdltetheti érdekeit egyoldaltian a tagdllamokra.”
Jelen tanulmdny a Bizottsdg kényszeritd eszkozei kozill az egyik legrégebbi és
legerdsebb eszkoz, a kotelezettségszegési eljdrdst a jogharmonizicids kotelezett-
ség szempontjibdl mutatja be. A kutatds fokuszdban az eurdpai integricié status
quo-ja dll jogharmonizdcids kotelezettségek végrehajtdsinak tekintetében.

A Bizottsdg a kotelezettségszegésrdl vagy a mulasztdsrdl torténd tudomdsszerzés
ellenére nem koteles az érintett tagdllam ellen automatikusan eljdrdst inditani,

Compass for the EU, COM(2025) 30 Final (Brussels, 29.1.2025) https://commission.europa.cu/
document/download/10017eb1-4722-4333-add2-e0ed18105a34_en [letdleve: 2025. 05. 05.]

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2025/794 irdnyelve (2025. dprilis 14.) az (EU) 2022/2464 és
az (EU) 2024/1760 irdnyelvnek az egyes fenntarthat6siggal kapcsolatos villalati beszdmoldsi és dtvildgitdsi
kovetelmények tagillamok dltali alkalmazdsinak kezdénapjai tekintetében torténé moédositisirsl (EGT-
vonatkozdsi szoveg).

6 Az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. Jegyzékonyvek. A 2007. dec-
ember 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormédnykozi konferencia zdrényilatkozatdhoz csatolt
nyilatkozatok Megfelelési tabldzatok HL C 202., 2016.6.7, p. 1-388 (a tovdbbiakban: EUSZ).

7 Neill NuGENT — Mark RHINARD: The European Commission. New York, Palgave. 2nd ed. 2015
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ugyanis az Alapité Szerzddések szinte korldtlan mérlegelési jogkort biztositanak
az intézmény szdmdra a kotelezettségszegési eljdrds meginditdsdt illeten. Ectdl fiig-
getleniil a kilencvenes évek masodik fele 6ta megfigyelhetd a Bizottsdg gyakorlata,
hogy az uniés jog sérelme nyomdn indulé eljdrdsok a kotelezettségszegések fajea-
itdl és sulydrsl fuggben véltozé6 mértékben keriilnek kikényszeritésre.® A Barroso
Bizottsdg ideje alatt tortént az elsé nagy hangsulyvéltds a Bizottsdg kikényszerités
politikdjdban. Mig az intézmény a kilencvenes évekig szigortian technokrata elvek
mentén a kozosségi jog kikényszeritésében alapos és mindenre kiterjed6 munkat
végzett, addig Barroso konkrét prioritdsokat hatdrozott meg az uniés jog végrehaj-
tdsdnak feltigyeletére.” A kétezres évek eleje 6ta az Eurdpai Bizottsdgok kiilonboz6
kozleményekben és egyéb bizottsdgi dokumentumokban jelzik a jogharmonizécié
végrehajtdsdéban meghatdrozott célkittizéseiket. A legutdbbi bizottsdgi irdnymuta-
tds a mindségi jogalkotdsrdél 2021-ben jelent meg, és a 2017-es elédjével egyezden
hangstilyozza, a nem (teljes kori) dtiiltetés esetén automatikusan eljdrdst inditanak
a késedelembe esett tagdllammal szemben.'

3. AKOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS ES AZ ELJARAS TARGYA

A kotelezettségszegési eljdrds Alapitd Szerz8désekbdl fakad sui generis eljarastipus,
melynek sajdtossiga, hogy a Bizottsdg és az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovébbiak-
ban: Birésig) a tagillamok unids joggal kapcsolatos magatartdsdt kozvetlentil éreé-
kelheti."" Az eljdras legfébb el8nye, hogy a Bizottsdg még konkrét egyedi kdrtéritési
tigyek meginduldsa elétt korrigélhatja az unids joggal valé konformitds hidnydt.
Az eljards két 8 szakaszra oszthatd, egyrészt az adminisztrativ szakaszra, melyben
a Bizottsdg és a tagdllamok a meghatdrozé szerepl8k, mdsrészt a birdsdgi szakaszra,
melyben a Birésdg szigoru jogi korldtok kozote dllapithat meg jogsértést vagy an-
nak hidnydt. A Birdsdg, mint a hatékony biréi jogvédelem elvének materializdciéja
jelenik meg a kétosztatd eljirds mésodik fézisdban, vizsgilva a jogsértés objektiv
létezését, és a Bizottsdg eljdrdsdnak jogszertségét is. Fontos kiemelni, hogy a hazai
szakirodalom is behatéan foglalkozott az uniés jog transzpoziciéjinak kérdésé-
vel, illetve a kotelezettségszegési eljdrdsok eredményeivel.’? Ugyan nem tekinthetd

8  Hussein Kassim — Sara ConNoLLy — Renaud DeHOUsSE — Olivier ROZENBERG — Selma BENDjABALLAH:
Managing the house -the Presidency, agenda control and policy activism in the European Commission.
Journal of European Public Policy, 2016, 24 (5), 653-674.

9 R Daniel KeLEMEN — Tommaso Pavong: Where Have the Guardians Gone? Law Enforcement and the Politics of
Supranational Forbearance in the European Union. Working paper revised & updated on August 11, 2022. 11.

10 Commission Staff Working Document: Better Regulation Guidelines. Brussels, 3.11.2021 SWD(2021)
305 final, 39. https://commission.europa.cu/system/files/2021-11/swd2021_305_en.pdf  [letdltve:
2025. 05. 04.]

11 Koen Lenaerts — K. Gurman — J. T. Nowak: EU Procedural Law. In Oxford University Press eBooks,
2023. 175-178.

12 VARNAY — VARJU — SoMssicH (et al.): Jogharmonizicid - az unids tagsdg mélyrétege. Allam- és Jogtudomany,
LXIL. évf., 2020/2.
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egy kevéssé kutatott teriiletnek a kotelezettségszegési eljdrds intézménye, jelen ta-
nulmdny jellege inkdbb aktualizdld, mintsem hidnypétld, mivel a Bizottsdg alkal-
mazdsi gyakorlatdt vizsgilja.

A kotelezettségszegési eljdrdsok targyukat tekintve négy csoport kiilonithetd el
a Bizottsdg gyakorlata alapjdn. Az els§ kategéria, mely a jelen tanulmdny elsédle-
ges fokuszdt is képezi, a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt inditott eljars-
sok. Ezt az eljdrdst a Bizottsdg automatikusan meginditja az adott jogalkotdsi ak-
tusban meghatdrozott 4tiiltetési hatdridé eredménytelen lejirta esetén. A tovabbi
kotelezettségszegési eljardsok az irdnyelvek helytelen alkalmazdsa, illetve az uniés
szerz8dések, rendeletek és hatdrozatok helytelen alkalmazdsa miatt indulhat. Végiil
a negyedik, az Eurépai Unié Birdsdgdnak itéletében foglalt kotelezettségek nem
teljesitése miatt inditott eljdrds.

4. AZ ELJARASOK ATTEKINTESE

A kotelezettségszegési eljrdsok adminisztrativ fizisiban a Bizottsdg el8szor észleli
a jogsértés fenndlltdt. A Bizottsdg informdciéhidnyos helyzetben van ebben e te-
kintetben, ugyanis nem 4ll rendelkezésére elég eréforrds arra, hogy minden tagal-
lam nemzeti adminisztriciéjdnak szintjén ellendrizzen minden jogharmonizéciéra
irdnyulé aktust.”® Ebbdl az okbdl kifolydlag a Bizottsdg kiilonb6z8 forrdsokbol
szerez informdciot egy esetleges jogsértés fenndlltdrdl. Ilyen forrds lehet a nemzeti
média, szakértdi tanulmdnyok, egyéni panaszok, a Bizottsdg sajdt vizsgdlata vagy
éppen a notifikdciés kotelezettség tagdllami elmulasztdsa. A Bizottsdg ez utdb-
bit folyamatosan monitorozza a Themis online integrilt bejelentési rendszeren
keresztiil, amely a jogharmoniziciét szolgdlé kommunikdcids platformként tize-
mel a Bizottsdg és a tagdllamok kozott. A tagdllamok ezen a digitdlis tigykezeld
feliileten jelentik be a jogharmonizicids kotelezettségeik teljesitésének tényét és
konkrét megvaldsuldsdt a kiegészité dokumentumokkal egytitt. A Bizottsdg célja,
hogy az dtiiltetés megfeleldségét a bejelentés érkeztetésétdl szdmitott 12 hénapon
beliil ellendrizze. Amennyiben hidnyos notifikdci6 érkezik az dtiiltetésrdl, akkor
a Bizottsdg célkittizése, hogy hat hénap alatt kotelezettségszegési eljdrdst kezde-
ményezzen az adott tigyben.' Ennél is rovidebb id8intervallumot hatdrozott meg
sajit magdnak a Bizottsdg a notifikdcids kotelezettség teljes korti elmulasztdsa ese-
tére, ugyanis ekkor hdrom hénapon beliil igéri az eljirds meginditdsdt. Vizsgilan-
dé, hogy a Bizottsdg sajét maga szdmdra szabott hatdridé milyen mértékben van
osszhangban a valdsdggal. Az Eurdpai Szdmvevdszék jelentésébdl kideriil, hogy

13 VARNAY Ernd: Discretion in the Articles 258 and 260(2) TFEU Procedures. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 22: 6 pp. 836-861. 27, 2015.
14 EuroreaN CoMMISSION: ‘Better regulation’ toolbox. 2023. 340-341.



kifejezetten kevés esetben torténik meg a fent emlitett hdrom, hat és 12 hénapos
hatdriddn beliil a relevans vizsgalat. Az elmalt évtizedben (2012-2023 kozott)
a tagillamoknak 6sszesen 20 076 alkalommal kellett a bejelentési kotelezettséget
teljesiteniiik a Bizottsdg felé, melybdl 5902 alkalommal inditott a Bizottsdg kote-
lezettségszegési eljdrdst a hatdridd elmulasztdsa miatt.” A Eurdpai Szdmvevdszék
jelentésében megdllapitotta, hogy a Bizottsdg dltal kit(iztt hat hénapos eljdra-
si id6 a valdsdgban dtlagosan tobb mint a kétszerese, 13,1 hénap. Igaz ugyan,
hogy 2017 elbtt a bejelentés ellendrzésének ideje dtlagosan 16,7 hénapot vett
igénybe, tehdt 2017 6ta javulé tendencia figyelheté meg a Bizottsdg hatékonysdgi
mutatdiban.

5. ANOTIFIKACIOS KOTELEZETTSEG TARTALMA

A kovetkezdkben tdrgyaldsra keriil a jogharmonizdcids kotelezettségek teljesité-
sének mddja. A bejelentési kotelezettség terjedelmének meghatdrozdsakor figye-
lembe kell venni a Bizottsdg joggyakorlatdt a bejelentési kotelezettség hidnyos tel-
jesitése esetén. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdn a Bizottsdg kérésére
az Eurépai Unié Birésdga hatdskorrel rendelkezik arra, hogy megdllapitsa: egy tag-
dllam nem, vagy nem kell6képpen kommunikélta a Bizottsdg felé egy jogalkotdsi
aktus 4tiiltetését.'® Ahogyan arra a hazai és a nemzetkozi szakirodalom is felhivta
a figyelmet, a Birdsdg mar 2017-ben tisztdzta, hogy pontosan mit jelent a kom-
munikdcids kotelezettség.”” A Belga Kirdlysdgot elmarasztalé itéletében a Birdsdg
kimondta, hogy kelléen egyértelmii és pontos informécidkat kell k6zolni annak
érdekében, hogy teljesiiljon a tagédllam bejelentési kotelezettsége:'® ,[a]Jz EUMSZ
260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az »dtiiltetés|. . . ]re elfogadott intézkedése[k]
bejelentésére vonatkozd kotelezettség« kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az a tag-
dllamok azon kotelezettségét jeldli, hogy kellen egyértelmi és pontos informi-
cidkat nytjtsanak az irdnyelvet 4tiiltetd intézkedéseket illetden. A jogbiztonsdg
kovetelményének valé megfelelés, tovibbd annak biztositdsa érdekében, hogy ezen
irdnyelvet az érintett teriilet egészén dtiiltessék, a tagdllamok kotelesek az emlitett

15 EUROPAI SZAMVEVOSZEK: Az unids jog érvényesitése, A Bizottsdg mdr jobban kezeli a kitelezertségszegési vigyeket,
de azok lezdrdsa még mindig tiil sokd tart. — Kiilonjelentés 2024. 16-27. https://www.eca.europa.eu/en/pub-
lications/SR-2024-28 [letsltve: 2025. 04. 30.]

16 Az Eurépai Uni6é mikodésérdl sz6l6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata Az Eurépai Unié ma-
kodésérdl sz6l6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata Jegyzékonyvek Az Eurépai Unié mikodé-
sérél sz6l6 szerzddés mellékletei A 2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerz8dést elfogadé kormdny-
kozi konferencia zdrényilatkozatihoz csatolt nyilatkozatok Megfelelési tdblizatok HL C 202., 2016.6.7, p.
1-388 (a tovdbbiakban: EUMSZ).

17 Fengr M. Zoltdn: Az uniés irdnyelvek dtiiltetésének kikényszeritése az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsval — az Eurépai Birésdg ftélete a C-543/17. sz. Bizottsig kontra Belgium tigyben. Allam- és
Jogtudomdny, LXI. évf., 2020/2.

18 C-543/17. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg tigyben 2019. jdlius 8-dn hozott itéletének
59. pontja.
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irdnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében megjeldlni az adott rendelkezést
dtiiltetd nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. Az adott esetben megfelelé-
si tabldzattal kisért e tdjékoztatdst kovetden a Bizottsdgot terheli annak bizonyi-
tdsa — amennyiben az emlitett rendelkezésben szerepld pénziigyi szankciét kivdnja
alkalmazni az érintett tagéllammal szemben —, hogy bizonyos 4tiiltet8 intézkedé-
sek nyilvdnvaléan hidnyoznak, vagy nem terjednek ki az érintett tagllam teljes
teriiletére, azzal, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan inditott birdsagi
eljdrds keretében a Birésdgnak nem feladata annak vizsgilata, hogy a Bizottsignak
bejelentett nemzeti intézkedések biztositjdk-¢ a széban forgé irdnyelv rendelkezé-
seinek helyes 4tiiltetésée.”

Az {téletet figyelembe véve a hazai gyakorlatban a notifikdcié kozéppontjdt tartal-
mi szempontbdl a relevdns jogszabilyok bemutatdsa és a kozvetleniil kapcsolédé
megfelelési tébldzat adja. Ezeket a dokumentumokat alaki és anyagi vizsgalatot ko-
vetden nyujtja be az Igazsdgiigyi Minisztérium Eurépai Unids Jogi Féosztdlydnak
Jogharmoniziciés Csoportja a Themis integralt tigykezelési rendszerben. A Bizott-
sdg a notifikdciés adatlap, illetve megfelelési tdbldzat hidnya vagy hidnyossdga ese-
tén tobb eszkozzel is élhet. Ilyen irdnyd megdllapitdst tesz a Bizottsdg, ha egy dt-
tiltetni hivatott rendelkezés nem konkrétan jelenik meg a jogrendszerben, hanem
egy jovében meghozand¢ aktussal vilik a jogrendszer részévé.” Vegyiink példdul
egy konkrét mérészdmot, mely sziikséges egy rendelet dtiiltetéséhez. Ez a méré-
szdm azonban csak az 4tiiltetési hatdridt kovetden egy jovében megalkotandé mi-
niszteri rendeletben keriil meghatdrozdsa a bejelentési hatdridd lejartdt kovetden.
Hasonlé megitélés ald esik a Bizottsdg dltal az Ugynevezett ‘bare notification’ vagy
megfeleld magyardzé dokumentum nélkiil notifikilt nemzeti rendelkezés, mely
nem ad megfelels informdciét a Bizottsdgnak az dtiiltetés vizsgdlata sordn. Lit-
haté, hogy az Unié végrehajté szerve igen kotote keretek kozote fogadja el a beje-
lentési kotelezettség teljesitését. Kovetkezésképpen a szakedredk konkrét szabélyo-
zési teriileten térténd harmonizécids tevékenységén til az elsdsorban koordinativ
szerepet betoltd Eurdpai Unids FSosztdly munkatdrsainak precizitdsa és szakmai
hozzéértése a hazai jogharmonizacié sine qua non-jit képezi.

6. A BIZOTTSAG KEZDEMENYEZO SZEREPE

Amennyiben a Bizottsdghoz egyiltalin nem érkezett bejelentés, vagy annak hid-
nyos mivolta felmeriilt, az EUMSZ 258. cikke alapjén megkezdheti az adminiszt-
rativ eljdrds konzultativ jellegti szakaszit. Ilyenkor a Bizottsdg felszdlité levelet
kiild az érintett tagéllam szdmdra és biztositva annak az észszerd idében torténd

19 EuroreaN CoMMISSION: ‘Bester regulation’ toolbox. 2023. 340. https://commission.europa.eu/law/law-
making-process/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en [letdltve: 2025. 05. 02.]
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vélaszlevél kiildését. A Bizottsdg gyakorlata szerint két hénap szokott egy tagdllam
rendelkezésére dllni, azonban az tigy koriilményei indokolhatjak ennek a hatdr-
idének a roviditését is. A vilaszlevelet kovetéen, amennyiben a Bizottsdg sziik-
ségesnek ldtja egy indokldssal elldtott mdsodik levelet kiild a tagéllam szdmdra.
Amennyiben az indokoldssal elldtott levél hatdrideje is eredményteleniil telik el,
vagyis a tagdllam nem a Bizottsdg 4ltal meghatdrozott szempontok alapjén tilteti
4t az adott jogalkotdsi aktust, Birdsdgi szakba [éphet az eljérds a Bizottsdg részérdl
benytjtott keresetlevéllel. Az egyik korldt, mely a Bizottsdg diszkrécidja el6te dll,
az a vélaszaddsra biztositott id§ elfogadhatatlan rovidsége. A Birdsdg esetjoga itt is
segit eligazodni, mert ugyan a két hénapos iddintervallum altaldnosnak mondhaté
a Bizottsdg gyakorlatdban, ettdl szabadon eltérhet egészen addig, amig az nem ne-
heziti meg az dltala kiildte kifogdsok megcafoldsdt a tagdllam szdmdra.” Tovabbi
korlatot jelenthet a Bizottsdg szdmdra a jogvita tartalmi keretein valé tdlterjeszke-
dés, mikor az adminisztrativ szakban tdrgyaltakon tal mds jogsértés megdllapitdsat
is kéri a Bir6sdgtdl.”!

7. BIROSAGI SZAKASZ

Az Eurépai Unié a joguralom megrendithetetlen alapjdra épitette a koherens jog-
védelmi rendszerét, hogy az monolit fodémként teritse be az unids jogalanyokat.
Minden tagéllam és unids szerv alanya lehet biréi feliilvizsgilatnak, hiszen az el-
engedhetetlen az Alapitd Szerzédések dltal létrehozott teljes és koherens jogvédel-
mi rendszer m{ikddéséhez. Az integriciétdreénet sordn a Bizottsdgnak kiilonboz6
eszkozei voltak a tagdllami jogkovetés birdsdgi itélet altal toreénd kikényszeri-
tésére. Egészen a Maastrichti Szerzddésig a kotelezettségszegési eljardsok sem-
milyen pénzben kifejezhetd retorziéval nem jértak a tagllamok szdmdra, azok
csupdn a mai EUMSZ 258-260. (1) cikkek szerinti eljdrdsok alanyai lehettek.
A Maastrichti Szerz8dés megadta a lehetdséget, hogy a kotelezettségszegést meg-
dllapité itélet nem teljesitése esetén a Bizottsdg pénzbirsdg kiszabdsdt kérhesse
a Bir6sdgtol, mely dtaldnyosszeg, illetve kényszeritd birsdg megfizetését ered-
ményezte a tagillamok részérél.* Ezt kovetSen a Lisszaboni Szerzédés elhagyta
a mésodik Birdsgi szakaszt megel6z6 indokoldssal elldtott vélemény kiildésének
kotelezettségét a jelenlegi EUMSZ 260. (2) cikkébdl.?® A Lisszaboni Szerzédés

20 C-293/85. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigy 1988. februdr 2-dn hozott itélet 14. pontja, C-523/04. sz. Bi-
zottsdg kontra Hollandia tigy 2006. november 15-én hozott itélet 27. pontja, C-78/18. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszdg tigy 2020. junius 8-dn hozott itélet 30. pontja.

21 C-276/19. sz. Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg iigyben 2020. mdjus 14-én hozott itélet
39. pontja.

22 Treaty on European Union (O] C 191, 29.7.1992, p. 1-112), C-387/97. sz. Bizottsig kontra Gérégorszdg
2000. jalius 4-i {télet.

23 Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uni6rél sz616 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddés mo-
dositdsarél (HL C 306., 2007.12.17.), Communication from the Commission — Implementation of Ar-
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legjelentésebb névumdt az EUMSZ 260. (3) bekezdés szerinti eljirds beveze-
tése jelentette. Az Gjonnan létrehozott jogintézmény megteremtette a lehetéséget
a Bizottsdg szdmdra arra, hogy mdr a legelsé eljirds sordn pénziigyi szankcidk
kiszabdsdt kérje a Birdsdgtdl. Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ 260. (3) cikké-
ben rogzitett eljrds jarulékos jellegli az EUMSZ 258. cikkében rogzitett kote-
lezettségszegési eljdrdshoz képest, melynek elénye, hogy nem kell a Bizottsdgnak
a Birdsdg elsé deklarativ itéletét megvdrnia, hanem a kotelezettségszegés meg-
dllapitdsdval egyidejileg pénziigyi szankciét is kérhet.** A ratio legis az EUMSZ
260. (3) bekezdése mogote, hogy a jogalkotisi eljdrds keretében elfogadott irdny-
elv dtiiltetésének elmulasztdsa olyan stlyos jogsértés, melyet azonnal orvosolni
szitkséges az unids jogrendben.” Fontos kiemelni, hogy a Bizottsig szdmdra is
prioritds, hogy a kotelezettségszegési eljdrdst megelézéen, minél hamarabb nyug-
vépontra keriiljenek az uniés jogvitdk. Az el6z6 évezredben bevett kotelezettség-
szegési eljdrds inditdsdnak gyakorlata mdra sokkal inkabb nukledris opcidként
szerepel a Bizottsdg eszkoztdrdban, aki igyekszik elkeriilni, hogy peres szakasz-
ba keriiljon egy tigy. Természetesen ez a belsd piac versenyképességének eljarasi
szempontbdl hasznos, mivel egyértelm(, hogy az EUMSZ 258-260. cikkeiben
foglalt eljérdsok hossz hénapokon 4t hizédhatnak. A Bizottsdgnak régi dlma
a birésdgi szakaszba keriilt jogharmonizdcids kotelezettség elmulasztdsdbol szdr-
mazé kotelezettségszegési eljdrdsok egy éven beliil torténd lezdrdsa.® Az dtlagos
eljarasi id8 a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt indult tigyekben egy év
hat hénap, mely igy is egy viszonylagosan gyors eljardst titkroz.”” Magyarorszdg
transzpozicids deficitet tekintve az elékeld 6todik helyen 4ll az 6sszes irdnyelv dt-
tiltetésének csupdn 0,5%-a késedelmes, mig az uniés dtlag 0,8%.% Magyarorszdg
a késedelmes 4tiiltetés miatt inditott kotelezettségszegési eljdrdsok tekintetében
az unids dtlag alsé harmaddban van hét folyamatban 1évé tiggyel.””

ticle 260 (3) of the Treaty (2011/C 12/01) 3. bekezdés https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52011XC0115(01) [letdleve: 2025. 04. 30.]

24 C-628/18. sz. Bizottsdg kontra Szlovénia tigy 2021. janudr 13-dn hozott itélet 48. pontja.

25 Communication from the Commission — Implementation of Article 260 (3) of the Treaty (2011/C 12/01)
7.  bekezdés  hrteps://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52011XC0115(01)
[letdleve: 2025. 04. 30.]

26 Bizottsdg: Az eredmények Eurdpdja — a kozosségi jog alkalmazdsa, COM (2007) 502.

27  EurOra1 SZAMVEVOSZEK: Az unids jog érvényesitése, A Bizottsdg mdr jobban kezeli a kitelezettségszegési igyeket,
de azok lezdrdsa még mindig vil sokd rart. — Kiilonjelentés 2024. 36. (18. dbra).

28  Lésd https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/countries/hungary [letdleve: 2025. 05. 19.]

29  Lésdhttps://commission.europa.eu/law/application-eu-law/implementing-eu-law/infringement-procedure/2023-
annual-report-monitoring-application-eu-law_hu#kételezettségszegési-eljdrdsok [letoltve: 2025. 05. 05.]
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8. KONKLUZIO

A jogharmonizdcids kotelezettség teljesitésének intézményesiilése a Bizottsdg és
a Tagillamok részérél is jelent6sen névekedett a 2004-es bévités alkalméval.*
Ezen eljérasi jogintézmények zavartalan és minél hatékonyabb mikodése elen-
gedhetetlen az Eurdpai Unié jelentdségének megtartdséhoz. Azonban, ahogyan
a tanulmdny elején is kifejtésre keriilt, a hatékonyabb kikényszerités mellett a jog-
alkotdsi aktusok szdmdnak csokkentése is prioritds kell legyen. Az unids jognak
egységben kell lennie minden tagdllamban megtartva azok jogi kultirdjénak éreé-
keit a sokféleségben. A Bizottsdgnak, pedig az 0j kotelezettségszegési eljdrdst meg-
el6z6 konzultativ procedarak kidolgozdsit, a tagillamok szdmdra nyujtott segit-
séget az dtiiltetésben tovdbbra is folytatnia és fejlesztenie kell. Ugyanakkor nem
hagyhatja elsorvadni az Alapité Szerz8désekben kapott feladatdt és folyamatosan
figyelmet kell forditania a jogharmonizdcié horizontjinak pdsztdzdsira.
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A HIERARCHIKUS SZERVEZETTSEG 101
EGYES ERTELMEZESI KERDESEI KULONOS
TEKINTETTEL A HATALYOS BUNSZERVEZET
FOGALOMRA

Breznydn Gergd

1. BEVEZETES

A szervezett blinozés egyidds a nagyobb vdrosi kozosségek létrejoteével, ugyanak-
kor napjainkra az illegdlis szolgdltatdsokra, illetve termékekre vonatkozd keres-
let névekedésével ezek a blingz8i csoportosuldsok is egyre szervezettebbé véltak.!
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szervezett blinozés nem a tdrsadalom felett
all, hanem sziikségszertien a tdrsadalmi igényekhez és véltozdsokhoz idomul és
nagymértékben befolydsolhatjdk az olyan tényez8k, mint a foldrajzi elhelyezkedés
vagy a krimindlis tradiciok.? Nem véletlen, hogy napjainkra a szervezett blin6zdi
csoportok jelentds része globalizalt, hatdrokon dtnyulé jelleget 6ltoet.

A szervezett blinozés magas fokt tdrsadalomra veszélyessége az elkovetdk egytitt-
miikddésében és konspirdcidjaban rejlik. A szervezett keretek kozott torténd bin-
elkdvetés lehetdvé teszi a hatékonyabb feladatmegosztdst, a blincselekmények ha-
tékonyabb elkovetésé, illetve a lebukds veszélyének csokkentését. Nem véletlen,
hogy egyes becslések szerint a nemzetkozi szervezett blinozés bevétele 2009-ben
elérhette a 870 millidrd dolldrt, mely az akkori globdlis GDP mintegy 1,5%-4t
tette ki.> Az Eurdpai Unidban is mintegy 139 millidrd euréra becsiileék a szerve-
zett blindzés 2019-ben realizdlt jovedelmét, amely az uniés GDP 1%-4val ért fel.*

Napjainkra a popkulttrdbdl ismertté valt klasszikusan hierarchikus csoportokon
til — mint az olasz—amerikai maffia — nagy jelentdségre tettek szert a lazdbban
szervezett, eltéré méretli és kevésbé hierarchikus blingz8i halézatok. A szervezett

1 Tim NEwBURN: Criminology. New York, Routledge, 2017. 435.

2 Totu Mihély — KéHaLMr Lészl6: A szervezett blingzés. In: BorsfRO Andrea — GoneczoL Katalin — KErezst
Kldra — Lévay Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 612.

3 Estimating Illicit Financial Flows Resulting from Drug Trafficking and Other Transnational Organized
Crimes: Research Report. United Nations Office on Drugs and Crime, www.unodc.org/documents/data-
and-analysis/Studies/Illicit_financial_flows_2011_web.pdf [letsltve: 2025. 05. 04.]

4 COM(2021) 170 végleges, A Bizottsig Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdgdnak a szervezett bindzés elleni kiizdelemre
irdnyul6 uniés stratégidrél (2021-2025), 2021. 04. 14.
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blin6zés ebbdl ad6dé sokoldalisiga kiemelten nehézzé teszi az egységes krimi-
noldgiai definicié megalkotdsit.” Egyes szerzék az elkovetSk, mdsok az elkdvetett
blincselekmények oldaldrél kozelitették meg a problémidt,® vannak, akik a formélis
definicidalkotds sziikségességét hangsilyoztdk, masok inkdbb a legfontosabb vo-
ndsokat tartalmazé felsoroldsos meghatdrozast helyezték elétérbe.”

Még ennél is nehezebb a szervezett blindzés jelenségét a jog nyelvére leforditani.
Habar a kriminolégia jé alapot adhat a jogalkoténak, ugyanakkor mdr tobb mint
20 éve felhivtdk arra a figyelmet a hazai szakirodalomban, hogy a kriminolégusok
mids szemlélettel és fogalomrendszerrel kozelitik meg a szervezett blindzés problé-
méjdt, ezért sok esetben olyan meghatdrozdsok sziiletnek, amelyek jog 4ltali dtvé-
tele tobb akaddlyba is titkozik. Ezek koziil a jogdllamisdg garancidi a legjelentd-
sebbek.® A kriminoldgiai definicidk sokszor haszndlnak tobbértelmii kifejezéseket,
amelyek osszeegyeztethetetlenek a normavildgossig elvével. Egy mdsik komoly
probléma, hogy nem alkalmazhaték hatékonyan a gyakorlatban mivel sok olyan
fogalmi elemet tartalmaznak, amelyek bizonyitdsa nagyban megneheziti a biiniil-
d6z8 szervek munkdjdt.

Jol ldthatd, hogy a jogalkotdnak elsdsorban két nagyon stlyos kovetelménynek
kell megfelelnie, amikor a biinszervezet fogalmdt kivinja megalkotni. Az egyik,
hogy alkalmazhaté legyen a definicié a gyakorlatban, azaz ne halmozza til defi-
niciés elemekkel, a mésik pedig az, hogy feleljen meg a jogalkotdssal kapcsolatos
alkotmdnyos kovetelményeknek. Az Association Internationale de Droit Pénal
XVI. Nemzetkdzi Kongresszusa is hasonlé megallapitdsokra jutott kiemelve, hogy:
,Uj jogintézmények kialakitdsindl, vagy mér létez8k dtforméldsdnal tiszteletben
kell tartani az emberi jogokat és a biintet8jog alapelveit, mint pl. azt az elvet, hogy
a bintetni rendelés eléfeltétele a tdrsadalomra veszélyes magatartds, a nulla poena
sine culpa elvét, a biin és biintetés ardnyossdgdnak elvét, az in dubio pro reo el-
vét. A biintetdjog nem lehet a tdrsadalmat fenyegetd lehetséges veszélyek proaktiv
megtorldsdnak eszkoze.™

Lehetséges szigortian szankciondlni a blincselekmények biinszervezetben t6rténd
elkovetését, hiszen a magasabb szintl tdrsadalomra veszélyesség indokolttd teszi,
ugyanakkor a mésik oldalon ellenstlyozni kell garancidlis elemekkel. A hazai szak-

5  Dick Hosss: Criminal Collaboration: Youth Gangs, Subcultures, Professional Criminals, and Organized
Crime. In: Mike MAGUIRE — Rod MORGAN — Robert REINER (szerk.): 7he Oxford Handbook of Criminology.
Oxford, Oxford University Press Inc, 1997. 822.

6 Letizia PaoLt — Tom VANDER BEkEeN: Organized crime: a contested concept. In: Letizia Paorr (szerk.):
The Oxford Handbook of Organized Crime. Oxford, Oxford University Press, 2014. 14.

7 Toru Mihdly: Binszévetség, biinszervezer. Budapest, CompLex Kiadd, 2009. 13-14.

8  Bodcz Endre: A szervezett blinozésrédl és a blinszervezet fogalmdrol. In: GELLER Baldzs: Gyorgyi Kdlmidn iin-
nepi kitet. Budapest, KJK-KERSZOV, 2004. 89.

9 HovrLAn Miklés: A XVI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus hatdrozatai. Magyar Jog, 2000/02. 116.



irodalomban is felmeriilt az az dllispont, hogy a szervezett blindzés elleni haté-
kony eszkozok biztositdsa sziikségszerten osszetitkozik a biintet8joggal szemben
tdmasztott alkotmdnyos alapelvekkel.'

A magyar jogfejlédés sordn megalkotott biinszervezet definicidk is mind elhelyez-
hetdk ezen a skdldn, melynek egyik végpontjdn a hatékonysdg, masik végpontjin
az alkotmdnyossdg 4ll."" A biinszervezet elsd hazai szabdlyozdsa 6ta jelenleg a ne-
gyedik kiilonb6z6 fogalom van hatdlyban, amely 0j fogalmi elemek beiktatdséval
egy mdsik irdnyba kivdnta elvinni a hazai judikattrdt és a definicié hatokorée.
A kovetkez8kben bemutatom a jelenleg hatdlyos blinszervezet fogalmat kiilonos
figyelmet forditva a hierarchia egyes értelmezési kérdéseire és az azéta kialakult
biréi gyakorlatra.

2. A BUNSZERVEZET HATALYOS FOGALMA

A Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsirdl sz6lo
2019. évi LXVL. torvény 2019. julius 10. napjdval a kévetkezdképpen médositot-
ta a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Bik.)
459. § 1. pontjit: ,blnszervezet: legaldbb hiarom személybdl 4116, hosszabb idére,
hierarchikusan szervezett, konspirativan m(ikddé csoport, amelynek célja 6tévi
vagy ezt meghaladd szabadsigvesztéssel biintetendd széndékos blincselekmények
elkovetése”.

A fogalom két ponton médosult jelentdsen, egyrészt bekeriilt a szervezettség
mellé a hierarchikusan szé, mdsrészt az osszehangoltsigot felvaltotta a kons-
pirativ mikodés. Ezek az attribitumok mdr a Legfelsébb Birésdg 154. szdmu
Biintet$ Kollégiumi Alldsfoglaldsiban is megjelentek, amely mar 1995-ben, azaz
az elsé blinszervezet definicié megalkotdsa elStt két évvel felhivta a figyelmet
a szervezett blindzésben rejld kihivdsokra: ,A tdrsas biinelkovetés sajdtos formdja
a szervezett blinozés. Megkiilonboztetd jegye a blinozés céljira létrehozott jol
tagolt és irdnyitott konspirativ szervezet, amely a biinozést folyamatosabb {izleti
véllalkozdsként Gzi, és gyakran monopolhelyzetet alakit ki bizonyos biincselek-
mények elkovetésére.”

Azéltal, hogy két j elemmel béviilt a definicié elsé rdnézésre Ggy tlinhet, hogy
sziikebb lett a fogalom hatékore a kordbbihoz képest. A szakirodalomban is
ramutattak arra, hogy jelenleg hazdnkban kell az egyik legszigoribb feltételrend-

10 GeriEr Baldzs — HorLAN Miklds: A szervezett biinozés arcai. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004. 12.
11 Nacycenki Tamds: Blinszervezet Gjratdltve — Néhdny gondolat a hierarchikus szervezettség és konspirativ

miikddés kévetelményérdl. Magyar Jog, 2021/01., 36.
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szernek teljestilnie — akdrcsak a torvény szévegét alapul véve — ahhoz, hogy bin-
szervezetben torténd elkdvetést meg lehessen dllapitani.'?

A torvény indokoldsa egy nagyon kimerit§ és részletes magyardzatot adott arra,
hogy miért keriilt sor a mddositdsra, illetve elvégezte a hierarchia és konspirdcié
szavak értelmezését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a blinszervezet a legstlyosabb
tdrsas elkovetési alakzat, amelyet a hozzdrendelt jogkdvetkezmények is titkroznek.
Az indokolds szerint a megemelt biintetési tétel, a kozépmérték szabdly és a ked-
vezmények alkalmazdsdnak tilalma még a kdzepesen stlyos blincselekmények ese-
tén is az indokoltnal hosszabb végrehajtandé szabadsdgvesztéshez vezet.

Az indokolds a médositds f6 okaként a térvényronté biréi gyakorlatot jelslte meg
és elvégezte a kordbbi gyakorlat részleges elemzését kiemelve, hogy az egyszerti-
sité bird értelmezés eredményeképpen a bilinszervezeti elkovetés megdllapitisahoz
az is elegendd, ha hdrom személy legaldbb kettd, legaldbb 6tévi szabadsdgvesz-
téssel biintetendd bilincselekményt kovet el, mdr fél-egy éves idStdvon. Szerinte
a joggyakorlat nem tiikrozi vissza a jogalkot6 azon szdndékdt, hogy differencidljon
az egyes blinelkovetdi alakzatok kozotr. Lathatd, hogy a torvény egyik kiemelt
célja volt, hogy plusz fogalmi elemek beiktatdsdval nagyobb elhatdroldst érhessen
el a blinszovetség és a biinszervezet kozott. Az indokolds az utébbi jogintézményt
csak olyan szervezett elkovetésre tartand fenn, amely egyrészt tobb blincselekmény
elkévetésére irdnyul, mdsrészt a szervezett binozésre jellemzd ald-folé rendeltségi
viszonyt, munkamegosztist, konspirativ kapcsolatrendszert is tartalmaz. Ameny-
nyiben ezek nem érvényesiilnek gy a jogalkalmazénak a blinszdvetség keretében
kell értékelnie az elkovetdk ténykedéseit.

3. A HIERARCHIA ERTELMEZESI KERDESEI

A hierarchia sz6 nyelvtani értelmezésének a nehézségét az adja, hogy nem magyar
eredet(i. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy lehetetlen a jelentésének a feltd-
rdsa. A hierarchia kapcsdn érdemes kiemelni, hogy nem tjkelet(i elem a biinszerve-
zet fogalmaban tekintettel arra, hogy az 1999. mércius 1. és 2002. mércius 31. ko-
z6tt hatélyos fogalomban is szerepelt az ald-folé rendeltség.!> A Legfébb Ugyészség
a BE933/2019. szdmu illdsfoglaldsdban is kiemelte, hogy a két sz6 megegyezik.

A hierarchia sz6 jelentése az értelmezd kéziszétdr alapjdn valamilyen ald-folé
rendeltségi viszony, rangsor. Ez alapjin valéban tarthaté az az dllaspont, hogy
megegyezik az ald-f6lé rendeltséggel, ugyanakkor fontos, hogy ne értelmezziik tal

12 Uo. 36.
13 Uo. 37. 0.



szigordan azt. Ha igy tennénk, akkor ismét azzal a problémdval taldlkoznink, hogy
a térvényi meghatdrozds alkalmazhatatlan lenne a gyakorlatban. Mivel a szervezett
blinz8i csoportok is nagy véltozatossigot mutatnak a strukturdltsigukban, ezért
fontos, hogy a hierarchia értelmezésekor is egyensulyt hozzunk [étre a hatékonysdg
és az alkotmdnyossdg elvei kozote.

A jogszabilyok értelmezésénél kiemelt szerepet t6lt be a teleologikus, azaz a cél-
szerinti értelmezés, amellyel kapcsolatban a kovetkez6t mondja ki az Alaptorvény
28. cikke: ,,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célji-
nak megéllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumi, illetve a jogsza-
baly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgilnak.”

Az Alkotménybirésdg is kiemelte, hogy: ,Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként
fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljit elsésorban kell figyelembe
vennie, és nem zdrja ki, hogy a jogszabdly tartalmdnak megallapitdsakor a biré-
sdg egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn,
indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson.
Az a birésdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljdnak vizsgélatdt teljes
mértékben ¢és kifejezetten kizdrja, mdr alaptdrvény-ellenesnek mindsiil.”* A ketedt
osszeolvasva nyilvanval6vé valik, hogy nem mehetiink el az indokoldsban foglaltak
mellett még akkor is, ha 6nmagdban nincs is kotelezd ereje.

A teleologikus értelmezés kapesdn elsésorban a torvény miniszteri indokoldsdt
vizsgilom meg, amely leszogezi, hogy a szervezetnek a hosszabb id6tdv mellett
a hierarchia jegyeit is mutatnia kell. A jogalkot6 értelmezésében a hierarchia azt
jelenti, hogy az elkovetSk ald-folé rendeltségben vannak, egyes dontési szintek kii-
lonithetdk el egymdstdl, ezdltal pedig vertikdlis jellege van a szervezetnek. A hi-
erarchia tovdbbd tetten érhetd a feladatok megosztiséban is. Ez azonban nem
azonos a blnszovetség szervezettségi szintjével. Ez alapjdn a nukledris blinszer-
vezetben legaldbb hdrom személynek kellene részt vennie, kozottiik legalibb két-
szint(i vertikdlis struktirdnak kell fenndllnia, amely egyben elkiiloniile dontési,
utasitdsi szinteket is jelent.”

A két értelmezési méddszer mellett nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog

14 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [30].
15 NAGYCENKI i. m. 38. o.
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osszhangjdt”. Ez alapjdn két dokumentum meriilhet fel mint értelmezési tdimpont.
Az eurdpai uniés jogi instrumentumok koziil a Tandcs szervezett blinozés elleni
kiizdelemrdl sz816 2008/841/IB kerethatdrozata (a tovibbiakban: Kerethatdrozat)
emelendd ki, amely — annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié egyik legjelentdsebb
vivmdnya a szervezett blindzés elleni harc terén — nem alkalmazandé kozvetleniil
a tagdllamokban, igy annak dtiiltetése sordn az eszkozok megvalasztdsit elsésorban
a jogalkotora bizza.

Ezzel szemben az ENSZ keretében Palerméban, 2000. december 14-én elfoga-
dott nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény (a tovdbbiakban: Palerméi
Egyezmény) a 2006. évi CI. torvénnyel kihirdetésre keriilt, ezdltal a magyar jog-
rend részévé vélt. A Palerméi Egyezmény 2. cikk ¢) pontja a strukturdle csoport
kapcsdn a kovetkezéket mondja ki: ,,strukturdlt csoport: nem egyetlen blincselek-
mény azonnali végrehajtsdra, és nem alkalomszertien létrehozott csoport, amely-
ben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatirozott szerepekkel rendelkezze-
nek, vagy hogy tagsiga dlland6 legyen, illetSleg fejlett hierarchidval rendelkezzen”.

Ha a jelenleg hatdlyos fogalmat a Palerméi Egyezménnyel 6sszhangban kivdnjuk
értelmezni, akkor a hierarchia sz6 rugalmas értelmezését kell elvégezniink annak
érdekében, hogy ne legyen ttlsdgosan alkalmazhatatlan a fogalom. Itt is kiemel-
ném, hogy ennek mértéktartissal kell torténnie hiszen, ha tdlsdgosan rugalmas ér-
telmezést alkalmazunk, akkor lényegében a kordbbi definicié szervezettségi szint-
jével azonositjuk a hierarchidt az indokoldsban kifejtettek ellenére.

A Palerméi Egyezmény sem azt mondja ki végsd soron, hogy tilos a hierarchia
fogalmi elemként torténd szerepeltetése, hanem azt, hogy ennek nem kell a klasz-
szikus értelemben véve fejlettnek lennie. Ez nem is lenne a gyakorlatban alkalmaz-
hatd, hiszen a szervezett blindzés valtozatossdga és sokarctisdga révén csak a csopor-
tok egy meglehetdsen kis szédzaléka rendelkezik fejlett, klasszikus értelemben vett
hierarchidval. Véleményem szerint a hatdlyos magyar szabalyozds megfelel a nem-
zetkozi jogharmonizicids kotelezettségeknek rdaddsul a Palerméi Egyezmény egy
tdmpontként is szolgdlhat annak érdekében, hogy a hierarchia szét a hatékonysdg
jegyében, de a jogalkotéi céllal 8sszhangban lehessen értelmezni.

A Kerethatdrozat 1. cikk 2. pontja a kovetkez8képpen hatdrozza meg a szervezett
csoport kifejezést: ,szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszertien
hoztak létre valamely bilincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem
sziikségszerd, hogy a tagoknak formdlisan meghatdrozott szerepe legyen, hogy
a tagsdg Osszetétele dllandé legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti fel-
épitéssel rendelkezzen”.



A szervezett csoport kapesdn kiemelendd, hogy a Kerethatdrozat egyrészt megko-
veteli, hogy ne véletlenszeriien hozzék létre, mésrészrdl hangsilyozza, hogy nem
sziikséges a formdlisan meghatdrozott szerep, dllandé tagsdg, kidolgozott szervezeti
felépités. It mdr egy nagyobb ellentét tapinthaté ki a hazai és az uniés szabélyozds
kozott, ugyanakkor a Palerméi Egyezménynél ismertetett jogértelmezéssel itt is
dthidalhaté ez az ellentét. Ezt tdmasztja ald az is, hogy maga a Kerethatdrozat is
kimondja, hogy kifejezetten a Palerméi Egyezmény vivmdnyaira épit. Ezért az itt
fellelhetd szervezettséggel sem ellentétes az ald-folé rendeltség, ugyanakkor ennek
sem kell elérnie a fejlett szintet.

Osszegezve a nyelvtani, teleologikus és a nemzetkozi kotelezettségeken alapulé
jogértelmezés kovetkeztetéseit tigy vélem, hogy a médositds kovetkeztében a jog-
alkalmazénak feliil kellett volna vizsgilnia a kordbbi gyakorlatdt és a jogalkot6
dltal kifejtett elvek mentén sziikitenie kellett volna a biinszervezet hatékorén.
Ugyanakkor mind a hierarchia, mind a konspirdci6 értelmezésében lett volna
bizonyos szintli mozgdstere annak érdekében, hogy elkeriilje a fogalom alkalmaz-
hatatlannd véldsit.

4. A HIERARCHIA ERTELMEZESE AZ UJABB GYAKORLATBAN

A biinszervezet fogalom viltozdsa folytin tobb szerzé is felvetette a hazai szak-
irodalomban, hogy a definicié hatékorének sziikiilése virhatd, amely kifejezetten
ellentétes a nemzetkdzi tendencidkkal.'® Ehhez képest a bir6i gyakorlat egy egé-
szen mds irdnyt vett. A Kuria testiileti dlldspontjat els6ként a 2019. oktéber 10-én
tartott tandcselnoki értekezleten fejtette ki, mely késébb a Bhar.I11.571/2019/41.
szamu precedensképes hatdrozatban jelent meg. E hatdrozatnak determindl6 hati-
sa volt a joggyakorlatra és nagyon hamar vildgossa tette, hogy egy torvényi médo-
sitds 6Gnmagdban nem lesz elegendd arra, hogy a legfelsébb biréi f6rum médosit-
son a biinszervezet kordbbi értelmezésén.

A Kdria a kovetkezdket fogalmazta meg: ,A jogszabdlyi viltozds nem jelenti
feltétlen a blnszervezet fogalmdnak jogalkalmazéi Gjragondoldsit. A hierarchi-
kus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben részt vevd személy
hierarchidban valé elhelyezkedését. [...] ha olyan adat 4ll rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezdi, koordindld, irdnyitd szerepére vonatkozik a fel-
adatok megosztdsa sordn, akkor e koriilmény olyan ald-f6lé rendeltséget jelentd

16 Ldsd NAGYCENKI i. m. 43., ZsicMOND Csaba: A szervezett blindzés elméleti megkozelitéseitdl a blinszervezet
nemzetkozi és hazai jogi fogalmdig. Beliigyi Szemle, 2020/10., 76-77.
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személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megalla-
pitdsdt az (j fogalom szerint is.”"’

A Legfébb Ugyészség — mint a joggyakorlat mésik jelentds irdnyitéja — a mar
emlitett BE 933/2019. szdmu élldsfoglaldsiban egyetértett a Karia jogértelme-
zésével. Bzt titkrozi az is, hogy a Legfébb Ugyészség 2019 nyardn megvizsgaltatta
az osszes olyan él8 vidat, amelyben binszervezetben elkdvetett blincselekmények
miatt emeltek vddat, azonban a nagysdgrendileg 50 tigybdl koriilbeliil 4-5 esetben
mertiilt fel az, hogy a jogszabdlyi véltozds miatt mdr nem 4llnak fenn a binszerve-
zetben elkovetés feltételei.'®

A Kdria emlitett értelmezését azdta tobb hatdrozat is dtvette és gyakorlatilag teljes
mértékben meghatdrozta az Gj definicié gyakorlatdt.” Ebbdl egyértelmten kiol-
vashatd, hogy a legfelsébb birdi férum elsdsorban nem a nyelvtani és a teleologi-
kus, hanem a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek megfelelé értelmezést tartotta
szem elbtt a hierarchikus szervezettség vizsgdlatdndl. Ez azt eredményezi, hogy
az Uj blinszervezet fogalom a szervezettség szempontjdb6l nem szikiilt a kordbbi-
hoz képest és teljes mértékben irdnyadé a kordbbi birdi gyakorlat. Ez azért vet fel
aggalyokat, mert a torvényi indokolds kifejezetten azzal az okkal helyezte el a hie-
rarchidt és a konspirdciét a definiciéban, hogy eziltal jobban elhatdrolhaté legyen
a blinszovetség a binszervezettdl. Emellett az is problémdt okozhat, hogy a kordb-
bi gyakorlatban eléfordultak olyan hatdrozatok, amelyek kifejezetten kimondtdk,
hogy a blinszervezet megéllapitdsinak nem tdrvényi kritériuma a hierarchikus
kapcsolat.?

Ugyan érthetd az a jogalkalmazéi megfontolds, hogy a nemzetkézi dokumentu-
moknak megfelel§ értelmezés alapulvételével nem szé szerint értelmezziik a hi-
erarchidt — amelyet a fentebb emlitett gyakorlati biiniild6z6i megfontoldsok is
megalapozhatnak — azonban Ggy tlinhet mintha a Kuria az 4j definici6 értelme-
zésénél egyszerlien csak figyelmen kiviil hagyta a mddositds mogote meghtizodé
jogalkotéi szdndékot és az indokoldst. A hierarchia kordbbi szervezettséggel valé
azonositdsa kiilonosen olyan biincselekményeknél okozhat problémdt, amelyek
mdr meglévd gazdasdgi tdrsasdgok vallalati strukedrdjira épiilnek fel. Az ilyen
blincselekményeknél szitkségszer(i annak az alapos vizsgélata, hogy a blinszervezet
a véllalati strukerdbdl ad6dé szervezettségen tdl tényleg mutatja-e hosszabb tdvon
a hierarchia jegyeit.

17 BharlIll.571/2019/41. [155].

18 MoLNAR Gdbor Miklds: A biinszervezet tegnap és ma. In: Domokos Andrea (szerk.): Gazdasdgi Biindzés
2021 Konferencia eléaddsainak szerkesztett viltozata. Budapest, Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kar, 2022. 50.

19 Ldsd BH2021. 217., Bfv.691/2021/18., Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8., Bfv.1426/2023/18.

20 BH2016.9. 234. 1L



Ugyan tobb szerzé is kritikdval illette a Kuria leegyszertsit§ értelmezését,
az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban is vizsgdlta az 4j fogalom kapcsan kiala-
kult jogértelmezést és nem tartotta alaptorvény-ellenesnek. !

5. KONKLUZIO

Ahogy mar kordbban emlitésre keriilt az 6sszes blinszervezet fogalom elhelyezhet$
egy skaldn, amelynek egyik végén a hatékonysdg a mdsik végén pedig az alkot-
mdnyossdg 4ll. Habdr elsd rdnézésre ugy tlinhetett, hogy az 4j definiciét inkdbb
a fogalmi elemek halmozdsa jellemezte és elmozduldst eredményezett a hatékony-
sdg kdrdra, lassan hat év elteltével azt mondhatjuk, hogy a Kuria értelmezésének
eredményeként a gyakorlatban nem szikiilt jelentds mértékben a fogalom haté-
kore. Emiatt azonban egy szemmel ldthaté ellentét figyelhetd meg a jogalkotdi és
a jogalkalmazdi értelmezés kozott, amelyet az Alkotmdnybirésdg sem oldott fel
érdemben. Mindez azt eredményezi, hogy azok az aggalyok, amelyeket a jogalkot6
és a szakirodalom egy része mdr a kordbbi gyakorlat kapcesdn is megfogalmazott
tovabbra is maradéktalanul fennallnak.

Ugy vélem, hogy ezt az ellentétet két médon lehetne feloldani. Vagy a Kiridnak
kellene médositania a tdbb mint 20 éves gyakorlatdn vagy magdnak a jogalkotonak
kellene Gjabb mddositdst eszkdzolnie a blinszervezet definicidjin, azonban nem
tartom valdszintinek, hogy a kdzeljovében barmelyik valtozat is megvalésulna.
A Kdria valészintileg nem fog eltérni az értelmezésétdl féleg azutdn, hogy az Al-
kotmdnybirésdg is megfeleldnek tartotta, a jogalkot6 pedig, ha eddig nem tette
valdszintileg ezutdn sem fogja még egyszer mdédositani a torvényi fogalmat pusztin
azért, mert a gyakorlat nem osztotta az indokoldsban kifejtetteket. Az utébbi nem
is lenne feltétleniil szerencsés, hiszen ez azt eredményezné, hogy kozel 30 év alatt
az 6todik blinszervezet fogalom lépne hatdlyba, illetve konnyen tovdbb mérgesit-
hetné a két hatalmi dg kozotti értelmezési ellentétet. Ha a jogalkoté mégis reagilni
szeretne a birdi gyakorlatra, akkor azt legegyszer(ibben tigy tudnd megtenni, ha
a Btk. értelmezd rendelkezései kozott megadnd a hierarchia és konspirdcié szavak
jelentését. Ez egy olyan autentikus jogszabaly-értelmezést jelentene, amelytdl nem
térhetnének el a jogalkalmazé szervek.

Természetesen azon érdemes lehet elgondolkodni, hogy tényleg feltétleniil sziik-
séges-¢ a biréi mérlegelés tovabbi sziikitése f8leg arra tekintettel, hogy biinszer-
vezeti elkovetés miatt alkalmazhaté jogkovetkezmények jelentds része mar eleve

21 Lisd 3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [31]., 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [31].,
3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [31]., 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [31].,
3029/2024. (1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [39].
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szigorti korldtok kozé szoritja a biré dontési lehetdségeit a biintetés kiszabdsa so-
ran. Az biztos, hogy egy ilyen médositis el6tt célszer(i kikérni a kiilonféle hiva-
tisrendek véleményét, amely segithet abban, hogy a gyakorlat szdimdra is jobban
akceptdlhat6 blinszervezet fogalom jojjon létre.
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A DIGITALIS HAGYATEK OROKLESENEK 13
JOGI LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI

Laskai Fanni

1. BEVEZETES
1.1. Bevezetd gondolatok

A gyors titemt digitalizdciénak koszonhetéen digitalis eszkozokkel, online jelen-
léteel gyakorlatilag ma mér szinte minden generacié rendelkezik.! Igy a tirsadalom
jelentds része rendelkezik okostelefonnal, kozosségi média profillal, tdrolja adatait
felhdalapt rendszereken, tovdbbd kevésbé dltaldnos jelleggel, de szintén nem elha-
nyagolhaté a kriptobefektetésekkel foglalkozé személyek szima sem. Ezzel kapcso-
latban felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan alakul az online megnyilvdnuldsok sorsa
a felhasznalé halaldc kdvetden,” kire szdllnak 4t az 6rokhagyé digitdlis jogosultsdgai
és milyen jogcimen. Mivel az 6rokhagyé haldla esetére igen széles korben rendel-
kezhet az 6t életében megilletd jogosultsigairdl — tobbek kozott a vagyoni értékkel
nem biré személyes adatairdl is® —, igy jelen kutatds els6sorban a digitdlis hagyaték
torvényes 6roklésének szabdlyaira fokuszdl.

1.2. Kutatdsi modszertan

A kutatds megval6sitdsa sordn kvalitativ megkozelitésbdl, elsésorban dokumen-
tum- és tartalomelemzés alapjdn vizsgdlom meg a témdval kapcsolatban relevins
jogszabdlyokat, a téma feldolgozdsa sordn pedig a témdval kiilonboz8 aspektusok-
bdl foglalkozé — elsdsorban interneten fellelhetd — magyar, illetve angol nyelvii
szakirodalmakat dolgozok fel és a digitalis javak oroklésével foglalkozé magyar,
illetve nemzetkozi biréi gyakorlatot tekintem 4.

1 Junisz Agnes: A digitélis vagyontirgyak magdnjogi megitélése, kiilonds tekintettel az 6réklési jogi rendel-
kezésekre. Miskolci Jogi Szemle, 2024. 19. évf. 3. sz. 62. https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/
article/view/3646/2592 [letsltve: 2025. 02. 17.]

2 Dubravka KrasiCex: Inheritance law in the twenty-first century: New circumstances and challenges.
In: Oskar J. GSTREIN et. al: Modernising European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address
Urgent Cross-Cutting Challanges. European Union and its Neighbours in a Globalized World, Springer,
2023. Vol. 10. 238. hteps://bit.ly/439KqZrr [letsleve: 2025. 03. 07.]

3 ScHUBAUER Petra: A digitélis hagyaték egyes szabdlyozdsi kihivdsai, kiilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra. Pro Fururo, 2021/1. 94. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/proftr2021&i=76
[letleve: 2025. 02. 17.]


https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/3646/2592
https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/3646/2592
https://bit.ly/439KqZrr
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/proftr2021&i=76
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1.3. Kutatdsi kérdések

Kutatdsom sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a vdlaszt:
a) Mit értiink digitdlis hagyaték alatt jogi értelemben?
b) Tartozhatnak-e a hagyaték korébe az olyan digitdlis jogosultsigok, amelyek
az 6rokhagydt életében megillették?
¢) Kielégitden alkalmazhatdak-e a jelenleg hatdlyos 6roklési jogi szabdlyok
a digitdlis hagyaték fogalmdba tartozé vagyonelemeket illeten vagy sziiksé-
ges esetleg a szabdlyozds feliilvizsgdlata?

2. A DIGITALIS HAGYATEK
2.1 A digz'tai/z’y /Mg)/ozték fbg[l/mzl

A digitdlis hagyaték kérdésének vizsgdlatdt megelézéen elengedhetetlen megha-
tdrozni, hogy mit értiink a digitdlis hagyaték fogalma alact. A digitdlis hagyaték
egy olyan komplex jelenség, amely egyarint magdban foglal digitalis formdban
létezd vagyoni jellegli, tovdbbd személyiségi jogi jellegli elemeket, amelyek kap-
csan az oroklési jog, a kegyeleti jog, tovibbd az adatvédelmi jog rendelkezései is
mind relevancidval birhatnak.® Mivel 6roklés jogcimén az 6rokhagyd vagyona
szall az 6rokosokre, ezért elsésorban a vagyoni értékkel biré digitdlis elemek és
a digitdlis vagyontdrgy fogalma vizsgdlanddk. A vagyon korébe tartozik minden
vagyontédrgy, forgalomképes és vagyoni értékil dolog, jog, szerzédéses pozicié,’ igy
azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a digitdlis vagyonelemek e fogalmi kérbe tar-
toznak-e. Ennek megvalaszoldsa érdekében dlldspontom szerint érdemes az egyes
tipikusan eléfordulé digitalis jelenségek vizsgdlatde kiilon-kiilon elvégezni, mivel
a digitdlis vagyon fogalma széles kor(i, magdban foglalja az ellendrzés ald vonhaté
digitdlis adatokat, digitdlis vagyontdrgyakat, jogosultsigokat, kriptogréfidval titko-
sitott és egyéb modszerekkel hitelesitett digitdlis entitdsokat egyardnt.®

2.2. A digitdlis hagyaték egyes részei

Dubravka Klasi¢ek ,, Inheritance law in the twenty-first century: New circumstances
and challenges” cimi tanulmdnyédban a digitdlis hagyaték egyes részeit szemlélete-
sen négy kategéridba sorolta, amely kategorizdlds sordn figyelemmel volt a gya-
korlati jelentéséggel biré digitalis vagyonelemek eléforduldsara is.” Allispontom

SCHUBAUER i. m. 84-85.
JuHAsz i. m. 63.

JuHAsz i. m. 63.
KrasiCex i. m. 239.
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szerint a digitdlis vagyonelemek ketté nagyobb kategéridba sorolva is csoportosit-
hatdk, amelyek a kriptoeszkozok és a személyes adatok. Az elsé csoportba tartoz-
hatnak a kriptovalutdk, az NFT-k, valamint a virtudlis ingatlanok, mig a mdsodik
csoportban a kdzdsségi média profilok, illetve a felhdtérhelyen, valamint offline
térolt adatok emlithetSk. A tanulmdny a tovdbbiakban e kettds felosztdsra épiil.

2.3. A kriptoeszkizok oroklési jogi helyzete

A kriptoeszkdzok Gn. megosztott f8konyvi technoldgidn (DLT) alapulé digitalis
éreék- vagy jogmegjelenitések,® amelyek miikddése hécterében a DLT rendszer
egy fajtdja, a blokkldnc technoldgia 4ll, amely technoldgia az an. blokklincon
elhelyezett adatok védelmének biztositdsdt szolgdlja.” E korbe tartoznak a fizetési,
illetve befektetési eszkozként haszndle kriptovalutdk,'® az Gn. nem helyettesithetd
tokenek (NFT-k), valamint a napjainkban még kevésbé népszert virtudlis ingat-
lanok is."

2.3.1. A KRIPTOVALUTAK OROKLESI JOGI HELYZETE

A kriptovalutdk olyan digitdlis gazdasdgi, pénziigyi eszkozok, amelyek tranzakci-
6ja nem egy centralizdlt pénziigyi intézeten keresztiil, hanem egy decentralizdlt,
blokkldnc technolégiin keresztiil valésul meg.'> Oroklésiik vizsgalatahoz elen-
gedhetetlen mindenckel6tt a jogi természetitk vizsgalata. Mivel a kriptovalutak
nem birtokba vehetd testi tdrgyak, igy polgdri jogi értelemben nem mindsiilnek
dolognak, azok tulajdonjog tirgyai nem lehetnek. Mivel a kriptovalutdk gyakor-
lati hasznosuldsa befektetési célokon tul pénziigyi tranzakcidk lebonyolitdsa, ezért
a pénz fogalmaba valé illeszthetdsége is vizsgdland6."® E korben fizikai megjelenés
hidnydban elsésorban az elektronikus pénz fogalmdnak alkalmazhatdsdga lehet re-
levans, azonban e fogalomnak a banki, vagy 4llami szerepld nélkiilozésével nem

8  Eurépai Unié Tandcsa: Kriptoeszkozok: igy szabdlyozza az EU a piacokat https://shorturl.at/7Hn4n
[letdleve: 2025. 03. 03.]

9  Breszkovics Botond: Az NFT-k jogi aspektusai. Pro Futuro, 2022/2., 61. https://ojs.lib.unideb.hu/profu-
turo/article/view/12402/11450 [letoleve: 2025. 03. 07.]

10 Murugappan MURUGAPPAN, Rashmi NaIR and Saravanan Krisunan: Global market perceptions of cryp-
tocurrency and the use of cryptocurrency by consumers: A pilot study. Journal of Theoretical and Applied
Electronic Commerce Research, 2023. 18.4. 1957. https://www.mdpi.com/0718-1876/18/4/98 [letsltve:
2025. 03. 10.]

11 Kémumr Akos: A virtudlis valésig pszeudoredlidinak polgdri jogi vizsgdlata. In Medias Res, 2022/2., 57.
heep://bit.ly/3F018Bbb [letltve: 2025. 04. 12.]

12 Olyga S. BorLoTaEvA, Amalia A. STEPANOVA, Sofia S. ALEkSEEVA: The legal nature of cryptocurrency.
IOP Conference Series: Earth and Environmental Science. /OP Publishing, 2019. Vol. 272. No. 3. 1.
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/272/3/032166/pdf [letsltve: 2025. 03. 15.]

13 MuRrUGAPPAN—NAIR-KRISHNAN i. m. 1956.
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feleltethetd meg."* Mivel azonban ezen digitdlis elem — hasonléan a kés8bbiekben
részletezésre kertil6 NFT-khez és virtudlis ingatlanokhoz — olyan vagyoni értéket
képvisel, amely a jogosult haldlaval nem sztinik meg, ezért a hagyaték részét ké-
pezi.'” Az 6rokosok ehhez azonban csak a kriptotdrcdhoz szitkséges bejelentkezési
adatok ismeretében képesek hozzaférni.'®

2.3.2. A NEM HELYETTESITHET® TOKENEK (NFT-K) OROKLEST JOGI HELYZETE

Az 4n. NFT-k jogi fogalmdt Mezei Péter az ,NFT-k a szerzdi jog viligdban” c.
tanulmdnydban a kovetkezéképpen hatdrozta meg: ,NFT-k valds vagy virtudlis
tartalmak (dolgok vagy adatok) olyan blokkldncalapt, nem helyettesithetd digi-
talis reprezentdcioi (tokenjei), amely strukturdlt metaadatok révén lehetévé teszik
e tokenek és ritkdn a mogottes tartalmak alternativ (kriptovalutdkon alapuld) el-
lenszolgaltatds fejében, kozvetitdszolgiltatdk nélkiili éreékesitését”.!” Az NFT-k
oroklése kapesdn alapvetden két aspektust érdemes vizsgdlni: egyrészt az NFT-be
befektetd személy haldla esetén bekovetkezd 6roklést, illetve a szerz6i minek
mindsiild NFT'® alkotéja haldla utdn bekdvetkezd jogutddlas kérdésér.

A kriptovalutik kérdésénél részletezettekhez hasonléan vizsgilandé, hogy milyen
jogosultsdgot szerez az, aki ‘megvasdrol’ egy NFT-t. Az NFT-k egy centralizilt vagy
decentralizilt blokklinc hdlézaton keriilnek biztonsdgos tdroldsra,’” amely miatt
birtokba nem vehetéek, valamint digitilis adatosszességként testi tdrgy jellegiik
sem 4ll fenn, ezért dolognak nem mindsiilnek. Az NFT-k egyedi, a hagyomdnyos
dologi jogi felfogastdl eltérd jellemzdi miatt tulajdonjog térgyai nem lehetnek,”
azonban mivel a befektetés alapja pénziigyi tranzakcié teljesitése, ezért az NFT-k
feletti jogosultsdg vagyoni értéket képvisel, amely dtruhdzhatdsdga révén nem sze-
mélyhez fiz6d6*! és mint ilyen, a hagyaték részét képezheti.

A hagyomdnyos mtialkotdsok megvésarldsihoz hasonldan a szerzdi jog jogosultjé-
nak személye elvalik az alkotds megszerzdjétdl, igy az NFT feletti jogszerzés nem
eredményezi a szerzdi jogok egylittes megszerzését is, azokrdl a tranzakciét kove-

14 Récz Lilla: A személy és a dolog fogalmdnak (lehetséges) valtozdsai a mesterséges intelligencia és a krip-
tovalutdk vildgiban. Allam- és Jogtudomany, 2020. LXI. évf. 4. sz, 105-106. hteps://bitly/4dk268p
[letdleve: 2025. 02. 17.]

15 JuHAsz i. m.75.

16 Uo.75.

17 Meze1 Péter: NFT-k a szerzdi jog vildgaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2022.17. (127.) évf. 3. sz.
9. https://bit.ly/3RM4Xgk [letsleve: 2025. 04. 03.]

18 BRrEszkovics i. m. 63—64.

19 Michael Sega GUMELAR: What is NFT for beginners: NFT, NFT 2.0, NFT 3.0 Explore the Future of NFT Art.
Anlmage, 2023. 3. hteps://bitly/4jZGYWR [letdltve: 2025. 04. 03.]

20 Mgzeri. m. 11.

21  Breszkovics i. m. 73.
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t6en tovébbra is a szerz6 rendelkezhet.”> Az NFT-k szerz6i jogi mindségét illeten
pedig a szerzd személyhez f(iz8d6 jogainak és vagyoni jogainak 6roklésére a ha-
télyos szerzdi jogi szabdlyok adnak vilaszt, miszerint a szerzt megilleté vagyoni
jogok 6rokolhetdk és roluk a szerzd haldla esetére rendelkezhet,” a személyhez
fiz8d8 jog megsértése esetén pedig a védelmi idén beliil az 1éphet fel, akit a szerz6
a mivészi hagyatéka gondozdsdval megbizott, vagy ennek hidnydban az, aki a va-
gyoni jogokat 6roklés jogcimén megszerezte.*

2.3.3. VIRTUALIS INGATLANOK OROKLESI JOGI HELYZETE

A virtudlis ingatlanok a kriptovalutdknal és NFT-knél kevésbé ismert olyan vir-
tudlis entitdsok, amelyek elsédlegesen kiilonboz6 virtudlis vildigokban birnak re-
levancidval. A virtudlis viligok nem Ujkelet(i jelenségek, azok mdr évtizedek 6ta
léteznek akdr videojdtékok formdjaban is. A virtudlis viligok, mds megnevezéssel
a metaverzum (pl. Second Life, The Sandbox, Decentraland) a felhaszndlok dleal
létrehozott, egyéni karakterekkel (avatar) vehetd igénybe.® Jogi értelemben azért
vizsgilandbak, mivel ezen felhaszndlékedl egyébként fuggetleniil 1étezd online
tereken keresztiil pénziigyi befektetések valdsulhatnak meg kiilonb6z8 virtudlis
elemek ‘megvdsdrldsa’ kapcsdn, mint példdul virtudlis ruha, virtudlis ingatlan for-
mdjdban.?® Ezen virtudlis befektetések kapcsdn meriilhet fel a befektetd haldla ese-
tén e jogosultsigok oroklésének kérdései, amely kapcsin kutatdsom elsésorban
a virtudlis ingatlanok 6roklésére terjed ki.

Mindenekel§tt fontos ezen virtudlis ingatlanok jogi természetét is megvizsgalni.
Megillapithat6, hogy ahogy az a kordbban vizsgélt kriptoeszkdzok esetében is ldc-
hatévd vélt, a virtudlis ingatlanok sem felelnek meg a dolog jogi fogalmdnak, igy
tulajdonjog térgyai sem lehetnek. Koznapi elnevezésiikkel ellentétben dologi mi-
ndség hidnydban nem mindsiilnek ingatlannak sem. A virtudlis vildgok virtudlis
kereskedelmi terében gazdasigi tigyletek tdrgydt képezd virtudlis javakat Kdhidi
Akos egyébként ,A virtudlis valésdg pszeudoredlidinak polgari jogi vizsgalata” c.
tanulmdnydban ’pszeudoredlidknak’ nevezte utalva arra, hogy a virtudlis viligban
szdmos olyan vagyoni értékd elemmel taldlkozhatunk, amelyek a fizikai térben
a dolog fogalmdba illeszked8k lehetnének (példdul ingatlan, digitdlis kép), do-

logi jogi jellemz8k hidnydban azonban e fogalmon kiviil esnek.”” Mivel azonban

22  Breszkovics i. m. 71-72.

23 1999. évi LXXVI. tv. 9. § (4) bekezés.
24 1999. évi LXXVLI. tv. 14. § (1) bekezdés.
25 KO&HIpI i. m. 55-56.

26 K&HIpI i. m. 55.

27 Kéuipr i. m. 56.
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a virtudlis ingatlanok tényleges pénziigyi befektetéseket feltételeznek,” ezért ezen
jogosultsdgot mint a vagyoni értéket képvisel jogosultsigot dlldspontom szerint
mindenképpen az 6rokhagyét életében megilleté vagyon fogalmaba tartozénak
kell tekinteni attdl fiiggden, hogy ez a jogosultsdg az 6rokhagydt személyesen ille-
ti-e meg, vagy egyébként elidegenithetd.

A virtudlis ingatlan jogosultjdnak rendelkezési joga széles korti, a Second Life vild-
gdban a jogosult példdul megtilthatja, hogy az dltala haszndlt teriiletre més felhasz-
nalok ’beléphessenek’, e teriiletet a jogosult 4talakithatja, tovdbbd elidegenithe-
ti,” igy megallapithatd, hogy ezen jogosultsig nem személyes jellegli. A virtudlis
ingatlan utdn azonban Gn. Land Use Fee-t kell fizetni,*® ezért nem egyértelmd,
hogy a virtudlis ingatlanba t6rténd befektetés tulajdondtruhdzasi, vagy hasznélati
jellegii konstrukcidt valdsit meg, azonban mivel a Polgari Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) mind az addsvételi, mind a bérleti
szerz8dés szabalyait kiterjeszti a dolgokon tdl a jogokra is, valamint egyik jogvi-
szony sem személyhez kotote, igy a szerz8dést atipikussd tevd rendszeresen vissza-
téré dijfizetési kotelezettség ellenére dlldspontom szerint nem 4ll fenn olyan ko-
riilmény, amely akaddlya lenne annak, hogy a virtudlis ingatlan a hagyaték részét
képezze. A személyhez kototeség korében felmeriil azonban a virtudlis viligban
valé részvételhez sziikséges avatar-ral kapcsolatban, amely a regisztrécié sordn lét-
rehozott profile feltételezi. A kozoségi média profilok jogutddldsival a kovetkezd
pont foglalkozik.

2.4. Személyes adatok oroklési jogi kérdései
2.4.1. BEVEZETES

Személyes adat alatt az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informécidszabad-
sagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Info tv.) 3. §-a alapjin
»az érintettre vonatkozé barmely informdacié” értendd.®’ Ennek kapcsan virtudlis
személyes adatok korében vizsgilhatéak az 6rokhagyé kozosségimédia-profiljai,*
felh8tdrhelyen elhelyezett adatai, illetve offline adathordozdn elhelyezett adatai-
nak az 6rokhagy6 haldldt kovetd sorsa. Ezen adatok ugyanis a digitdlis halhatat-
lansdg’ fogalmabdl kiindulva a felhaszndlé haldldc kovetden nem sziinnek meg

28 Hannah Yee Fen Lim: Virtual world, virtual land but real property. Singapore Journal of Legal Studies, 2010.
308. https://shorturl.at/MKkQAM [letsltve: 2025. 03. 07.]

29 Lmvi.m.317-318.

30 Lmi. m.318.

31 2011. évi CXIL tv. 3. § 2. pont.

32 European Data Protection Board: 8/2020. sz. irdinymutatds a kozosségi média felhaszndléinak megcélzdsrdl

15. hetps://shorturl.at/7vGFb [letdleve: 2025. 02. 17.]
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automatikusan, azok tovébbra is léteznek.?® A személyes adatokkal 6sszefliggd jo-
goknak az érintett haldldt kovetd érvényesitésérdl az Info tv. 25. §-a rendelkezik,
amely alapjdn a személyes adatokkal valé rendelkezést illetden az érintett életében
tigyintézési rendelkezéssel, illetve kdzokiratban vagy teljes bizonyité erejii magdan-
okiratban adhat meghatalmazdst, amelynek elmaraddsa esetén a térvényben meg-
hatdrozott jogokat az érintett haldldt kovetd 6t éven beliil az érintett kozeli hozzd-
tartozéja érvényesitheti.* A torvény ezen kifejezett rendelkezése azére sziikséges,
mivel az 6roklési jog szabdlyai nem fedik le maradéktalanul a személyes adatok
orokhagyé haldldt kovetd sorsit. A személyes adatok ugyanis a személyiségi jog
korébe tartoznak, igy azok — ha vagyoni értéket egyébként nem képviselnek — nem
tartoznak a polgdri jogi jellegli vagyoni jogokat és kotelezettségeket 6sszefogd va-
gyon fogalmdba, azok nem képezik 6roklés tirgyat.”

Mivel a felhdalapt rendszereken tdrolt adatok 6roklési jogi vizsgalatdt egyes szak-
irodalmi forrdsok a kozosségi média profilok 6roklési jogi helyzetével egy kategé-
ridban, egyezd szabdlyok szerint kezelik,* tovibbd a kérdés részletesebb kifejtése
terjedelmi korldtokba titkozik, ezért a felhdalapt rendszereken térolt adatok 6rok-
lési jogi kérdésének vizsgdlatatdl a késébbiekben eltekintek.

2.4.2. A KOZOSSEGI MEDIA PROFILOK OROKLESI JOGI HELYZETE

Habir az Info tv. a kordbbiakban emlitetteknek megfeleléen rendelkezik a sze-
mélyes adatokkal osszefliggd jogoknak az érintett haldldt kdvetSen torténd érvé-
nyesitésérdl, mordlisan mégis felmeriil a kérdés, hogy az érintett erre vonatkozé
kifejezett rendelkezése hidnydban megillethet-e barkit is az a jogosultsdg, hogy
az elhunyt személyes, privit iizeneteihez hozzaférjen, amelyek egyébként az 6rok-
hagy6 életében is titkosak voltak, elvirhaté-e a kozdsségimédia-platformszolgdl-
tat6tdl, hogy e hozzaférést biztositsa, illetve megilletheti-e az a jogosultsig, hogy
e profilokat 6 maga t6rolje, tovdbba ebben az esetben pedig elvarhaté-e, hogy ezen
privédt beszélgetéseket diszkréten kezelje.

A Facebook filozéfidjéhoz tartozik, hogy a felhaszndlé dltal posztolt személyes
adatnak mindsiilé informdciék jogosultja maga a felhasznild, ennek megfeleléen
a kozosségimédia-szolgiltatd a felhasznalé haldldt kovetSen a felhaszndlé orokose-
inek, kozeli hozzdtartozdinak nem ad jogosultsdgot a fidkhoz valé hozzaféréshez.”
A német joggyakorlatban a BGH III ZR 2018/17. szdim tigyben taldlkozhatunk

33  SCHUBAUER i. m. 84-85.

34 2011. évi CXIL tv. 25. § (1)—(2) bekezdés.
35 SCHUBAUER i. m. 94.

36  KrasiCex i. m. 240.

37  KrLasICEK i. m. 240-241.
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olyan jogesettel, amikor az 6rokhagy6 gyermek sziilei hozzéférést szerettek volna
kérni gyermekiik kozosségi média profiljihoz, ezt a kérelmet azonban a Facebook
megtagadta.’® A sziil8k ezt kovetden birdsighoz fordultak, a birdsig pedig itéleté-
ben kételezte a kozdsségimédia-szolgdltatdt a kérelem teljesitésére, majd ezen {té-
letet a BGH is megerésitette.”” A Facebook ezt kovetSen tovabbra sem biztositott
belépési lehetdséget a sziil6knek (a kordbban ismertetett elvének megfeleléen),
hanem egy kiilsé adathordozéra mdsolva adta 4t a sziiléknek elhunyt gyermekiik
privdt beszélgetéseit, amely megolddst a sziil8k nem tartottak megfelelének.®

A kozosségi profilon keresztiil megvaldsitott levelezések a magdntitok fogalmaba
tartoznak, igy azokat a polgdri jog a személyiségi jog korében védelemben része-
siti.*! Mivel a személyiségi jog az embert, mint jogalanyt illeti meg, ezért haldla
utdn e személyiségi jogoknak a tovdbbiakban 6 nem lehet jogosultja, az a kegyeleti
jog szabdlyai szerint a kegyeleti jogosult jogosultsdga ald transzformdlédik, amely-
nek védelme érdekében a kegyeleti jogosult sajit jogan léphet fel. Igy a kegyeleti
jogosult lesz koteles ezen titkok megdrzésére, mivel ezek nyilvinossigra keriilése
az elhunyt emlékének akdr pozitiv, akdr negativ irdnyba t6rténd befolydsoldsira
alkalmasak.> Lényeges, hogy a kegyeleti jogosultnak a magéntitok védelme érde-
kében gy kell eljérnia, hogy az az elhunyt akaratdinak megfeleljen, amely az el-
hunyt életében kifejezésre juttatott akaratdbél, vagy a koriilményekbdl ismerhetd
és dllapithaté meg.® Felmeriilhet e korben, hogy a kegyeleti jogosult dltal t6rténd
megismerhetdséget illetden vizsgalhaté-e az elhunyt akarata, pontosabban az, hogy
kivdnt-e hozzaférést biztositani kozeli hozzdtartozoi részére a privét beszélgetéseit
illetden.* Szdmos esetben jelentdsége lehet ezen tizenetek megismerésének példdul
annak érdekében, hogy az elhunyt hozzdtartozéi felderithessék a haldl esetleges ko-
rillményeit, okdt, konnyebben fel tudjék dolgozni a torténteket, jelentdsége lehet
tovabbd az elhunyt dltal alkotott szerzdi jogi védelemben részesitett mivek felde-
ritése érdekében.® A miésik oldalon azonban fenndll az elhunyt esetleges akarata,
amely adott esetben ellentétes azzal, hogy hozzdtartozéi a személyes tizenetvaltd-
sait megismerhessék. Alldspontom szerint ugyan az esetek igen nagy tobbségében

38 Antoinette Maget DomiNicE — Dario Henri Haux: The Decision of the German Federal Court of Justice
against Facebook: Opportunity to Define Digital Heritage? Santander Art & Culture Law Review, 2020/2.,
vol. 6. 252. https://shorturl.at/vItA [letsltve: 2025. 03. 03.]

39 Dowminici-Haux i. m. 253.

40 Uo. 253.

41  Bobi Stefénia: A j6 hirnévhez valé jog, a magdnlakds sérthetetlensége, a magdntitokhoz valé jog. In: Kovics
Eva Margit (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Imre Miklds tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiads,
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a privédt beszélgetésekrdl elmondhaté, hogy annak jogosultja nem kivénja, hogy
ezekhez bérki hozzaférjen, azonban a jogbiztonsdg megteremtése érdekében nem
indulhatunk ki ebbdl a vélelembdl, elvdrhaté lenne ugyanis, hogy ez a kériilmény
az elhunyt személy életében tett konkrét nyilatkozata formdjaban 6ltsén testet.
Ezen adatok, a digitélis halhatatlansignak megfeleléen nem vesznek el, igy tehdt,
ha torvényes jogutddlds alapjén nem biztositunk jogosultsigot a felhaszndlé profil-
jdhoz, azon jogosultsigot az elhunyt hozzitartozéi helyett a kozosségimédia-szol-
galtat6 véllalat szerezne, amelynek kovetkeztében a kegyeleti jog intézményének
célja — az elhunyt személy emlékének megdrzéséhez és tiszteletéhez fiz8d6 érdek
— még kevesebb eséllyel érvényesiilne, még kevésbé lenne biztonsigban. Jelenleg
létezik mdr az Gn. "hagyatéki kapcsolattartd’ fogalma egyes kozosségi média plat-
formok esetén, amely lehet8séget biztosit a felhasznalénak arra, hogy életében ki-
jelolhesse azt a személyt, akinek a szolgdltaté haldla esetén belépési lehetdséget
adhat, igy biztositva a felhasznalé akaratdnak érvényesiilését.

3. OSSZEGZES

A kordbbiakban ldthatévd valt, hogy szdmos olyan digitdlis adat, vagyonelem
oroklési jogi kérdése meriilhet fel, amelyek tobbé-kevésbé nagy népszertiségnek
orvendenek napjainkban, ebbdl kifolydlag jogi vizsgalatuk mindenképpen indo-
kolt. Habdr léteznek olyan, lényegesen jelentds gyakorlati relevancidval biré kér-
dések, mint példdul a kozosségi média profilok jogutédldsa, amelyeket illetéen
a joggyakorlat még nem teljesen kovetkezetes, megallapithatd, hogy a jelenleg ha-
télyos szabdlyok viszonylag megfeleld megolddsokat nytjtanak a digitdlis hagyaték
oroklése kérdését illetden.
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AZ ERTESITESI ES ELTAVOLITASI ELJARASOK 125
KOREBEN FELMERULO MEGALAPOZATLAN
ERTESITESEKKEL KAPCSOLATOS FELELOSSEGI
KERDESEK

Bindti Luca Bianka

1. BEVEZETES

A szerz6i jog teriilete a digitalizdci6 térnyerését kdvetden sem tartozott azon jogagak
kozé, ahol az dllampolgirok kiilondsen magas jogkovetési hajlandésigot mutattak
volna. Az internettel egyiitt jér6 anonimitds Gj lendiiletet adott a mar kordbban is
ismert visszaéléseknek, ezdltal az internet napjainkra a jogsértések egyik legjelentd-
sebb forrdsavd valt.! Az 4j tomegkommunikdcids platformok alapjaiban formdltak
4t a kordbban kialakult nyilvdnossdgi strukedrdt. Az internetes tdmegkommunikéci6
fejlédése az 1990-es évekre vezethetd vissza, amikor a kdzvetitd szolgdltaték megje-
lenésével lehetévé vélt a tartalom-el8dllitdk, a szolgdltatdk és az internethasznalék
kozotti kozvetlen kapcesolat.? Ezzel pdrhuzamosan szdmos jogi kérdés is felmeriilt —
elsésorban az, hogy e szolgdltatok milyen jogi megitélés ald esnek, illetve terheli-e
ket felel8sség akkor, ha feliileteiken harmadik felek jogsértd tartalmat tesznek kozzé.

E problémak kezelésére jott létre az értesitési és eltdvolitdsi eljirds, melynek 1é-
nyege abban 4ll, hogy amennyiben valaki jogsértd tartalomrél vagy informdci6rdl
értesiti a tdrhelyszolgdltatét, a szolgdltatd egy gyors és hatékony eljdrds keretében
eltavolitja az adott tartalmat.® Ez kiilnosen hatékony eszkozt jelent a szellemi tu-
lajdonjogok jogosultjai szdmdra, ugyanakkor a mechanizmus kénnyen visszaélések
targydva vélhat, ha a platformok nem gyakorolnak kell§ ellendrzést az eltdvolitasi
kérelmek felett. Ezdltal a kozvetitd szolgdlratok 1ényegében a jogorvoslati rendszer

1 GyenNGe Aniké: Az interneten elkévetett szerzdi jogi jogsértések elleni védelem. In: Kiss Daisy (szerk.)
E-aktdk. Tanulmdnyok az internetjog vildgdbdl. Bibé Istvan Szakkollégium, 2003, 171.

2 Bartoki-Gonczy Baldzs — PocAcsAs Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiild internetes tar-
talmak szabdlyozdsa. In: Korray Andrds — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest,
2015, Wolters Kluwer, 653.

3 LiER Addm: A kézvetitd szolgdltatok feleldssége a szellemi tulajdon megsértéséért az Eurépai Uniéban.
heeps://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/01.pdf [letsltve: 2025. 02. 12.]

4 Harkar Istvdn: ,Hozzdférés megtagadva® — a weboldalak blokkoldsa mint a jogérvényesités lehetséges
eszkdze — II. Rész. hteps://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-03/04.pdf
[letleve: 2025. 02. 12.]
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részévé valnak, igy felmeriil a kérdés, hogy az titkoz6 érdekek mentén milyen koc-
kézatot telepitsen rdjuk a jogalkoto.

Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsok bevezetésének jogalapjit az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2000. janius 8-i 2000/31/EK irdnyelv (a tovédbbiakban: Eker.
irdnyelv) 14. cikke rogzitette, azonban az eljirds részleteit nem szabalyozza. Ennek
kovetkeztében tobbek kozote Németorszdg, Finnorszdg, Spanyolorszdg mellett
Magyarorszdg is bevezette az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsokat a hazai jogrendsze-
ritkbe. Magyarorszdgon az Eker. irdnyelv dtiiltetésére a 2001. évi CVIIL tdrvény,
azaz az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokrdl és az informdcids tdrsadalom-
mal Osszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szolé torvény (a tovabbiakban:
Elkertv.) keretében keriilt sor. Az Elkertv. 13. §-a azonban kizérdlag a szerz6i jogi
jogsértések és a védjegybitorlds esetére teszi lehetdvé az eljérds lefolytatdsdt.”

Itt fontos megemliteni, hogy ugyan az Eker. irdnyelv jelentSs szerepet jdtszott
az egységes digitélis piac kialakitdsdban, a digitélis szolgéltatdsok rohamos fejlédé-
sével nem tudott [épést tartani és egyre nyilvdnval6bbd vélt, hogy az Eker. irdnyelv
mér nem tud megfelel§ vélaszt nydjtani a modern digitdlis okoszisztéma jfajta
kihivésaira. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a jogellenes tartalmakért valé fele-
18sség kérdéseinek szabdlyozdsa, valamint a félretdjékoztatds jelensége elleni fellé-
pés szitkségessége. Ilyen elézmények kovetkeztében keriilt az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2022. oktdber 2022/2065 rendelete, azaz a Digital Services Act (a to-
vébbiakban: DSA) elfogaddsra, amelynek legfébb célkitlizése a digitdlis kornye-
zet komplexitdsdval és dinamikussdgdval osszeegyeztethetd, naprakész szabélyozds
megalkotdsa. A DSA ujitdsai kozé tartozik a digitdlis platform mikodési alapelve-
inek djra definidldsa, az online tartalmak szabdlyozdsinak megerdsitése, valamint
a felhaszndléi jogok védelmének hangsilyosabb érvényesitése.®

Kutatdsom célja annak feltérképezése, hogy a jelenlegi unids és nemzeti szabé-
lyozés szerint miként alakulnak a megalapozatlan értesitésekkel kapcsolatos fele-
18sségi kérdések az értesitési és eltdvolitdsi eljrdsban részt vevd szerepldk kozote.
A fenti kérdések megvilaszoldsa érdekében eldszor egy rovid kitekintést nytjtok
az értesitési és eltdvolitdsi eljards kialakuldsardl, tipusairdl, valamint funkci6jérél.
Ezt kovetden bemutatom, hogy a DSA alapjdn mit tekinthetiink megalapozatlan
értesitésnek, végiil pedig elemzem, hogy a szolgdltatékat milyen felelsségi szabd-
lyok terhelik és miként mentesiilnek ezek aldl.

5  LiBer (2013) i. m. 29.
6 Korray Andrds — Szikora Tamds — LapsANszky Andrds — ToéTa Andrés (szerk.): Nagykommentdr a DSA
rendelethez. Wolters Kluwer, Budapest, 2024, 15.17.



2. AZ ERTESITESI ES ELTAVOLITASI ELJARAS (NOTICE
AND TAKEDOWN PROCEDURE) FUNKCIOJA, TIPUSAI

Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds kidolgozdsa sordn a jogalkotd alapvetden a konyv-
drusitokra telepitett feleldsségi szabédlyokbdl indult ki, mivel a kozvetitd szolgal-
tatékhoz hasonléan a kényvesbolt tulajdonositdl sem elvirhat6 a polcain tdrolt
valamennyi dru tartalmdnak ismerete. Ugyanakkor amennyiben egy megkeresés
folytdn értesiil valamely altala ércékesitett konyv jogsértd tartalmdrdl, elvarhatd,
hogy haladéktalanul sziintesse meg a jogsértd dllapotot, azaz a jogsértd termék for-
galmazdsit.” Ez a konstrukcié elséként az egyesiilt dllamokbeli Digizal Millenium
Copyright Act-ben (a tovabbiakban: DMCA) keriilt implementdldsra, ahol az érte-
sitési és eltdvolitdsi eljdrdst kezdetektdl fogva a szerzdi jogi jogsértések orvosldsdra
alkalmaztdk. Eredetileg tehdt az eljdrds klasszikusan a szerzéi jogi jogsértések elleni
lehetd leggyorsabb fellépés eszkozeként haszndltdk, azonban utébb kiterjesztették
a kozvetitd szolgdltatdkra is.® Az Eurdpai Uniéban az Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 2000/31/EK szdmd irdnyelve (a tovdbbiakban: elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 irdnyelv) 14. cikke hozta létre a jogalapot az ilyen eljirdsok bevezetésére
az egyes tagdllamokban, azonban részleteiben nem szabdlyozta azokat.” A felelds-
ségi kérdések bemutatdsiahoz azonban el8szor elengedhetetlen az értesitési és eltd-
volitdsi eljards alapvetd tipusainak, illetve funkci6jdnak ismertetése.

Az eljards egy olyan, a digitdlis kérnyezetben lezajlé processzus'®, amely sordn va-
laki jogsértd tartalomrél vagy informdciérdl értesiti a tarhelyszolgiltatét, amely
a szitkséges feltételek esetében eltdvolitja a vonatkozé tartalmat.'' Lényegi eleme
az eljardsnak, hogy az érintett felek 6nkéntes véllaldsin alapszik, ami jél mutatja
az internet onszabdlyozé rendszerébe valé beilleszkedését.'? A népszer(i és széles
korben elterjedt elnevezés ellenére az ,értesités és eltdvolitds” csak egy a szdmos
mechanizmus koziil, amelyet egy kozvetitd szolgdltatd alkalmazhat a jogsértd tar-
talmak eltdvolitdsa érdekében. Egy megfeleldbb és dltaldnosabb kifejezés az érte-
sités és intézkedés, azaz ,notice and action” (a tovibbiakban: N&A), amely gylij-
t6fogalomként magdban foglalja a kérelmezd kérésére a jogellenes vagy jogsértd
tartalomnak az internetrdl valé eltdvolitdsdra szolgdlé kiilonféle mechanizmuso-
kat. A N&A lényege abban 4ll, hogy egy olyan panaszmechanizmust hoz létre,
amely gyorsan és viszonylag egyszerlien biztositja bdrki szdmdra a jogorvoslati

7 KueiNn Tamds: Adalékok az online diskurzusok szabdlyozdsi kérdéseihez. In: Koltay Andrds — Toérok Berndt
(szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 163.

8  Tatdr Actila: A tdrhelyszolgdltaték korében felmeriilé feleldsségi kérdésekrdl. https://nmhh.hu/dokumen-
tum/203063/ Tatar_Attila_A_tarhelyszolgaltatok_koreben_felmerulo_felelossegi_kerdesekrol.pdf [letdleve:
2025.03.25.]

9  LiBEr (2013) i. m. 29.

10 GyenGE (2003) i. m. 171.

11 LiBER (2013) i. m. 29.

12 GyeNGE (2003) i. m. 171.
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lehetdséget, aki tgy érzi jogai sériiltek. Ez a kérelmezd lehet egy jogtulajdonos,
harmadik fél vagy akdr egy szervezet is, de az ilyen eljérdsok mindenképpen erre
irdnyulé értesités folytdn kezd8dnek meg. A kdzvetitd szolgéltat$ tobbféle médon
tud reagdlni az ilyen értesitésekre, amelyek a mechanizmusok elkiilonitésére is ala-

pot adnak.

Alapvetéen hdrom kategéridjdt kiilonboztethetiink meg az N&A eljdrdsoknak,
amely a gyakorlatban is a legtobbszor alkalmazisra keriilnek: notice and takedown
rendszerek (a tovabbiakban: NTD), notice and notice rendszerek (a tovibbiakban:
NN) és notice and stay down rendszerek (a tovabbiakban: NSD). Az eljardsok ko-
zotti kiillonbségek leginkdbb a szolgéltatdi feleldsség, valamint a felhaszndléi jogok
védelme alapjdn éllapithatok meg. '

Az NTD egy olyan kétszereplés mechanizmus, amely sordn az internetes szol-
galtatd értesités alapjdn eltdvolitja a jogsértd tartalmat. A rendszer kulcseleme,
hogy az értesitést a jogosult kezdeményezi, a szolgdltatdnak pedig dontenie kell
arrél, hogy a tartalom valéban jogsérté-e. Ez a gyakorlat az Egyesiilt Allamokban,
a DMCA keretében terjedt el, ahol a szolgdltatok mentesiilnek a felel8sség aldl,
amennyiben jéhiszem{en és haladéktalanul eltdvolitjdk a kifogdsolt tartalmat.

Ezzel szemben az NN eljdrdsok nem irnak el§ azonnali eltdvolitdsi kotelezettséget.
Ehelyett a szolgdltaté csupdn tovébbitja a bejelentést a feltételezett jogsértd fel-
hasznalé felé a két szerepld kozotti kapesolat kialakitdsa érdekében. Ezdltal a szol-
galtaténak az értesitést kovetden nem kotelessége a tartalom jogellenességében
valé dontéshozatal és feleldssége ezdltal csupdn a megkeresés tovabbitdsdra korla-
tozddik. Mivel a visszaélések tdlnyomérésze a szerzi tigyek alapjdn tapasztalha-
tok, ez a mechanizmus egy lehetséges megolddst jelent a téves és megalapozatlan
értesitések szdmdnak visszaszoritdsdra.' Ez a gyakorlat kiilondsen Kanaddban ter-
jedt el, ahol a cél nem a szankciondlds, hanem a figyelmeztetés és az nkorrekcié
elémozditdsa, emellett az alkotmdnyossdgi szempontokat is hangstilyosabban veszi
figyelembe. Elénye, hogy kevésbé korldtozza a sz6ldsszabadsdgot, valamint a koz-
vetitd szolgdltatdkra is csekély kotelezettséget telepit. Ezek az eljérdsok azonban
nem tudjik elég hatékonyan kezelni az online térben felmeriild jogsértéseket, mint
példdul az internetes kaldzkodds jelenségée.”

Az NSD modell mar nemcsak egyedi tartalmak eltdvolitdsit, hanem azok djrafel-
toltésének megakadalyozdsit is megkivdnja. Ez gyakorlatilag dllandé tartalomfi-
gyelési kotelezettséget 16 a szolgdltatdkra, ami jelentds technikai és jogi aggélyo-

13 Frosio Giancarlo (szerk.): Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. 2020, Oxford University
Press, 526.

14 TatAr (2018) i. m. 41.

15 Frosio (2020) i. m. 528-538.



kat vet fel. Az Eurépai Unié Birésdga tobb alkalommal is elutasitotta az dltalinos
szlirési kotelezettség alkalmazdsdt,'® mivel ez ardnytalan teher a szolgdltatokra
nézve és sértheti a felhasznalék informaciészabadsigat. Osszefoglalva, mindhdrom
modell mds-mds hangsulyt fektet a jogérvényesités és az alapjogok védelme kdzotti
egyenstlyra, azonban a megfelel§ garancidk kialakitdsa minden esetben kulcsfon-
tossdgu a visszaélések elkeriilése érdekében.!”

3. MEGALAPOZATLAN ERTESITES

A DSA kiemelten hangstlyozza, hogy az online platformokkal valé visszaélések
megingathatjik a rendszer irdnti bizalmat és sérthetik az érintett felek jogait és
jogos érdekeit. A rendelet visszaélésszer(i magatartisként nevesiti, egyrészt a nyil-
vénvaléan jogellenes tartalmak kozzétételét, mdsrészt azokat az ismétlédSen és
nyilvanvaléan megalapozatlan értesitéseket vagy panaszokat, amelyek a DSA dltal
létrehozott mechanizmusokon — igy az értesitési és eltdvolitasi eljirdsokon — keresz-
tiil keriilnek benyujtésra. A panasz akkor mindsiil nyilvinvaléan megalapozatlan-
nak, ha az egy laikus szdmdra is, barmilyen elemzés hidnydban is egyértelmten
teljes mértékben megalapozatlannak mutatkozik.'® A visszaélésszerli értesitések
a gyakorlatban nagy jelentSséggel birnak, mivel az eljirds nemcsak szerzéi jogi jog-
sértések meggdtldsdra, hanem végsé soron szdmos mds, interneten fellelhetd tar-
talom eltdvolitdsara is felhaszndlhaté. Az eltdvolitdisok mogott gyakran hizédnak
meg rejtett szindékok, amelyek péld4ul irdnyulhatnak nem kivént valldsi ideolégi-
dk eltdvolitdsra, kritikik elérhetetlenné tételére vagy akdr tizleti versenytdrsakkal
szembeni el8ny szerzésére is."” A visszaélésszer(i értesitések gyakorlati kovetkez-
ményei jelentések lehetnek. A szolgaltat6k gyakran tdlzott dvatossdggal jarnak el
az eltdvolitdsi kérelmek nyomdn, mivel felel6sség aldli mentesiilésiik feltétele lehet
a gyors intézkedés, még akkor is, ha a bejelentés megalapozatlansiga kés6bb meg-
dllapitdst nyer.”

Az emlitett veszélyek felismerése nyomdn a rendelet célul tdzi ki olyan ardnyos,
hatékony és megfeleld biztositékok bevezetését, amelyek alkalmasak a visszaélések
megakadadlyozdsdra, ugyanakkor tisztelettel viseltetnek az érintett felek alapvetd
jogai irdnt. Kiilonos figyelmet fordit a véleménynyilvénitis szabadsdgdra, valamint
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdban rogzitett egyéb alapjogokra és szabadsigok-
ra is. A szabdlyozds célja tehdt az, hogy a jogérvényesités hatékonysiginak meg-

16 Ldsd Scarlet Extended, Netlog tigyek.

17 Frosio (2020) i. m. 538-542.

18 DSA rendelet preambuluma (63) bekezdés.

19  Harkar (2016) i. m. 75.

20 Folyamatdbra az értesitési és eltdvolitdsi eljardsrél. heeps://www.iszt.hu/app/uploads/2020/06/ertesit-elta-
volit-folyamat.pdf [letdltve: 2025. 04. 03.]
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Srzése mellett megfeleld biztositékokat nytjtson az eljdrdssal valéd visszaélések és
az alapjogok sérelmének megelézésére.!

4. A SZOLGALTATO MENTESULESE A FELELOSSEG ALOL

A DSA kiemelkedd szerepet tolt be a szerzdi jogi szolgaltatdsok hatékonysiga
szempontjdbél, hiszen szdmos rendelkezést tartalmaz a jogsértd tartalmak eltdvoli-
tdsdra, valamint a jogsért§ személyek szimonkérése szempontjdbol. Ezek a rendel-
kezések részben vagy egészben tiikrozik az EUB relevdns esetjogt. A DSA az Eker.
irdnyelv kozvetitd szolgdltatok felelSsségére vonatkozé rendelkezéseit hatdlyon ki-
vill helyezi és egy részletesebb feleldsségi rendszer vezet be helyettiik.?

Az Eker. irdnyelv 14. cikkében rogzitett szabdlyozdsi keret alapjdn a tdrhelyszol-
galtatok nem tartoznak felel8sséggel a szolgdltatdst igénybe vevd harmadik szemé-
lyek esetleges jogellenes informdcidére, feltéve, hogy a szolgdltat6k az érintett in-
formdcidval kapcsolatban szerepiik csupdn semleges és kizdrdlag technikai, passziv
tevékenységekre korldtozédik. Ilyenkor ugyanis nem elvdrhaté a szolgdltatéktol
valamennyi tdrolt informdcié tartalmanak tényleges ismerete. Az EUB a L'Oréal
kontra eBay tigyben® rogzitette, hogy azdltal, hogy egy online piac tizemeltetd-
je a szerverén tdrolja az eladdsra vonatkozé felkindldsokat, rogziti a szolgdltatdsok
feltételeit, ennek kovetkeztében dijazdsban részesiil, valamint tGigyfelei szdmdra 4l-
taldnos felvildgositdst ad, nem jdrhat olyan hatdssal, amely megfosztja 8t az irdny-
elv szerinti felel8sség aldli mentesiilés lehetSségétsl. A mentesiilésre vonatkozé
rendelkezésekre csak abban az esetben nem hivatkozhat, amennyiben nem foglalt
semleges alldst, hanem tevdleges szerepet jdtszott, igy kiilondsen, ha a szolgiltat6
a felkindldsok megjelenésében, optimalizdldsaban nyujt segitséget. Ilyen tevéleges
magatartdsok kovetkeztében a szolgdltaté meg tudta ismerni a felkinaldsokkal ke-
zelt adatokat és ezen adatok vonatkozdsiban a mentesiilésre valé hivatkozdsa ki-
zért. A szabalyozds mogotti logika abban ragadhaté meg, hogy az unids jogalkotds
ne telepitsen indokolatlan terheket e szolgdltatdkra.

A DSA 6. cikke meger6siti az Eker. irdnyelv fent vdzolt mentesiilésre vonatkozé
szabdlyait. F8szabdlyként a tdrhelyszolgdltatok immunitdsdt rogziti, amennyiben
a jogellenes tartalomrél nem volt tényleges tudomdsok, illetve, ha arrél tudomidst
szereztek, akkor haladékralanul intézkedtek az eltdvolitdsrdl vagy a hozzdférés
megsziintetésérdl. E rendelkezés célja a kozvetitd szolgdltatok dsztonzése a gyors

21 DSA rendelet (63) preambulumbekezdése.

22 GRrAD-GYENGE Aniké: A tartalommegoszté platformszolgdltatok és mds kozvetitd szolgdltatok szerzdi jog-
sértésekért valé feleldssége a Digital Services Act tiikrében. In: /n Medias Res, 2023/2., 39.

23 C-324/09.

24 Korray—Szikora—LapsANSzZKY—TOTH, 2024, 41-42.



és hatékony fellépésre anélkiil, hogy automatikusan feleléssé vélndnak a felhasz-
naléik dltal elhelyezett tartalmakére. Itt jelenik meg az értesitési és eltdvolitdsi el-
jardsok legneuralgikusabb pontja: a jogsértd jelleg megitélése. A szolgdltatd el-
tdvolitdsi kotelezettsége fliggetlen barmilyen jogellenességet megallapité birdsdgi
vagy hatdsigi eljdrdstdl, sét a szolgdltaténak még ilyen eljrds meginditdsa esetén
is a dontés meghozatala el6tt kell cselekednie a mentesiilése érdekében. A jogsér-
t6 jellegrdl ezdltal a szolgdltaténak kell dontenie, azonban az § dontése mentes
az dllami garancidktdl, valamint a mentestilési szabdlyok ismeretében a szolgaltat6
az értesitéssel érintett tartalom mihamarabbi eltdvolitdsiban lesz érdekelt a sajdt
mentesiilése érdekében. A szabdlyozds sajdtossiga és veszélye tehdt abban ragad-
haté meg, hogy az adat jogsértd jellegérdl egy magdanfél (a szolgdltat) hozza meg
a dontést és egyben végre is hajtja a jogellenesség szankcidjdt, a tartalom torlésée.”

A DSA 20. cikke rogziti a kdzvetitd szolgaltatdk egy belsé panaszkezelési mecha-
nizmus létrehozdsdra irdnyuld kotelezettségét, amelynek célja, hogy a felhaszni-
16k szdmdra lehetéséget nydjtsanak a platformdéntésekkel szembeni jogorvoslat-
ra. A panaszok kezelése sordn a szolgdltatonak alapvetéen biztositania kell, hogy
az eljdrds gyors, dtlithatd, és minden felhaszndlé szdmdra hozziférhetd legyen.
A rendszer nemcsak a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt hivatott védeni, hanem
megerdsiti a platformok elszdmoltathatdsdgit és ellendrizhetdségée is. A felhasz-
nalok szdmdra a DSA bevezetett Gjitdsai koziil varhatéan a kotelezd panaszkezelési
rendszer, valamint a dontések indokoldsi kotelezettsége jelentik a legjelentdsebb
véltozdst. Ugyan egy ilyen kifinomultabb panaszkezelési rendszer miikodtetése
a szolgdltatdknak jelentds koltségekkel fog jarni, bdr a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog szempontjdbdl egy vitathatatlanul pozitiv valtozist jelent. A rendelkezés
legfébb pozitiv varhaté kévetkezménye a jogalap nélkiil eltdvolitott tartalmak sza-
ménak visszaszoritdsa.*®

A DSA 21. cikke a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében kulesfontossdgti szabalyo-
z4s, amely lehetSséget biztosit a feleknek arra, hogy jogvitdikat birdsigi eljirdson
kiviil, alternativ vitarendezési mddszerek atjan oldjdk meg. A szolgaltatdk kote-
lesek tigyfeleik szdmdra felvildgositdst nyujtani azokrél a vitarendezési f6rumok-
r6l, amelyeket elismernek, és ezekkel a szervezetekkel egytittmi(ikddni tartoznak.
A birésagi eljarason kiviili konfliktuskezelés nem véltja ki a jogi tton t6reénd jog-
érvényesitést, hanem egy rugalmasabb és gazdasigosabb megolddsi médot kindl
fel.”” A DSA fent emlitett cikkei vdrhatéan segitséget fognak nytjtani a megalapo-
zatlan éresitések megfeleld kezelésére.

25 Uo. 43-44.
26 Uo. 89-91.
27 Uo. 94-96.
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A mentesiilés szabdlyainak teljes korti bemutatdsa érdekében meg kell emliteni
a DSA 7. cikkét, valamint a szabdlyozdst életre hivé dilemmdt. A biréi gyakorlat
egy kiemelkedd eldontendd kérdése volt a kozvetitd szolgdltatd, valamint a szlirés
és blokkolds kotelezettségének kezelése. A DSA 7. cikke alapjan immar egyértel-
mi, hogy a szolgdltatok nem vesztik el a felel6sség al6li mentesiilés lehetdségét
pusztdn amiatt, hogy onként végeznek tartalomfigyelést vagy moderaldst a plat-
formjukon.?

5. OSSZEGZES

Kutatdsom sordn az értesitési és eltdvolitdsi eljardsok korében felmeriilé megala-
pozatlan értesitésekkel osszefliggd felelésségi kérdéseket mutattam be, kiilonos
tekintettel a szolgdltat6k mentesiilési lehetdségeire. Az Eurépai Uniéban az Eker.
irdnyelv vezette be az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsok jogalapjdt, azonban az uni-
6s instrumentumok az eljdrds hazai dtiiltetésének részletszabdlyait nem rogzitik.
Magyarorszdgon az Elkertv. kizdrélag a szerzdi jogsértések és védjegybitorlds terii-
letén tette lehetdvé az eljards lefolytatdsit. Az Eker. irdnyelv kdzvetitd szolgdltaték
felel6sségi rendszerét véltotta fel a DSA, amely els6dleges célkitlizése a modern
digitédlis kornyezet Gj kihivdsainak megfeleld kezelése.

E kihivdsok kozé tartoznak a megalapozatlan értesitések szdmdnak visszaszoritd-
sa a jogsértd tartalommal szembeni hatékony fellépés csorbitdsa nélkill. A DSA
preambulumbekezdésében rogziti a megalapozatlan értesités fogalmdt, valamint
célul tdzi ki egy olyan ardnyos, hatékony szabélyozisi rendszer bevezetését, amely
alkalmasak a visszaélések megakaddlyozdsira, ugyanakkor tiszteletben tartja
az érintett felek alapvetd jogait.

A dolgozatom elsé felében vézoltam fel az értesitési és eltdvolitdsi eljardsok funk-
cidjdt, valamint fajtdt. Ezen beliill a kanadai eredet(i értesitési és értesitési eljardsok
jelentik a leghatékonyabb médszert a megalapozatlan értesitések kezelésére, azon-
ban szdimos mds kihivdsra nem nydjtanak megfelelé vélaszt. A DSA felelsségi
rendelkezései alapjdn a kozvetitd szolgdltatok f8szabdly szerint akkor mentesiilnek
a feleldsség aldl, ha a jogsértd tartalmakkal szemben egyfajta passziv magatartdst
tandsitanak és azok a kezelt adatok tartalmdt nem ismerik meg. A mentesiilési le-
hetdséget bnmagiban a szolgdltatok onkéntes tartalommoderéldsa és megfigyelése
dltal sem veszitik el. A szabdlyozds sajdtossiga, hogy a szolgdltaté dont a tartalom
jogsértd jellegérdl, amely fokozott kockdzatot jelent a felhaszndléi jogok szem-
pontjabdl. A bemutatott rendelkezések alapjdn egyértelmiivé vélik, hogy a szol-
galtatok az értesitéssel érintett tartalmak mihamarabbi eltdvolitdsaban érdekeltek

28 GRAD-GYENGE (2023) i. m. 39.



a mentesiilés érdekében. Ennek ellenstlyozdsira a DSA bels6 panaszkezelési rend-
szer miikodtetésének kotelezettségét és peren kiviili vitarendezési lehetéségeket
vezet be, amelyek elésegitik a dontések feliilvizsgdlatdt és novelik az eljards dtldtha-
tosdgdt. Az utdbbi rendelkezések jelentik majd varhatéan a legnagyobb visszatart6
er6t a megalapozatlan értesitések elkiildésében.

Osszefoglalva, a DSA egy 4tfogé és modern keretrendszert kindl a digitalis platfor-
mok miikodésére, amely egyszerre kivdnja biztositani a jogérvényesités hatékony-
sdgdt, a szolgdltatdk jogbiztonsigit és a felhasznaldk alapvetd jogainak védelmér.
Jelenleg a mentesiilési szabdlyok a szolgdltatkat alapvetden a jogsértd tartalmak
szinte automatikus eltdvolitdsdra osztdnzik, azonban a DSA 20. cikke és 21. cikke
megfeleld ellenstlyt jelenthet a probléma kezelésére.
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SZERETO VAGY KERITO? PROSTITUCIO
ELOSEGITESE, KERITES, KITARTOTTSAG

ES AZ EMBERKERESKEDELEM OSSZEVETESE
A PROSTITUALT ES AZ ELKOVETO KOZOTTI
KAPCSOLAT MENTEN

Leské Réka Anna

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A prostittcid el8segitése, a kerités, a kitartottsdg, valamint az emberkereskedelem
blincselekmények egyik legalapvetdbb kozos jellemzdje, hogy az elkovetd nem
csupdn a nemi élet és nemi erkoles szabadsdgit, illetve cselekvési autonémidjat
sérti meg, hanem ezzel egyidejileg az emberi méltdsdgot is stlyosan csorbitja,
hiszen a sértettet tdrgyiasitja, eszkozként hasznalja fel 6nos érdekeinek érvényesité-
sére. E blincselekmények sajdtossdga, hogy az elkovetd a jellemzden kiszolgéltatott
élethelyzetben 1év8 sértett kozote olyan érzelmi kapcsolat alakul ki — akar fizikai,
de leginkdbb pszichikai bintalmazds Gtjdn — amelynek kovetkeztében a sértett
szdmdra Ggy tdnik ezen fiiggd viszonyra valé tekintettel, hogy szinte lehetetlen
kilépni ebbdl a helyzetbdl. A tanulmdny célja, hogy a fent emlitett blincselekmé-
nyek rovid detekintését kovetden bemutassa az elkdvetd és a prostitudle kozotti
kapcsolat hdrom tipikus modelljét az elemzés sordn minden egyes mintdzathoz
egy-egy konkrét jogesetet tdrsitva, ezdltal el6segitve a jelenség mélyebb megértését.

2. PROSTITUCIO ELOSEGITESE, KERITES, KITARTOTTSAG

A nemi erkolcs és nemi élet szabadsdga elleni cselekményekkel szembeni biinte-
t6jogi igény mér régota jelen van a hazai, valamint a nemzetkdzi szabélyozdsban
egyardnt. Az e fejezetbe tartozd buncselekmények kozote éles kiilonbséget kell
tenni a jogi tdrgy jellegére tekintettel a nemi élet szabadsdga ellen irdnyulé bin-
cselekmények (pl. szexudlis erdszak), valamint a nemi erkolcs, nemi kapcsolatok
tdrsadalmilag elfogadott rendje elleni blincselekmények (pl. vérfertdzés) kozote.
Az utdbbi csoporton beliil 6ndllé alcsoportként jelennek meg a prostitticidhoz
kapcsolédé bilincselekmények. Bér a téma kapesdn nemcsak a hazai, hanem nem-
zetkozi jogi dokumentumok is tdmasztanak elvdrdsokat a jogalkoté felé — példdul
az ENSZ keretében elfogadott emberkereskedés és mdsok prostiticidja kihasznd-
ldsdnak elnyomdsdrdl sz616 New York-i Egyezmény, amelyet hazink az 1955 évi
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34. torvényerejli rendelettel hirdetett ki, vagy a gyermekek eladdsirdl, gyermek-
prostitiiciérdl és a gyermekpornografidrdl sz6l6, a Gyermekek Jogairdl szolé
egyezményhez flizote Fakultativ Jegyz8konyv, amelyet a 2009. évi CLXI. torvény
ratifikdlt — a prostitdcié megitélése kapcsdn orszdgonként mégis eltéréd modellek fi-
gyelheték meg. A Biintetd Torvénykonyv 1993-as médositésdig a prostitdcié biin-
tetendd cselekmény volt, majd a prohibicionista rendszert fokozatosan felvéltotta
az abolicionista szemlélet, melynek célja a prostittciot eldsegitd, abbdl hasznot
hazé személyek biintetSjogi felel@sségre vondsa. Ennek oka, hogy az utébbihoz
nagyobb tdrsadalmi érdek fliz8dik, mint maga a prostitudlt biintetéséhez. Emel-
lett a hazai szabdlyozds a reglementiciés modell jegyeit is magdn hordozza, hiszen
a tilalmazott magatartdsok kereteinek meghatdrozdsaval szabdlyozza a prostittciot.
A prostittcié el8segitése, kerités és kitartottsdg biincselekmények legalapvetdbb
koz6s jellemzdje azonkiviil, hogy jirulékos jellegli blincselekmények, sui generis
deliktumok, azaz felbujtdsszerd, blinsegélyszerd, el6késziiletszerti cselekményeket
rendel 6ndlléan biintetni. A prostitiicié el8segitése két elkdvetési magatartdssal va-
16sithaté meg. Egyrészt amennyiben az elkdvetd mdst prostiticiéra rdbir, mdsrészt,
ha épiiletet, egyéb helyet rendelkezésre bocsit prostiticié céljira. Ehhez képest
a kerités akkor valésul meg ténydlldsszertien, ha az elkdvetd haszonszerzés céljibol
megteremti a passziv alany mdssal vagy mdsokkal t6rténd nemi kapcsolatdnak le-
hetdségét (BH2012.145.) A kitartottsdg deliktum elkdvetési magatartdsa a kitar-
tds, amely a prostiticidt folytatd személytdl olyan anyagi juttatds elfogaddsdt jelen-
ti, amely az elkdvetd megélhetését hivatott biztositani akar részben, akdr teljesen,
amely akdr pdrhuzamosan megjelenhet az el8bbi két blincselekménnyel.!

3. EMBERKERESKEDELEM

Az emberkereskedelem ténydlldsit Magyarorszdgon az 1998. évi LXXXVII. t6r-
vény iktatta be az 1978-as Biintetd Torvénykonyvbe. A torvényalkoté abbdl
indult ki, hogy minden emberi lény szabadnak sziiletik, ennélfogva megenged-
hetetlen, hogy az ember maga kereskedelem targydvd vdljon. A tényallds a hazai
jogpolitikai célok mellett nemzetkozi jogi dokumentumok elvdrdsainak — mint
példdul a rabszolgasdg elleni Genfi egyezmény (1926), nemzetkozi blindzés elleni
Palermdi egyezményhez (2000) flizott kiegészitd jegyz8konyv, amely az emberke-
reskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme ellen sziiletett, valamint
az EP és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve — eleget téve keriilt megszovegezésre.
Ezenkiviil az Alaptorvény II1. cikke szintén tilalmazza az emberkereskedelmet.

1 GOrGENyI Ilona — Gura J6zsef — HorvaTH Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklds — SANTHA Ferenc — VARADI
Erika: Magyar biintetdjog kiilonds rész. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2010. 212., 240., 241., 249.
2 Uo. 196.



Az emberkereskedelem elkovetési magatartdsai kozé tartoznak mindazon cselek-
mények, amelyek sordn az ember addsvétel tdrgyaként szerepel — elad, megvdsé-
rol, elcserél, ellenszolgiltatisként dtvesz — illetve az ehhez kapcsolédé szallitds,
elszalldsolds, elrejtés vagy megszerzés. A tényalldshoz szimos mindsitett eset f{iz6-
dik, amelyek egyike a szexudlis cselekmény végzése érdekében torténd elkovetés,
amelynek oka, hogy az emberkereskedelem és a prostittcié szorosan dsszefiigg.®
Az emberkereskedelem elldtja a prostitcié intézményrendszerét, azdltal, hogy
a szexudlis kizsadkmdnyolds irdnti kereslet kielégitését szolgdlja Gjabb és tjabb 4ldo-
zatok szdllitdsdval.*

Bér a ldtencia ardnya magas, becslések szerint vildgszerte jelenleg nagyjibél 27,6
milli6 ember él emberkereskedelem dldozataként, amihez tdrsulhatnak a pros-
tittcidval kapcsolatos bilincselekmények. A passziv alanyok bérmilyen koruak,
nemzetiségliek, tdrsadalmi-gazdasigi stdtusziiak, iskoldzottsigiak lehetnek, mégis
a statisztikdk szerint a legnagyobb veszélyben az dllami gondozdsban nevelkedet-
tek, a hajléktalanok, a kabitdszer-haszndldk, illetve a menedéket keresd személyek
vannak, tekintettel helyzetiik kiszolgaltatottsdgdra. Az el8bb felsorolt faktorok
természetesen a kiilonbozd szocidlis-kulturdlis berendezkedés fliggvényében eltérd
gyakorisdggal fordulhatnak eld. Szdmos oka lehet annak, hogy valaki miért nem
tud kilépni ebbdl a helyzetbdl. Bar a személyi szabadsdg korldtozdsa, illetve a fo-
lyamatos megfigyelés alatt tartds jelentds akaddlyt képez, ettdl sokkal osszetettebb
pszicholdgiai okok htzédnak meg a hdttérben, amelyek magyardzatot adnak arra,
hogy miért nem prébalnak meg elszokni, még akkor sem, amikor ldtsz6lag len-
ne rd lehetdségiik.> A kereskeddk/futtaték kiilonbozd pszicholdgiai médszereket
alkalmaznak arra, hogy kapcsolatot teremtsenek a prostitudlttal, ezzel megaka-
dilyozva a prostitudltban a szokési szdndék kialakuldsdt, valamint annak tettekbe
forduldsdt.

4. A GROOMING MODSZER

A prostittciéval kapcsolatos blincselekmények, illetve emberkereskedelem elko-
vetdi dltal gyakran alkalmazott médszer az Gn. grooming, amelyet legtobb esetben
a gyermekek sérelmére elkovetett biincselekményekkel szoktunk 6sszekapcsolni,
hiszen a kutatdsok azt mutatjdk, hogy az emberkereskeddk és a kerit6k rendszerint
a 12-14 éves korosztélyt célozzdk meg, ugyanis az ember életének ezen szakasza

(S+}

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykényvrdl 192. §.

4 RipszAm Déra: A prostiticié révén torténd kizsdkmdnyolds, valamint a szexudlis kizsdkmdnyolds mds for-
mdi az emberkereskedelem kapesan. Biintetdjogi Szemle 2022/2., 115.

5  Mellissa Witners, Ph.D., M.H.S: Understanding the Mindser of a Human Trafficking Victim

https://www.psychologytoday.com/us/blog/modern-day-slavery/202304/understanding-the-mindset-

of-a-human-trafficking-victim [letéltve: 2025. 04. 12.].
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kiemelt szerepet jétszik a pszichoszocidlis fejlddésben. A keresked8k pedig a még
nem teljesen kiforrt személyiség mivoltdt hasznaljék ki. Gyakran eléfordul, hogy
ezek a fiatalok Gj nevet kapnak, ezzel pedig tulajdonképpen Gj személyazonos-
sdggal élnek tovdbb prostitudltként.® A grooming egy folyamatként értékelhetd,
ami a sértett pszichikai elékészitéseként funkciondl a késébbi prostittcids tevé-
kenységre. Az elkévetd meghatdrozott szempont alapjdn vélasztja ki a célszemélyt,
alaposan megyvizsgdlja a kdrnyezetét, illetve a személyiségjegyeit, hiszen az alacso-
nyabb onértékelésti, maginyos embereket konnyebben tudja befolydsolni. Ezt
kovetSen kapcsolatot teremt vele és felméri a sértett sziikségleteit, amit ki fog
elégiteni, és cserébe késébb el fog varni tdle valamit. Az elkdvetd mindig arra
torekszik, hogy a sértettet a lehetd legnagyobb mértékben izoldlja kornyezetéedl,
végiil pedig kezdetét veszi a bdntalmazds, ahol akdr erdszakot, de leggyakrabban
a sértett érzelmeit hasznalja fel eszkoziil annak érdekében, hogy ne lépjen ki a ko-
zottiik fenndlld kapcsolatbdl. 7 Ezt a médszert Miskolci Torvényszék eléet tdr-
gyalt 12.B.15/2019/429-11 szdm tigy szemlélteti, amiben emberkereskedelem és
kényszermunka biintettében a birdsdg blinosnek mondta ki azt az 6t vddlottat,
akik négy kiskort sértettet prostiticidra, tovibbd koziilik egyet rendszeres hé-
zimunkdra kényszeritett. Az egyik sértett gyermekvédelmi intézetbdl szokore el
és menedéket taldlt a vadlottak egyikénél, akivel akkoriban pédrkapcsolatban volt.
Ebben az tigyben egyértelmien megmutatkozik a kordbban leirt grooming méd-
szer. A sértettek kiskordak, nincs megfeleld csalddi kornyezet, dllami gondozds-
ban nevelkednek, ezutdn jon a felndtt, aki ezzel tisztdban van, felméri a kiskord
sziikségleteit, lakhatdst nyujt szdmdra, a bizalmdba férkdzik, majd kezdetét veszi
a bdntalmazds. Amikor a vddlottak elsé alkalommal vitték ki a sértettet kiilfsldre,
és utasitottdk prostiticids tevékenységre, a sértett ezt megtagadta, amire valaszul
a vadlottak lakott teriileten kiviilre vitték és az autéban bantalmaztdk, igy rabirva
6t a prostitdciéra. A bdntalmazds ezutdn rendszeressé vélt, és bar lett volna rd
lehetdsége, a sértett annyira féle a vddlottaktdl, hogy nem merte elhagyni a tar-
tozkoddsi helyiiket. A védlottak ezutdn tovdbbi hdrom sértettet is hasonlé médon
kényszeritettek prostittcios tevékenységre, az ebb8l megkeresett dsszeget pedig el-
vették tdlitk. A vddlottak a kiskoru sértettek kiszolgdltatott helyzetét kihaszndlva
kovették el a fent emlitett blincselekményt, hiszen a fizikai bdntalmazds mellett,
a sértettek érzelmileg is kotddtek az Sket futtatd vddlottakhoz csalddi kotelékek és
érzelmi biztonsdg hidnydban.

6 Intervene: Grooming and Recruitment https://sharedhope.org/wp-content/uploads/2016/05/Intervene_
Grooming-and-Recruitment-Overiew.pdf [letdleve: 2025. 04. 15.]
7 Lésd hteps://albertacacs.ca/stages-of-grooming/ [letoltve: 2025. 04. 14.].
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5. A ,LOVERBOY” TAKTIKA

Az Gn. ,loverboy” (szeretd) kifejezés Hollandidbdl szdrmazik, ahol a 2000-es évek-
6 kezd8dden megndtt a prostittcids blincselekmények elkdvetdinek ezen tipusa.
Ez a kifejezés olyan fiatal férfiakat takar, akik modus operandija, hogy vonzerdjiiket
kihasznélva fiatal linyokat birjanak rd prostittcids tevékenységre.® Egy, a jelenség
tanulmdnyozdsdra kihegyezett interjiban tobb 21-24 év kozotti Amszterdamban
él16 fatal futtatét kérdeztek meg a téma kapesdn, akik eldrultdk, hogy érzelmileg
labilis, alacsony onértékelésti lanyokat keresnek, akik problémds csalddi hdttérrel
rendelkeznek, és konnyen befolydsolhatdak. A viktimoldgia tudomdnya szerint
ezek a faktorok hozzdjarulnak az dldozattd valds valészintségéhez. A futtaték ak-
kor taldljék meg ezeket a ldnyokat, amikor az életiik mélypontjdn vannak, példdul
konfliktusba keriilnek a sziileikkel, tartozdsokat halmoznak fel, vagy éppen akkor
ér véget egy parkapcsolatuk. Ekkor kornyékezi meg 8ket a loverboy, valaki, aki
kedvezd anyagi helyzetben van, elviszi a linyokat ide-oda, elkényezteti 8ket, és ldt-
szélag parkapcsolatot 1étesit veliik, majd végiil eljon az a pillanat, amikor a ldnyok-
ol elvérja, hogy cserébe 8k is tegyenek valamit, és igy kezdddik el a prostitticids
tevékenység.’ A futtatok egyébként maguk is hdtrdnyos anyagi helyzetbdl keriilnek
ki, sziileik dltaldban mds orszdgbdl érkeztek egy jobb jové reményében, azonban
kevés sikerrel jartak. Jellemzden mér gyermekkorukban kapcsolatba keriilnek
a blindzés valamilyen formdjdval, mint példdul rabldsokban valé részvétel vagy
kébitészer-kereskedelem, tehdt az elkévetd is jellemzden a prostitudlthoz hasonlé
rendezetlen kornyezetbdl szdrmazik.'® A helyzet komplexitdsit adja, hogy a sértett
teljesen médshogy értékeli a futtatdja cselekedeteit, hiszen abban a hitben van, hogy
§ a szeretdje, és mindent az & érdekében tesz. Vegyiink néhdny gyakorlati példdt.
A prostitciébdl megkeresett pénzt a szeretd teljes mértékben magihoz vonja. Ezt
a prostitudle ugy éreékeli, hogy 6 megdolgozik a pénzért, a bardtja pedig gazdal-
kodik vele annak érdekében, hogy a kozos jovdjiket épitsék. Ezzel ellentétben,
kiilsé szemmel valjaban a prostitudle kizsdkmdnyoldsa torténik. Gyakran eléfor-
dul, hogy a futtaték fizikai bantalmazdst alkalmaznak egy elmérgesedett konflik-
tushelyzetben, amiért késébb a prostitudlt sajdt magdt hibdztatja és Ggy gondolja,
nem kellett volna provokalnia. A futtatdk gyakran egyszerre tobb személyt is ré-
birnak prostittcids tevékenység végzésére, ezt a prostitudlt pedig azzal nyugtdzza,
hogy 68t szereti legjobban a futtatd, és a tobbieket csak kihasznalja, mikozben az &
esetében is ugyanez toreénik."

8  Marion VAN SAN — Frank BOVENKERK: Secret seducers True tales of pimps in the red light district of Amsterdam.
Crime Law Soc Change, 2013. 67.

9 Uo.71.

10 Uo. 71.

11 KORNER, Mascha: Police Investigations in “Loverboy” Cases. The modus operandi of “loverboys”
— challenges of law enforcement in dealing with the offence of trafficking in human beings. SIAK-Journal -
Journal for Police Science and Practice (International Edition Vol. 12. 2022) 82.
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A Kecskeméti Torvényszék eldte tdrgyalt 2.B.333/2019/81. szdm tigyben a biré-
sdg blinosnek mondta ki a terheltet emberkereskedelem biintettében. A ténydllds
szerint a sértett csalddi hdttere rendezetlen volt, édesapja 12 éves kordban meghalt,
édesanyja pedig alkoholista volt, igy nem volt olyan személy a kérnyezetében,
akire tdimaszkodhatott volna. A sértett 14 éves kordban lépett élettdrsi kapcesolatba
a terhelttel, aki rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, igy révette a sértet-
tet, hogy egy kozos, jobb jové reményében prostiticids tevékenységet végezzen.
A terhelt kihaszndlta, hogy a sértett érzelmileg kotddik hozzd, illetve, hogy rajta
kiviil nem tud mésra tdmaszkodni. A terhelt a prostiticids tevékenységbdl szdr-
mazé pénzt magahoz vette, azonban a kordbbiakban megbeszéltekkel ellentétben
nem a kozds életiikre forditotta, hanem felélte azt. Miutdn ez a sértett tudomdsdra
jutott, vonakodott a tevékenység tovdbbi folytatdsdtdl, a terhelt azonban érzel-
mi manipuldciéval, idénként fizikai bdntalmazdssal gydzte meg. Néhdny esetben
a séreett elkoledzote a kozosen lakott ingatlanbdl, a terhelt ekkor felkereste 6¢, és
Ujabb igéretekkel prébdlta révenni arra, hogy visszakdltzzon hozzd. A birdsdg al-
ldspontja szerint a tény4llasbol kittinik, hogy a fizikai bdntalmazdst a pszichés nyo-
mésgyakorldssal kombindlta a vadlott, hiszen egyrészt bintudatot ébresztett a vid-
lott csalddjdnak kiszolgdltatott helyzetben 1évd sértettben, amiért nem viszonozza
a ,segitséget”, mdsrészt pedig meggydzte a sértettet, hogy helyzete kildtdstalan és
mdsra nem szamithat. Az terhelt tehdt ldtszélag a séreettek pdrkapcesolatban élt, és
egy kozos, szebb jové érdekében gazdalkodott a sértett dltal megkeresett pénzzel.
A valésagban feltett szdindéka azonban a ldny kihaszndldsa volt prostiticié révén
annak érdekében, hogy bevételre tegyen szert.

Az elsé két, az elkovetd és a prostitudlt kapesolatdt bemutaté modell szimos hason-
16sdgot mutat, mint példdul a prostitudlt meghatdrozott szempontok alapjén valé
kivélasztdsa vagy az elkovetd dltal kezdeményezett bizalmi viszony, mégis differen-
cia fedezhetd fel példdul az életkor tekintetében, hiszen mig a grooming médszeré-
nek a kiskortak vannak kitéve, addig az utébbinal nem feltétel, hogy a prostitudle
kiskort legyen. Tovdbbd, mig a loverboy metddus sajdtossiga, hogy az elkovetd
parkapcsolatot szinlelve veszi rd a sértettet a prostiticiéra, addig a grooming esetén
nem feltételez parkapcsolatot, hanem alapulhat bardti, csalddi viszonyon is.

6. STOCKHOLM-SZINDROMA

A Stockholm-szindréma (SHS) leggyakrabban emberrablis, személyi szabadsig
megsértése, illetve emberkereskedelem biincselekményekkel hozhaté kapesolatba,
ahol a sértett mozgdsdnak korldtozdsa révén rendkiviil kiszolgdltatott helyzetben
van. Az emberi agy megkiizdési mechanizmusa ebben az esetben tgy alakul, hogy
az egyén félelmét a fogvatartdhoz flizote pozitiv érzelmekkel leplezi. Ez prosulhat
még azzal, hogy negativ érzéseket tdplalhat a csalddjdval, bardtaival szemben, akik



probéljak dket kiszabaditani, hiszen egy id6 utdn nem fogsigként tekintenek hely-
zetitkre. Késébb pedig a nyomozis, illetve birdsigi eljdrds sordn sok esetben nem
hajlandé egyiittm{ikddni, illetve a vddlottakra nézve terheld vallomdst tenni, mivel
szabaduldsa utdn sem mulnak el ezek a pozitiv érzelmek.” Az el6z8 két metddus-
hoz képest a legmeghatdroz6bb kiilonbséget az jelenti, hogy a kapcsolat az elkdve-
t8 és a sértett kozott nem az elkdvetd kezdeményezésére alakul ki, hanem a sértett
elméjében jétsz6dik le a folyamat, amivel a sajdt félelemérzetée igyekszik elnyom-
ni. Ez a Szombathelyi Torvényszék elétt tdrgyalt 47.B.3/2023/82. tigyon keresztiil
keriil bemutatdsra, amikor a vddlottak online hirdetés Gtjdn szereztek kuncsafto-
kat, majd kényszeritették prostiticidra a sértettet, akinek egy alkalommal sikeriilt
megszoknie futtatditdl. Ezutdn feljelentést tett és részletesen beszdmolt arrél, hogy
miket kellett elszenvednie a vadlottakkal toltott ideje alatt. Miutdn a két vddlott
Grizetbe, majd letartdztatdsba keriilt, a sértett vallomdsai gyokeresen megvaltoztak,
a vadlottakat mentegette, és azt dllitotta, hogy kordbban hamisan vddolta Sket,
annak ellenére, hogy minden bizonyiték az ellenkezdjérdl tantskodott. A fenti
tigyben egyértelmten kirajzolédik, hogy annak ellenére, hogy a terheltek fogva
tartottdk és folyamatos fizikai bdntalmazdsnak volt kitéve, mégis miutdn sikeriil
megszoknie, a birdsdg elétt képtelen a terheltekre nézve terheld vallomést tenni,
hiszen a szabadulds utdn is pozitiv érzelmeket taplalt irdntuk.

Ezeken kiviil természetesen vannak egyéb mddszerek is, amelyeket a futtaték/ke-
resked6k nagy hatékonysdggal alkalmaznak, ilyen példdul az dltaluk befolydsolt
prostitudlt rdszoktatdsra a kdbitdszerekre, hiszen ekkor nemesak érzelmi fiiggdség,
hanem szerfiiggéség is osszekoti az elkovetdvel, ezzel tovabb bonyolitva a kozot-
titk kialakult kapcsolatot. A kordbbiakban emlitett Kecskeméti Torvényszék el8te
tdrgyalt tigyben is felmeriilt ennek gyandja, a kétséget kizdré igazoldshoz azonban
nem 4llt rendelkezésre kell§ bizonyiték.

7. ZARO GONDOLATOK

A fent emlitett hdrom tigy — és ezeken kiviil még sok mésik — egyértelmten rd-
mutat arra, hogy a kiszolgdltatott helyzetben 1év6, megfeleld csalddi hdctérrel nem
rendelkezd személyek vannak leginkdbb kitéve a prostitiiciéval kapcsolatos bin-
cselekményeknek, illetve az emberkereskedelemnek. Az érzelmi biztonsdgérzet hi-
dnya tdptalajt nytjt a megfelel§ meggydzési képességgel rendelkezd, manipulativ
elkovetSknek, akik bdr gyakran pdrkapcsolatnak dlcdzzék a koztik 1évé kapeso-
latot és hamis igéretekkel halmozzék el a sértetteket, egyetlen céljuk ezen szemé-
lyek haszonszerzés céljabdl val6 kizsdékmdnyoldsa. Bdr a fizikai bantalmazds és fe-
nyegetés komoly félelmet kelt a sértettekben, a kettdjiik kozott kialakult érzelmi

12 KuMaR, P: Stockholm syndrome: An Understanding. Journal of Psychosocial Wellbeing, 2022 3(1): 1-3.
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kotddést sokkalta veszélyesebb a sértettre nézve, hiszen mig a fizikai bdntalmazdst
a séreett egy id6 utdn valdszintleg megelégeli és elszokik futtatdjdrdl, a kozottik
kialakult érzelmi kotelék jelentSsen csokkenti a helyzetbdl valé kilépés redlis esé-
lyét. Az emberkereskedelem, illetve prostiticids blincselekmények teljes felszdmo-
ldsdnak redlis esélye alacsony, hiszen amig van rd kereslet, addig kindlat is lesz.
Mivel az elkdvetSk leginkdbb olyan személyeket céloznak meg, akik rendezetlen
csalddi, anyagi helyzettel rendelkeznek, illetve gyakran dllami gondozdsban élnek,
ezért a targyalt blincselekmények szimdnak csokkentéséhez vezet utat elsésorban
az edukdcidban ldtom. Ahogy a jogeseteken keresztiil is bemutatdsra keriilt, sok
esetben a fiatalabb, még iskolds kort személyek érintettek ezen blincselekmények
kapcsdn, ezért a témdval foglalkozdé prevenciés el8addsok, illetve a megfeleléen
miikddd jelz8rendszer megakaddlyozhatja, hogy a kereskeddk vagy keritdk kozel
keriiljenek a fiatalokhoz. Mdsrészt az dldozatvédelem, dldozatvédelmi szervezetek
dltal nydjtott lehetdségek, valamint az errdl toreéné tdjékoztatds kiemelt figyelmet
érdemelnek. Eppen ezért fontos az is, hogy a kiszolgdltatott helyzetben 1évé sze-
mélyek tisztdban legyenck vele, hogy milyen az dldozatvédelmi szervezetek dltal
nytjtott lehetdségeik vannak, értve ezalatt a helyzethez illeszkedd tdjékoztatast,
pszicholdgus segitségét vagy akdr szalldshely biztositdsdt. Az Eurdpai Bizottsdg
2020. junius 24-én fogadta el az dldozatok jogairdl szolé elsd unids stratégidt
(2020-2025), melynek célkitlizései kozé tartozik a hatékony kommunikdcié és
a blincselekmények bejelentéséhez sziikséges biztonsdgos kornyezet megteremtése
az dldozatok szdmdra, amely az ezen személyekkel kapcsolatba keriilé szakemberek
képzésében ldtja a megolddst. Emellett kiemeli tovdbb4 a legkiszolgaltatottabb 4l-
dozatok — koztiik az emberkereskedelem dldozatai — jogainak hatékony gyakorlati
érvényesithetdségének szitkségét.”> Megldtdsom szerint, ezen célok szem el6tt tar-
tdsdval csokkenthetd a beszimol6ban tdrgyalt blincselekmények szdma.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ELOTTI 145
JOGERVENYESITES RENDJE ES FELTETELEI

Kilnoky Katalin

1. BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény vagy EJEE)
fontos szerepet jdtszott az emberi jogok eurdpai fejlédésében. Az emberi jogok
védelmét szolgdlé regiondlis rendszer kialakitdsa kozvetlen vilasznak tekinthetd
a mdsodik vildghdbord viharos éveibdl kikeveredd orszdgok aggodalmaira: A vas-
fliggdnydn tdli nyugati orszdgok az ENSZ emberi jogi egyezményébdl meritkezve
sziikségét ldttak egy olyan jogi mechanizmus kialakitdsdnak, amely képes a hdbord
sordn elkovetett legstlyosabb emberi jogi jogsértések megismétlésének a megaka-
dilyozdsdra és a Sztdlini szovjet terjeszkedés megfékezésére.! Az 1950-ben kelt
Egyezmény, amelyhez mdra médr 46 orszdg csatlakozott (az Eurépa Tandcs vala-
mennyi orszdga),” az elmult fél évszdzad tdvlatiban leszdgezhetd, hogy a regiondlis
(eurdpai) politikai, kulturdlis és szocidlis alapjogi rendszer keretében a valaha létezd
legsikeresebbnek mondhaté egyéni jogvédelmi szisztémdjdt hozta létre.® 1950 6ta
osszesen 16 kiegészitd jegyzkonyvet csatoltak, a legutdbbi 2021. augusztus 1-jén
lépett hatdlyba. A jegyz8konyvek mindegyikét az alapegyezmény részes dllamainak
ratifikdlniuk kell ahhoz, hogy veliik szemben alkalmazhaté legyen, amelyet mdra
mér csaknem valamennyi tagdllam megtett.*

2. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA — JOGHATOSAG

Az Egyezmény 19. cikke 1959-ben hozta létre az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdt (a tovabbiakban: Birésdg vagy EJEB) és hatdrozza meg annak mikodését,
valamint tartalmazza azon jogok és biztositékok felsoroldsdt, amelyeknek tiszte-

1 Clare Ovey — White RoBIN C.A: The European Convention on Human Rights. Oxford, Oxford University
Press 2006. 1-10.

2 Jelenleg 46 orszdg a tagja, mivel Oroszorszdgot 2022-ben kizdrtdk. Bdr az utébbi években az EU is kifejezte
szdndékdr a csatlakozdsra, ami egyelére még docdgve halad, mivel azonban minden unids tagillam részese
az EJEE-nek ezért azok kotelezettségeit nem befolydsolja az Unié majdani csatlakozdsa, azt azonban kérdé-
sessé teszi, hogy a luxemburgi vagy a strasbourgi birésdg joghat6sdga ald tartozik-e majd egy adott tigy.

3 Ezt kovette, szintén az Eurépa Tandcs égisze alatt 1961-ben Torindban aldirt Eurdépai Szocidlis Charta.
Thomas BURGENTHAL: The Evolving International Human Rights System. American Journal of International
Law, 2006. 100/4. sz., 783-786.

4 Totn]. Zoltdn: A strasbourgi birésig jogértelmezd tevékenysége. Jogrudomdnyi Kozlony, 2022/5., 181-190.
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letben tartdsdt az aldir6 dllamok vallaltdk. A Birdsdg elsédleges feladata a jogvitak
sordn az Egyezmény értelmezése, amelyre az EJEB, mint az Egyezmény egyetlen
»autentikus értelmezdje” jogosult. Ezen feladatdt az ,él8 eszkoz” doktrina értel-
mében végzi, miszerint az Egyezményt mindig az aktudlis kortilmények fényében
kell értelmezni.’ Ennek kdszonhetden a Birdsdg a jogvédelmet olyan helyzetekre
is alkalmazni tudta, amelyek még az Egyezmény els§ elfogaddsakor nem voltak
elére lithatéak. Ennek mentén a férum elsédlegesen lehetSséget biztosit, hogy
a részes dllamok ellen az Egyezményben szerepld jogsértés miatt keresettel fordul-
jon a sérelmet szenvedett fél.° Az EJEB feladata azonban tilmutat ezen egyéni ké-
relmek (vagy ritkdn dllamkozi panaszok) elbirdldsin, egyfeldl azzal, hogy kiilonbo-
z6 tandcsad6 vélemények kibocsdtdsan is dolgozik, mésfeldl az an. pilot judgment
eljrdsban a bepanaszolt dllam nemzeti jogit vizsgilja dtfogban és adott esetben
megdllapitja annak rendszerszint(i hidnyossdgait, ahogy azt példdul tette a borton-
zstfoltsdg esetében a Varga és mdsok kontra Magyarorszdg tigyben.® Magyarorszdg
Kormdnya a belsd jogorvoslat megteremtésének lehetdségét jogalkotdssal biztosi-
totta, igy az {télet végrehajtdsra keriilt. Az dllamok az Egyezmény aldirdsaval val-
laltdk, hogy a Birdsdg valamennyi dontését, amelyben részes felek magukra nézve
kotelezének fogadjak el.” Ez azonban még a pilot judgement-ek esetében sem jelent
jogalkotdsi kotelezettséget, mivel akkor sem egy adott jogszabdlyt, hanem annak
az egyedi tigyben val6 alkalmazdsdt mindsiti az EJEB."

3. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA — FELEPITES

Az EJEB az Egyezmény interpretdldsa sordn mint alapjogi jogvédelmi férum jar el.
Elsé dontését 1960-ban hozta a Lawless kontra Irorszdg tigyben. A kétezres évek
eleje 6ta folyamatosan névekedd esetszammal operdlé Birdsdg'' szdmos eljirdsjogi
reformot hozott, az tigyszimemelkedést kezelve. Jelenleg a Birdsig tagallamonként
egy, azaz 46 4lland6 birébdl 4ll, akiket kilenc évre valaszt az EJEB az adott részes

5  Austin és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg (39.692/09; 40.713/09;41.008/09).

Magyarorszdg 1992-ben az egykori szocialista orszdgok koziil elséként csatlakozott az Egyezményhez.

7 Apilot itéletrd] részletesebben ldsd. Az eljdrds mdsik szerz6d6 dllam panasza alapjdn, vagy a Birésdg maga is
kezdeményezheti.

8  SzaB6 Marcel: Az Alkotmdnybirésig és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlata: Gondolatok egy
parhuzamos indokolds apropéjan. In: ERpGs Csaba — OrBAN Baldzs — Smuk Péter (szerk.): Gubernatio,
Constitutio, Communitas — Unnepz‘ irdsok a 65 éves Stumpf Istvdn tiszteletére. Budapest, Szdzadvég Kiado,
2022.100-101.

9 Egyezmény 46. cikk (1). Pilot-itéletében az EJEB felszélitotta Magyarorszdgot a helyzet orvosldsdra, meg-
el6z6 és hatékony jogorvoslati lehetségek bevezetésével, valamint javaslatként a bortonkérnyezet javitdsdra
és alternativ biintetések alkalmazdsdra tett javaslatot. A Birdsdg pilot itéletet alkalmazott, mivel a probléma
széles kori és rendszerszintli volt, és tdbb szdz hasonlé panasz érkezett.

10 SzaBé (2022) i. m. 100.

11 Mdra mér egyéni kérelmekbdl naponta mintegy 1500 érkezik a Birésdghoz az EJEB honlapjén elérhetd
adatok szerint.
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dllam 4ltal javasolt hdrom jelolt koziil.'? Bdr rendszerint részt vesznek tagdllami
birék egy adott tagédllam ellen folyd jogvita eldéntésében (praktikus okokbdl),
fontos, hogy a bir6k nem a részes dllamok képviseléjeként, hanem a biréi figget-
lenségiik szellemében itélkeznek.

Az EJEB belsé mtikodését tekintve 6t szekcidra, mint ,,adminisztrativ egységekre”
bonthatd, amelyekhez kiilon-kiilon tartozik egy bir6i kamara. Valamennyi ilyen
egység egy elnokbdl, elnokhelyettesbdl és meghatdrozott szdmu birébdl 4ll."

Ezen birék kiilonboz6 formdciékban dénthetnek. A nyilvdnvaléan elfogadhatatlan
kérelmeket csak egyetlen biré vizsgdlja,' ezzel szemben mdr hirom birébol 4ll6 ta-
ndcs (committee) dont egyhangulag olyan tigyek befogadhatdsdgardl (admissibility)
és érdemérdl (merizs), amelyek mar a Birdsdg jol bevéle itélkezési gyakorlatdnak
hatélya ald tartoznak.” Ezen hatdly ald nem tartozé tigyekben (tehdt, amikben
nem dontdtt kordbban mér ismételten az EJEB) miutdn a kérelem befogadhaté-
sdgdt megillapitottak, az érdemi kérdést hét birébol 4ll6 kamara (chamber) birélja
el (tobbségi szavazattal).'® A kiilondsen fontos, vagy elvi jelentdségli tigyekben
a 17 birébdl 4ll6 Nagykamara (Grand Chamber) dontését lehet kérni.'” A Nagy-
kamara elé tigy kozvetleniil tehdt soha nem keriil, de birmely kamara dtadhatja
a hatdskorée a Nagykamardnak. A Nagykamara alapvetéen akkor fogadja be a ké-
relmet, ha a panasz olyan komoly kérdést vet fel, ami (1) az Egyezmény értelme-
zésére hatdssal lehet; (2) ha még el nem dontdte problémakrdl kivan precedens
jelleggel dlldst foglalni; vagy ha (3) a kordbban kialakult itélkezési gyakorlattdl el

kividn térni.'®

4. AZ EJEB MINT PRECEDENSBIROSAG?

A Birdsdg az tigyek elbirdldsinak érdemi szempontjait maga alakitja ki jogfejlesztd
tevékenységén keresztiil.'” A precedens jogra épiilé common law alapvetden két el-
jarasi technikat ismer a kordbbi dontésektdl valé eltérésre,® amelyek megjelennek

12 Egyezmény 22-23. cikk.

13 International Justice Resource Center: European Court of Human Rights — History, Jurisdiction and Structure.
(2024). Elérhetd: https://ijrcenter.org/european-court-of-human-rights/ [letsleve: 2025. 07. 10.].

14 Egyezmény 26-27. cikk.

15 Uo. 28. cikk.

16 Uo. 29-30. cikk.

17 A tandcsok (csak egyhangilag meghozhaté) érdemi déntéseivel szemben azonban nem lehet a Nagykama-
rdhoz fordulni.

18 EJEB: A kérelem benytjtdsinak és elbirdldsdnak folyamata. Elérhetd: hteps://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/Your_Application_HUN [letsltve: 2025. 07. 10.], valamint az Egyezmény 30-31. cikk.

19 Toth (2022) i. m. 184.

20  Yonatan Luru — Erik VOETEN: Precedent in International Courts: A Network Analysis of Case Citations by
the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science. 2012/2. sz., 416-417.
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az EJEB gyakorlatdban is. Bir maga az EJEB hivatalosan nem ismeri el dontései-
nek kotderejét, csupdn irdnyaddnak tekinti azokat, mégis megfigyelhetd korabbi
dontéseire valé erdteljes timaszkodds, az azoktdl valé eltérés esetén pedig ezen
két eljérasi technika valamelyike. A ,distinguishing” azt jelenti, hogy ha ,két tigy
relevins tényilldsi elemében kiilonbozik egymastdl, akkor a korabbi tigyben szii-
letett dontéstdl el lehet térni”.*! Az ,overruling” pedig azt, hogy ha a megvaltozott
(tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi, politikai stb.) kériilmények indokoljdk, akkor a ,ké-
s6bbi tigyekben mdr csak a feliilbirdlat utdn sziiletett, 4j gyakorlatnak megfeleld
birésigi dontések viselkednek kévetendd precedensként”.” Mivel az EJEB szi-
mira az ligyek egyedi koriilményei meghatdrozéak, a ,distinguishing” technikdval
konnyedén eltérhet kordbbi gyakorlataitdl, vagy kivételeket alkalmazhat anélkiil,
hogy nyiltan szakitania kellene azzal.”® Megjegyzendd, hogy ezen ’kvdzi-precedens
rendszeren’ keresztiil hatalmas jelentdsége van annak, hogy alapjogi kérdésekben
miként interpretélja a Birésig az Egyezményt, egyes kiterjeszt$ értelemzések uté-
lagos sziikitése nehezebben véghezvihetd és tagallami alkotmanyokat mélyen érin-
t8 folyamart lehet.

5. ELJARAS AZ EJEB ELOTT: ELJARASINDITASI LEHETOSEGEK
ES ANNAK FELTETELEI

A birdsig kétfajta eljardsban jogosult eljdrni: egyéni kérelemre egy természetes sze-
mély, csoport vagy akdr szervezet (pl. NGO) dltal valamely joguk megsértéséére
az adott tagdllam ellen, vagy pedig az dllamok egymads kozotti vitdjiban (dllamikozi
panasz).”* A Birésdg eddigi torténtében szinte kizdrélagosan egyéni kérelem-
re folytatott le eljdrdst, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az dllamok
kozotti alapjogi jogvitdk rendezésének jelentdségét sem.”> Mégis jelen tanulmany
az dllamkézi panaszok ritkasdganak okdn, a tovabbiakban kizdrélag az elsé eljards-
fajtdra fokuszal.

Az egyéni kérelmek elSterjesztésének egyardnt meg kell felelnie az EJEE-ben fog-
lalt kritériumoknak (tdrgyi hatily), illetve a Birésdg eljdrdsi szabélyzatinak 47. cik-
kében foglalt eljardsi feltételeknek.”® Ennek mentén a (vélelmezett) jogsértést szen-
vedett fél az EJEB eljdrdsdt irdsban a Birdsdg weboldaldn elérhetd trlap kitoleésével

21 Torn (2022) i. m. 184.

22 Uo.

23  Lupu—VOETEN (2012) i. m. 418.

24 ToTH (2022) i. m. 181-182.

25 Pl Ciprus kontra Torokorszdg (25781/94 [letsltve: 2025. 07. 10.]).

26 A kérelmezknek figyelniiik kell arra, hogy id6rdl idére az eljdrdsi szabdlyzat véltozhat, egyre szigo-
ribb feltételeket szabva a kérelmek befogadhatdsiginak. Bévebben ldsd Birdsig eljdrdsi szabélyzata:
hteps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ENG [letéltve: 2025. 07. 10.].


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-144151%22]}
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ENG

és a sziikséges mellékletek csatoldsdval kezdeményezheti, amelyet az Eurépa Tandcs
barmely tagorszdganak hivatalos nyelvén nyujthat be postai titon az EJEB hivata-
los strasbourgi cimére ingyenesen, azaz a postakoltségen kiviil egyéb eljardsi ille-
tékkel nem jdr az eljdrds inditvanyozdsa. Az eljérds meginditiséhoz a jogi képviselet
nem kotelezd, azonban amennyiben a fél igénybe vesz jogi képviseldt, annak meg-
hatalmazdsdt szintén csatolni kell. Az eljdrds irdsban zajlik, ennek mentén vala-
mennyi késébbi észrevételt is irdsban kell megtenni. Az elbirdlds idejét elére nem
lehet meghatdrozni, mivel a Birdsdg tigysorrendjének meghatdrozdsiban az tigyek
fontossdga és siirg8ssége jelentds szerepet jdtszik, de ezenkiviil olyan tényezdk is
befolydsoljik az elbirdlds virhaté idejét, mint a felek kozremiikddésének gyorsass-
ga (pl. mennyi id§ alatt érkezik be a Birdsdg dltal kért adat a felekedl stb.). Szébeli
targyaldsra kivételesen kertil csak sor. F8ként akkor, ha az tigy kiilonésen jelentds
jogi kérdést vet fel, vagy mds okbodl kiemelkedd jelentdségti. Targyaldstartds esetén
a jogi képviselet mér kotelezd.”

A 11. jegyz8konyv hatdlybalépéséig (1998) az EJEB eldtti eljards kétfoku volt,
akként, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsdg) elsd
fokon birdlta el az elé keriil§ panaszokat, és az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
a jelentdsebb tigyekben mdsodfokon dontott. Az emlitett jegyzékonyv megsziin-
tette a Bizottsdgot, a Birdsigot pedig dtalakitotta.?® A jelenlegi eljdrds alapvetéen
két részre oszlik: az elfogadhatdsdgi vizsgélatra (admissibility), és amennyiben a ké-
relmet befogadtdk, akkor egy érdemi dontési (merits) részre.

6. BEFOGADHATOSAG

A kérelmek befogadhatdsdgdrdl a kordbban emlitettek mentén egyesbirok vagy
hdromtagt tandcsok dontenek. Ha a kérelem ,,nyilvdnvaléan nem felel meg a be-
fogadhatésdg valamennyi kritériumanak”, akkor az elutasitd jogerds hatdroza-
tot egyesbiré hozza meg, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, tehdt a Birésdg
az tgyet lezdrja.”” A folyamatosan novekvé tigyteher miatt, amennyiben az tigy
egyszerlien elbirdlhaté (Gn. tipusiigy)®® akkor az elfogadhatésiggal egy idében
a Birdsdg dont az tigy érdemi kérdésében is, amely sordn a Birdsdg tarthat tdrgya-
ldst, de alapvet8en a felek irdsbeli beadvdnyai alapjan dont.

Ahhoz azonban, hogy a kamarak (vagy tandcsok) az dllami szerv dltali alapjogsértés
megtorténtével kapesolatos tigyet érdemben vizsgdlni tudjdk, szitkséges, hogy ne

27 International Justice Resource Center i. m. 1.

28 Tortw (2022) i. m. 181-182.

29 EJEB: A kérelem benytjtdsdnak ¢és elbirdldsinak folyamata. Elérheté: https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/Your_Application_ HUN [letsleve: 2025. 07. 10.].

30 Amelyekhez nagyon hasonlé tigyekben a Birésig mar hozott {téletet.
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legyen befogadhatatlan. A Birésdghoz benytjtott kérelmek nagy tdbbsége befo-
gaddsra alkalmatlan, azaz érdemi vizsgdlat nélkiil keriil elutasitdsra, mivel nem
tesz eleget a befogadhatésdg valamennyi feltételének, amelyet nyolc £6 esetkérben
lehet azonositani:*' (1) Térgyi okbdl befogadhatatlan, tehdt a panasz nem tartozik
az EJEE tdrgyi hatdlya ald (pl. munkdhoz valé jog). (2) Személyi okbdl befogad-
hatatlan, abban az esetben, ha nem a (vélelmezett) jogsértést szenvedett £él fordul
a Birésighoz, vagy ha a jogosult nem a megfeleld dllami szervvel szemben terjeszti
el a kérelmée. (3) Id8beli okbdl elfogadhatatlan a kérelem, ha a bepanaszolt 4l-
lam még nem ratifikdlta az Egyezményt, vagy annak hivatkozott jegyz8konyvé.
(4) Tovabb4, befogadhatatlan az Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése értelmében
a kérelem, ha a kérelmezd a bepanaszolt dllam jogdban rendelkezésre 4116 hatékony
jogorvoslati lehetdségek valamelyikét még nem meritette ki. Hatékony jogorvos-
latnak mindsiil valamennyi jogorvoslat, amely a dontés érdemi megvéltoztatdss-
ra redlis esélyt nyujt, tehdt alkalmas lehet a panaszost ért jogsértés orvosldsdra.*
Ez tagdllamonként eltérd lehet, e téren az egyik legvitatottabb kérdés, hogy vajon
az alkotmdnyjogi panasz, mint jogorvoslati lehetéség hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd-e. Magyarorszdgon a 2011. évi CLI. tdrvény az Alkotmdnybirdsdgrol
(a tovébbiakban: Abtv.) hatdlybalépése 6ta tobb esetben dontott mdr tgy az EJEB,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hatékony
jogorvoslatnak mindsiil.* (5) Ha az utols6 meghozott dllami szint(i birsdgi hatd-
rozatnak a fél részére toreénd kézbesitéstdl szdmitva az EJEB-hez torténd postira
addsig t6bb mint négy hénap eltelt. (6) Ha az tigy lényegileg azonos egy mdsik
olyan tiggyel, amit a Birésdg mdr megvizsgdlt. (7) Ha a kérelem ,nyilvinval6an”
alaptalan. Végezetiil pedig (8) jelentéktelen hdtrany esetén (de minimis non curat
praetor) sem fogadhatd be a kérelem.?* A Birésdg tovabbd felhivja a kérelmezdk fi-
gyelmét az eljdrdst kezdeményezd trlap hidnytalan és pontos kitoltésére, amelynek
elmaraddsa szintén azonnali elutasitdshoz vezet.

7. ERDEMI DONTES

Amennyiben a Birdsdg a kérelmet befogadhaténak taldlja, akkor az tigy érdemi
targyaldsi szakba 1ép, amirdl a férum értesiti a bepanaszolt dllamot. Ettdl kezdve
mindkét félnek lehetdsége van arra, hogy észrevételeket nytjtson be a Birésdghoz,
illetve, hogy a Bir6sdg dltal kért szitkséges informdcidkat, valamint adatokat szol-

31 SonNEVEND Pil — BazANTH Barbara: Az elfogadhatésdg feltételei. In: SONNEVEND Pl — BobNAR Eszter
(szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 449-473;
Egyezmény 35. cikk.

32 Egyezmény 36. cikk (1) bekezdés.

33 Lésd Szalontay kontra Magyarorszdg (71327/13 [letdltve: 2025. 07. 10.].), Mendrei kontra Magyarorszig
(54927/15 [letoltve: 2025. 07. 10.]).

34  ToTH (2022) i. m. 182-183.
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giltassa. Az érdemi dontés meghozatala elétt, de a kérelem befogadhatésigdnak
megdllapitdsa utdn a Birésdg torekedni fog a felek egymdshoz t6rténd kozelebb ho-
zataldhoz és megkisérli a kozos megegyezés megkotését, mint kompromisszumos
(koltség- és idShatékony) megolddst, bar alapvetden a békés megegyezés az eljdrds
barmely szakaszéban kezdeményezhetd.”> Amennyiben nem sziiletik megallapo-
dds, Ugy az adott birdi formdcié dont az tigy érdemét illetéen. Ezen dontés tekin-
tetében a kamara {télete utdn hirom hénap elteltével vilik az itélet jogeréssé. Ezen
id¢6 alatt bdrmelyik fél (vagy mindkettd) kérheti az tigy 4ctételét a Nagykamara elé.
A Nagykamara azonban csak kivételes, kiilonosen jelentds tigyeket tliz napirendre.
A Nagykamara {télete végleges.*

A Birdsdg érdemben kétféle dontést hozhat: megallapitja a bepanaszolt tagdllam
dltal az Egyezmény megsértését és kdrtéritést {télhet meg a jogsértést elszenvedett
félnek és az llamot a kérelmezd koltségeinek megtéritésére kotelezheti vagy pedig
megdllapitja, hogy nem tortént az dllam dltal jogsértés, ebben az esetben azonban
az inditvdnyozét nem terheli az llam eljrdsi koltségeinek viselése. Megjegyzendd,
hogy biér a tagillam kotelezettséget véllalt az EJEB hatdrozatainak végrehajtdsara,
a Birdsdgnak alapvetden csak diplomdciai eszkdzei vannak (Eurépa Tandcs Mi-
niszteri Bizottsdgdn keresztiil) a végrehajtds ellendrzésére, maga a férum nem ko-
telezheti a tagillamot (az ideiglenes intézkedés kivételével),” illetve annak egyes
szerveit és hatdsdgait meghatdrozott intézkedés megtételére (pl. sérelmezett hatd-
rozat hatdlyon kiviil helyezésére). A gyakorlatban azonban az dllamok rendszerint
végrehajtjdk az EJEB dontéseiben foglaltakat.

8. OSSZEFOGLALAS

Evente 6tvenezer kérelem érkezik az Emberi Jogok Eurépai Birésdgéhoz, a vélt vagy
valds sérelmet szenvedett felek utolsé mentsvdraként tekintett birdi férumhoz.
Az EJEB-nek szimos emberi jogi esetben mérfoldkének szdmité értelmezés ko-
szonhetd, ami az Eurépa Tandcs teriiletén (de még azon tdl is) vitathatatlan jelen-
t6ségll jogfejlesztési gyakorlattd alakult. Mégis az ’eljdrdscunami’ megfékezésére
egy szigoru keretrendszer szerint m(ikdé, a véltozé koriilményekre reagdlé eljdrasi
mechanizmust dolgozott ki az Eurdpa Tandcs és a Birdsg az elStte folyd jogvitdk

35 Egyezmény 39. cikk.

36 Egyezmény 44. cikk.

37 Téth J. Zoltdn az ideiglenes intézkedések kapcsn igy fogalmaz: ,Az EJEB még az itélet meghozatala elétt,
szigortian meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén jogosult tn. ideiglenes intézkedést alkalmazni, mellyel
eldirhatja a tagdllam (annak eljdré szervei) szimdra, hogy valamit tegyenek meg, vagy valaminek a megtéte-
1ét8l tartézkodjanak.” In: Téth (2022) i. m. 190. A Birésdg a Mamatkulov és Askarov kontra Térékorszdg
(46827/99. és 46951/99. [letdltve: 2025. 07. 10.]). tigyben az ideiglenes intézkedések dllamokra kotelezd

jellegét megerdsitette a Bir6sdg.
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rendezésére. Lithaté annak fontossdga, hogy a kérelmezd valamennyi feltételnek
megfeleljen, ahhoz, hogy aztdn hosszi hénapok (évek) utdn érdemi dontést kap-
jon az el8terjesztett kérelme vonatkozdséban. Mindez azonban eléfeltétele annak,
hogy az EJEB lehetSségeihez képest hatékonyan miikodjon, amit idérdl idére el-
jardsi reformok is igyekeznek segiteni.
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FOGYASZTOVEDELMI JOGI KIHIVASAI —
SZERZODESES COMPLIANCE

Kovdcs Daniel

1. BEVEZETO

Az elmult évtized digitdlis forradalma a kindlati oldal fejlédése mellett a keresleti
oldalt is edukalta: a fogyasztds novekedése mellett paradox médon a rekldmok tu-
datos elkeriilését eredményezve (Gn. bannervaksig).' Egyes villalatok e fogyasztéi
passzivitds ellenszerét a kozdsségi média platformokon jelentds kovetdi bazissal
rendelkezd felhaszndlokban taldledk meg szdmitdsaikat. Ez utébbi piac a hagyo-
mdnyos ATL reklimokndl nem csak progresszivebb,” de Léké Anna birdsdgi titkdr
példdja szerint az elérési rdta (focus rate) szempontjdbdl utébbiaknal 273%-kal
hatékonyabbnak is bizonyulnak. E marketing névuma a fogyaszté és a vélemény-
vezér kevert tartalommegosztdsbol fakadé ,ldtszatbizalmi kapesolatdbdl” eredez-

tethetd (social proof).

A rendszer kockdzata pont annak rugalmassigdban keresendd: a GVH megldtdsa
szerint ,az Gjonnan piacra 1épd [képesitéshez nem kotort] véleményvezérek — nem
feltétleniil van tisztdban a mikodésiikre irdnyadd jogi kornyezettel”.® E jogilag
laikus elembd] fakadé fogyasztévédelmi kockazat nagyrészt a hirdetd véllalkozds
oldaldn csapddik le: az Frev. 9. § szerint ugyanis a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatban kozvetleniil érdekelt félnek (érdekelv) fogyasztévédelmi sikon gyakor-
latilag nincs kimentési lehetdsége, igy véleményvezér e jogsértése esetén gyakor-
latilag a jogsértés sikjéra ,ranthat6” (pull in) a hirdet véllalkozds. Ezen esetkort
kivaldan szemlélteti a Gazdasdgi Versenyhivatal V]/44/2019. versenyfeliigyeleti el-
jérdsa, mikor is a hirdetd cég, bar tobb alkalommal felhivta a véleményvezér figyel-
mét a fizetett egylittmikodés megjelenitésére, azonban annak 6 nem tett eleget,
igy a felek egyetemleges felel8ssége megéllapitdsra keriilt.* E kozjogi aspektusnak
— és az emlitett GVH hatdrozat 82. pontjdnak fényében — a véllalkozds szerz8déses
(magdnjogi) kontrollja — mintegy ,.szerz8déses 6nvédelmi” jelleggel felértékelddik.

1 Gyuraviri TamAs — HUBERT JOzskF: A hatdsossdg és hatékonysdg fogalmainak értelmezése online vs. offline
kampdnyok keretében. In: HETEsI Erzsébet — RévEsz Baldzs (szerk.): ,,Marketing megiijulds”. Marketing
Oktat6k Klubja 20. konferencidja, 2014. augusztus 27-29., Szeged, 2014. 1-10.

2 A GVH szerint a globilis influenszer piac 2016 és 2022 kézott évi nagyjibol 160%-os novekedést éle 4t.

3 Gazdasdgi Versenyhivatal: Tdjékoztat6 az influenszer marketingrél. 2022. 2. pont.

4 Gazdasdgi Versenyhivatal, Versenytandcs. V]/44/2019. 51. pont; 82. pont, 2019.
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2. AVELEMENYVEZER FOGALMI MEGHATAROZASA

A fenti szerzédéses onvédelem ,agresszordt”, az influenszert mint tizleti jogi sze-
repl8t Strihé Krisztina a Sporttv. 35. § szerinti arculatdtviteli szerzédés alanydhoz
hasonlitja (merchandizing). Ez alapjin a sportolé személyiségi jogainak ,transz-
ferdlasét” engedélyezi rekldmozdsi céllal a merchandizer részére. A forrds szerint
a ,hasonlésdg oly nagy, hogy a véleményvezér csak kifejezésében 1j, de mint pro-
mocids jelenség, nem bir Gjdonsdg jelleggel”.” Véleményem szerint az influenszer
jelenség részleteiben erésen tdlmutat a merchandizingon, tekintettel annak digi-
talis jelenlétére, aktivabb kozremikodésére vagy akdr jogi természetébdl adédé
felel@sségtani kockdzataira. Utdbbi szempontbdl kiemelendd, hogy a passzivabb,
személyiségi jogai vonatkozdsdban egyfajta tlirési (praestare) kotelezettséggel ren-
delkezd jogalany (sportold) 6ndllé kereskedelmi gyakorlatot nem folytat, igy fo-
galmilag be sem léphet a bevezet8ben emlitett Feev. 9. § felelésségi rezsimjébe.

Arculat- drviteli szerzddés »Influenszer-marketing szerzddés”

Hirdetd cég tevékenysége (pl sportold | Influenszer tevékenysége (pl. a vélemény-
arcképét pdlora szitdztatja és azt értékesiti) | vezér kozosségi oldaldn a hirdetd céget nép-

szer(isiti)
Inkdbb személyiségi jogi transzfer Ink4bb szerzdi jogi transzfer
A jogosult inkdbb passziv a jogosult inkdbb aktiv

A véleményvezér befolydsa a kozéleti szereplével valé 6Osszevetését kivanja.
Dr. Tattay Levente szavaival élve ,e személyi kor olyan természetes és jogi szemé-
lyekbdl tevédik dssze, akik tevékenységiikkel vagy nyilvdnos fellépésiikkel befolys-
soljak a szlikebben vagy tdgabban értelmezett [...] tdrsadalomi viszonyok alakul-
sat”.¢ A kozszerepl6tdl eltéréen a véleményvezér (kizdrdlag) digitdlis kornyezetben
fejti ki tevékenységét,” befolydsa tovabbd fogyaszt6i-gazdasdgi, semmint politikai
jellegt, igy e két minéség dogmatikai elkiiloniiltsége korvonalazédik elSttiink.

Az influenszer igy — az IAB Hungary Influencer Munkacsoportjdnak meghatd-
rozdsa szerint — egy ,olyan személy, aki a sajdt médiafeliiletén [...] keresztiil koz-
vetlen hatdst tud gyakorolni kévetdtdbordra és kozvetetten szélesebb kozonségre
is.”® E meghatdrozdst egésziti a GVH definiciéja, miszerint a ,személyeken” tal
dolgok vagy virtulis entitdsok (dllat, kabala stb.) is e korbe sorolhaték adott eset-
ben.” Az influenszerek — példdul kovetdi bézisuk mindsége és mennyisége mentén
— tovabb kategorizdlhat6k, igy Monori Zsuzsanna gondolatai alapjin — maguk

StrinG Kriszrina: Az influencer jogi megitélése. Jogtudomdnyi Kozlony, 2020/4., 179.
Tartay LEVENTE: K6zszerepld jogi személyek személyiségvédelme. 2006/5. [3].

GVH tdjékoztaté 6. pont.

IAB Hungary Influencer Munkacsoport: Influencer Fogalomtdr. 2019. mdjus 7.

Uo. GVH tdjékoztaté 6. pont.
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a véleményvezérek is egyfajta termékként, marketing csatornaként funkciondlnak
a hirdetd cég és a fogyaszté kozote (B2C). Mds szdval egyfajta mintafogyasztonak,
kirakati fogyaszténak is nevezhetnénk, akinek kereskedelmi szokdsait a ,,tényleges”
fogyaszté mdsolja (,A fogyaszté egyben maga a reklimozé, az influenszer [...]7)."°

Kozéleti szerepls Influenszer

Térsadalmi (politikai jellegti) kozvélemény | Fogyaszt6i (gazdasdgi jellegii) kozvélemény
formdldsa forméldsa

nem folytat kereskedelmi kommunikiciét | mitkodésének alapja a kereskedelmi
kommunikdcids tevékenység

csak természetes vagy jogi személy természetes vagy jogi személy, tovabba
dolog, virtudlis entitds

Els8dlegesen személyiségi jogi Elsédlegesen iizleti jogi sajétossdgokkal bir

sajdtossdgokkal bir

Torvény dltal nevesitett Toérvény dltal nem nevesitett

3. AZ INFLUENSZER-MARKETING LENYEGI VONASAI
ES FOGYASZTOVEDELMI-KOZJOGI KOCKAZATA

Kiemelendd, hogy a recens nemzeti és uniés jog nem tartalmaz az influenszerre
és a vizsgdlt marketingre vonatkoz6 egységes szerkezetl hard law szabédlyozast,"
igy a tényélldsok mindsitése sordn per analogiam a jogaszi kreativitdsra timaszko-
dunk azzal, hogy a vizsgdlt marketing modell kozjogi értékelése az érintett jogi
tények fiiggvénye. Kiilon vizsgdlat tdrgydt képezi tehdt — az érintett jogszabdlyok
preambulumdbdl kiolvasva — a fogyasztéi dontéshozatal fiiggetlensége, a digitélis
platform felelssége vagy akdr a kommunikdcié megjelenésének helye (média) és
formdja (rekldm).

A fogyasztévédelmi felel8sséget hordozé és témdnk szempontjdbdl elsédleges Frev.
9. § a késdbbiekben keriil kifejtésre. Megemlitendd az Frev. 10. § (3) bekezdése,
miszerint ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt
[a fogyasztovédelmi hatdsdg helyett] a Gazdasdgi Versenyhivatal jér el, ha a ke-
reskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi befolydsoldsdra alkalmas” — igy
mogottesen a Tpvt. szabdlyai alkalmazandéak.'> A Grtv. hatdlya a megjelenés gaz-
dasédgi rekldm formadja 4ltal keriil megallapitdsra [Grtv. 3. § &) pont]. Adott eset-
ben kitiresitheti a rekldm, illetve a kereskedelmi gyakorlat fogalmdt, amennyiben
az influenszer ellenszolgdltatds hijdn pusztdn sajdt, drura, szolgdtatdsra vonatkozé

10  PAzmANDI KINGA: A jogi értelemben vett fogyasztokép dtformaléddsardl, azaz mit tizen a viselkedési kozgaz-
dasdgtan a jogi beavatkozds paradigmdjir6l. Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 75.

11 LExS AnNa: Az influenszerek tevékenységének jogi szabélyozdsa. Magyar jog, 2024/3. 145.

12 Léké nyomdn a Tpvt. I11. fejezete hdrom relevéns tizleti gyakorlatot tartalmaz.
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véleményét kdzvetiti. A nemzeti szabalyozds szintjén végs4 soron megemlitendd
az Mttv., ami Léké szerint a legnagyobb jogalkalmazéi kreativitdst kivdnja (,a ma-
gyar szabdlyozds egy kicsit megneheziti a jogalkalmazdst”)."* Az unids szabalyozis
Ujkeletti képviseldi, a DMA és DSA hatélya szintén megillapitdst nyerhet: elébbi
kapcsdén Gombos Katalin szavaival élve a nagy digitdlis platformok egyfajta ,hi-
zirendet” teremtenek meg: biztositva a befolyds lehetéségét.'* Témank magjdra és
a terjedelmi korldtokra val6 tekintettel az alibbiakban csupdn az Ftev. 9. § kertilt
ismertetésre.

Megrendelé/Megbizd —
CEG —

Uniés normak, iranyelvek

\ &llan

Vallalkozé/Megbizott
INFLUENSZER

Felhasznalok

3.1. A vdllalkozdi kockdzatviselés dogmatikai gocpontja: az Frrv. 9. §

A fenti jogszabdlyok pdrhuzamos alkalmazdsa mellett kiemelendd a gyakorlat dog-
matikai gécpontjit képezd Fetv. 3. § (1) bekezdése, miszerint , tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat”. E mindsités tényszertisége esetén 1épiink a felel8sségtani
szempontokat érintd Feev. 9. §-ba, a felel8sség két szintjét elhatdrolva. Az (1) be-
kezdés szerint feltétlen felel@sséggel bir ,az a véllalkozds, amelynek a kereskedel-
mi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladdsdnak 6sztonzése kozvetleniil
érdekében 4l1”." Feltétleniil ide sorolandé példdul — annak passzivitdsa esetén is
— a hirdetd véllalkozds. Felmeriil a kérdés: osztja-e a feltétlen feleldsséget a véle-
ményvezér? Léké — a fészabdly feldl kozvetiti, hogy ,ha egy influenszer kdzzéteszi
egy cég rekldmjdt, akkor az »érdekelv« alapjdn a rekldm 4leal elkdvetett jogsértés
miatt nem vonhatd felelsségre”.'® Eltérd dlldspont szerint fenndllhat a vélemény-
vezér kozvetlen, az értékesités megtorténtével kapcesolatba hozhaté oksdgi érdeke
(és ezzel kimentése kizdrhatd), ha példdul a megbizdsi dij az értékesitett termékek
szdmahoz kapcsolddik (sikerdij, jutalék).!”

13 LEko (2024) i. m. 146.

14  Gowmsos KararLin: A Digital Services Act és a Digital Markets Act vdrhat6 kihivisai a jogalkalmazdsban.
In medias res, 2023/2., 93.

15 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl (Feev.)
3.§ (1) bekezdés.

16  LEKO (2024) i. m. 148.

17 Uo. GVH tdjékoztaté 32. pont.



A felelsség mésodik pillérée képezi a 9. § (3) bekezdése, ami a ,kereskedelmi
kommunikdcié megjelenitési médjaval osszefiiggd okbdl eredd jogséreésért” a kdz-
zé tevOt is felel8sségre vonja azzal, hogy mentesiil e feleldsség alél, amennyiben
jogsértése a kozvetleniil érdekelt villalkozds utasitdsinak végrehajtdsabdl ered.'®
Kiemelendd, hogy e felel8sség kizdrdsa csupdn a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat sikjdn értelmezendd: a magdnjogi feleldsség a Ptk. 6:273. § alapjn tovabbra
is fenndllhat, ezen tdl jogellenes utasitds esetén — a GVH tdjékoztatdban foglalt
selvdrhaté jelzés” helyett — a teljesités magdnjogi sikon kotelezéen megtagadando.

3.2. A kizjogi kockdzat fokusza: a fogyasztdi dontéshozatal

A kordbbiakban emlitett kdzjogi kockdzatok szemléltetése a fogyaszt6i dontésho-
zatal rovid vizsgdlatde igényli. Mégis hogyan dont az ,4tlagos” fogyaszt6? Balogh
Virdg a fogyaszté képét az an. ,,piaci kudarc” koré épiti, ami fakadhat az informa-
ciés aszimmetridb6l, esetiinkben inkdbb a fogyaszté kognitiv tokéletlenségébdl.”
Herbert Simon kozgazddsz a homo oeconomcus idedljit ,lerontva” kifejti: az em-
ber kognitiv hatdrait felismerve tokéletes racionalitds helyett a korldtozott racio-
nalitds keres6jévé vélik (heurisztikus keresés).” Esetiinkben, Strihé szavaival élve
az influenszer arra ad (gyors) valaszt, ,hogy a sok koziil melyik marka a legjobb
vagy az adott termék hogyan hasznilhat6” — igy a fogyasztd végsd soron sok-
szor e ,kirakati fogyasztéi” attitidot osztja: a ,,bizalmi” viszony tehdt konvaliddlja
a tokéletes racionalitds hidnydt. Az ilyen kereskedelmi-marketing gyakorlat hatdsa
a hagyomdnyos rekldameszk6z6khoz és médszerekhez képest specidlis, ugyanis a vi-
selkedési kozgazdasdgtan dltal is azonositott fogyasztdi heurisztikik mentén bizo-
nyos értelemben kiszolgdltatottabbd teszi a fogyasztét. Ez a jelenség — a fogyasztdi
dontéshozatal empirikus eredményeire visszavezetheté indokok mentén, egyfajta
ellenstilyként — 4llami beavatkozdst, (jog)szabdlyalkotdst, de legaldbbis a jogalkal-
mazok, a joggyakorlat szemléletvéltdsat, adaptdcidjdt igényli, mely a kordbbi, f6-
kuszéltan ,jogszempont” attitliddel szemben komplex, a gazdasigtudomanyok
egyéb szakteriileteinek (viselkedési kdzgazdasdgtan, marketing) valamint a kom-
munikdcié- és médiatudomdny ismeretanyagdra érzékeny megkozelitést igényel.

18  Frev. 9. § (3) bekezdés.

19 BarLoGH VIRAG: A viselkedési kozgazdasigtan eredményei a fogyasztovédelemben. Jogrudomdnyi Kozlony,
2023/2., 67.

20 A~DOR GyYORGY: Uzleti gazdasdgtan. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2018. 8-11.

21 Striuo Kriszrina: Arculatdtvitel — véleményvezér — érvénytelenség. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. 246.
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4. A SOFT LAWES A SZAKMAI ONSZABALYOZAS SZEREPE
AZ INFLUENSZER-MARKETINGBEN

A soft law alkalmazdsinak relevancidja kapcsin tételmondatunkat az EP egy,
2007. szeptember 4-én kelt véleménye rogziti: ,, [...] az Onszabdlyozds olyan
modszer, amellyel lehetséges a jogalkotds [...] felviltdsa, ha ugyanolyan vagy
szélesebb kord véltozdst hoz magdval, mint amely a jogalkotdssal elérhetd.”*
A 19. szdzadi dllami gazdasdgi passzivitds (laissez faire) id6szakdbdl szdrma-
z6 Onszabdlyozds napjainkban is kiemelkedd szereppel bir, olyan hézagpétld
jelleggel, ami ,inkdbb egy gazdasigi szektor belsé késztetése” a bonyolultabb
gazdasdgi kapcsolatokban,” semmint feliilr8l kikényszeritett normarendszer.
Témdnk kapcsin (is) fontos jellemzdje az alternativ szankcié jelenléte. E szank-
cié nem a hard law dltal alkalmazott hdtrinyos jogkdvetkezmény, sokkal inkdbb
egy gazdasdgi stigmatizdcié: kockdzat a véllalkozds johirnevének (goodwill) csok-
kenésére, image-ének romldsdra és az ezzel kapcsolatos anyagi terhek viselésére.?
Megldtdsom szerint az 6nszabalyozdsnak rugalmassdga mellett elénye, hogy a hét-
ranyokat organikusan, piacra szabottan keletkezteti (,ott éri a vallalkozdst, ahol
a legjobban f4j”), hdtrdnya azonban, hogy a fent megnevezett johirnév, image te-
kintetében egy-egy vallalkozds gazdasdgi stdtusza eltérd, igy bizonyos esetekben
a jogsértéstdl visszatartd erd csekélyebb lehet.

A kozjogi és 6nszabilyozds kapcsoléddsi pontjait kozvetiti az Onszabalyozé Rekldm
Testiilet 6nszabalyozdsi alapelvlistdja.” A fliggetlenség, hatékonysdg és transzpa-
rencia mellett a fogyasztéi — mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat , sértett-
je” — elénydk alapelve emelendd ki, igy a Magyar Rekldmetikai Kédex médosita-
sa sordn ,,tdbbek kozt a civil szervezetek és a kordbbi fogyasztdi panaszok jelzése
alapjdn a fogyasztdi érzékenység dltal felvetett teriileteket is figyelembe veszi”.?
Ez a dinamikus, ()NGO kozeli, az adott ipardgra fokuszdlé megkdzelités a lom-
habb jogalkotdsi eljirdsok hatékony kiegészitGjeként szolgal, ennek kovetkeztében
»[...] Magyarorszdgon is [...] mindinkdbb elfogaddsra keriil az 6nszabalyozds”.”
Ennek ad hangot példdul a Grtv. preambuluma: ,,a szakmai 6nszabalyozds gyakor-
latdnak jelentdségét elismerve és e célbdl [...] ellendrzését megerdsitve”. Témdnk
szempontjibél kiemelendé a Magyar Rekldmetikai Kédex influenszer-rekldmozést

22 Eurépai Parlament: Az Eurépai Parlament 2007. szeptember 4-i élldsfoglaldsa a ,soft law” eszkézok al-
kalmazdsdnak jogi és szervezeti hatdsairdl. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C187 E/75 2007.

23 SArkaDY ILDIKO: Az 8nszabdlyozds szerepe a modern szabdlyozdsi strukedardkban. fustum Aequum Salutare,
2017/3., 117.

24 Baver Juprt: Az internet tartalomszabdlyozdsa Magyarorszdgon (Onszabdlyozds versus dllami szabélyozis).
In: ENvEDI NaGy Mihdly — Sarkapy Ildiké — PoryAk Gabor (szerk.): Magyarorszdg médiakinyve. Budapest,
2002. 451.

25 Onszabilyozé reklim Testiilet: Az onszabalyozds 4ltaldnos alapelvei.

26 Uo. Ki fogalmazza meg az etikai kédexet?

27 Uo. Elfogadja-e a jog az 6nszabélyozdst?



yszabdlyozd” 1I1. fejezet 27. cikkelye. A Kddex kozjogi szabalyozdshoz viszonyi-
tott hangvételének szemléltetésére az 1. pont rendelkezése hivhaté eld, miszerint
segyetemleges feleldsség terheli az influenszert [és a] rekldmozdt az egylicemiko-
dés keretében elkészitett és kozzétett tartalomért”.”® A kordbbiakban emlitett ki-
mentési lehetdség fényében empirikusan megdllapithaté: a ,felelésség” ez esetben
a jogon tuli szigorabb, de kevésbé ellendrizhetd etikdra telepiil.

A kozjog és Onszabdlyozds Osszefondddsa kapesin vegyiik példaként a GVH
VJ/44/2019. tigyszamu eljérdsdt, ahol a hirdetd cég el8adta: ,,tobb egyiittmiiks-
désiik sordn tobb alkalommal felhivta [véleményvezér] figyelmér a [fizetett egyiitt-
miikodés] megjel6lés alkalmazdsdra, széban és irdsban is,”* azonban ennek a vé-
leményvezér nem tett eleget. E cselekménye az absztrahdle hard law szabdlyozdson
tdl [ldsd Frev. 3. § (1)] a Kédex 27. cikkely 2. pontjiba foglalt kazuiszikus tény-
dllasdval is titkozik: A fogyasztd szdmdra egyértelminek kell lennie, hogy a rekld-
mozo és az influenszer kdzote gazdasdgi érdek, tizleti kapcsolat dll fenn.” A kutatdsi
téma szempontjdbdl relevdns kdvetkezmény, hogy az influenszer cselekményével
nemcsak 6nmagdt, de a hirdetd céget is az Frtv. 9. § feleldsségi rezsimjébe huzta:
1 200 000 Ft versenyfeliigyeleti birsdgot okozva szimdra. Mindent &sszevetve
— habir jelen esetben a V]/44/2019. 82. pont szerint a hirdet§ cég ,eredményes
kontrolljira nem keriilt sor” — a hirdet$ vallalkozds elemi érdeke a szerzédéses
kontrollpontok kialakitisa. Ennek egyik elsé — bar behaviorista szemlélete miatt
csupdn megkozelitSleges pontossdgi — [épése a szerz8déses partner (vélemény-
vezér) gazdasdgi viszonyainak felmérése a kérdést feltéve: ,,Mekkora az esélye, hogy
jogszabdlyt sért szerz8déses partnerem és mit tudok tenni ellene?”

5. KOTELMI JOGI ADALEKOK AZ ,INFLUENSZER MARKETING
SZERZODESHEZ”

A kordbban leirtakra reflektdlé szerz8déses guide a kovetkez ,recept” szerint ké-
sziil: a térvényi tényalldst a lehetséges torténeti tényalldsokkal titkdztetve a val-
lalkozds szdmdra kockdzatot csokkentd szerzédéses megolddsokat hivunk életre.
Az aldbbiakban e ,receptkonyvbdl” szemelvényeziink.

5.1. A hirdeté cég ellendrzési joga

A vizsgilt esetek fényében, stilszerlien figyelmet érdemel a hirdetd véllalkozds le-
hetd legszélesebb ellendrzési jogosultsdganak biztositdsa. A Ptk. 6:242. § kapcsin

28 Magyar rekldmetikai Kédex. I11.27.1
29 V]/44-3/2019. 7. pont.
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a Nagykommentdr az ellen8rzési jogot az utasitdsi joghoz kapcsolja: a ,,megrende-
16 [itt: hirdetd cég] [...] azt ellendrzi, hogy a vallalkozé a szerz8dés tartalmdnak,
az utasitdsoknak megfelelSen teljesiti-e kotelezettségeit. Abban a korben, amelyben
a megrendeldt az utasitdsi jog nem illeti meg — igy kiilonosen a tevékenység meg-
szervezésében — az ellendrzésre nem jogosult.” Az allitdst ,megforditva” felmeriil
a kérdés: folytathat-e a véleményvezér olyan, a kereskedelmi kommunikécié meg-
jelenitésével kapcsolatos tevékenységet, ami tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
nak mindsiil és f8szabdly szerint kiviil esik a megrendeld (hirdetd cég) utasitdsi, igy
ellendrzési jogkdrén? Ez a vallalkozds fogyasztévédelmi felel@ssége szempontjdbol
kotelmi jogilag koordindlhatatlan dllapotot eredményezne. A tevékenység — szemé-
lyi és targyi — megszervezésének korébe sorolhaté a Pek. 6:239. § Nagykommentir
mentén a kozremkodd igénybevétele, hangstlyosan ,a megrendeld hozzdjiru-
lasa nélkiil is”.® Es habdr a Ptk. 6:148. § e kozremiikodd felel8sségét torvényi
uton (esetiinkben) a véleményvezérre telepiti, e mozzanat csupdn polgari jogilag
értékelhetd, mig a feltétlen fogyasztévédelmi feleldsség a hirdetd céget tovabbra
is terheli. Ezen esetkorbe sorolhaté példdul, ha a véleményvezér fizetett egytitt-
miikddéssel érintett posztjdnak szévegezését copywriter-re bizza, aki adott esetben
Htiltott” kifejezést, példdul gyermek fogyaszték esetében a kozvetlen vésarldsra valé
felhivast (,Vedd meg!”) haszndl.?' Igy megllapithaté, hogy az eredeti jogviszonyon
kiviili személy (kozvetlen szerzédési biztositékok hidnydt eredményezve) is ,,ma-
gdval rdnthatja” a hirdetd villalkozdst az Fttv. 9. § szerinti felel8sségi rezsimjébe,
mésrészt a kozremikodsk korére — igy részvételiik el6z8 fejezet szerinti kockdzati
éreékelésére — a véllalkozdsnak nincs lehetésége.

A Ptk. 6:1. § (3) diszpozitivitdsdval tehdt a hirdetd cégnek érdemes lehet a teljesi-
tést a véleményvezér személyéhez kdtni, adott esetben a kozremikodés lehetdségée
korldtozni (példdul szerz8désbe valé beléptetés — opt in clausula).

5.2. Az elért fogyasztok kore

A kereskedelmi kommunikdaci6 szdndékolt vagy tényszer( sériilékeny — mint beteg,
idés, gyermekkoru fogyaszté — cimzettje szintén relevancidval bir a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének vizsgilata sordn. Példaként emlithetd a gyerme-
keknek cimzett rekldmok és tipikus szektorok behatdroldsa.

Szlikebb értelemben a GVH tdjékoztaté 39. pontja mentén a célzott pro-
mocids elv a vizvélasztd: a poszt (rekldm) érdeklédést felkeltd zenéje, szines
képi vildga, dinamikdja megalapozhatja a gyermekeknek valé cimzettséget (ti-

30 Ptk. 6:239. § Nagykommentdr 1. pont.
31  Frev. melléklet (,feketelista”) 28. pont.



pikusan élelmiszer, jtékok). A V]/3/2020. esetében a gyermekek mint hi-
székenységitk miatt sériilékeny fogyasztdi csoport célzott megszdlitdsdt ldtta
a GVH a ,kozvetlen hangnem [...], a gyermekek [...] figyelmének megraga-
ddsdra alkalmas szinvildg, szines dbrdk, felind jellések” alkalmazdsa miate.>
Tégabb értelemben — véleményem szerint — az eléfordulds elve alapjan vizsgdlan-
dé, hol fordulhat el8 dltaldban fogyasztéként a gyermek. E kdrben megemliten-
ddk példdul a cselekv8képtelen és korldtozottan cselekvSképes kiskort (6ndlld)
tigyletkdtésére vonatkozo szabdlyai. Utbbi esetben a Ptk. 2:14. § a kiskorti 6n4ll6
tigyletkotését teszi lehet6vé a ,,mindennapi életben tdmegesen eléforduld, kiiléns-
sebb megfontoldst nem igényld tigyletek esetén”. A Nagykommentir e korbe so-
rolja példdul a ,,piaci, bolti bevisdrldst, cipdjavitdst”, amely kategéria korét a Karia
P£v.20.767/2023/8. polgéri feliilvizsgalati eljdrdsa az elektronikus cikkekre, illetve
akdr a szinhdzjegyre is kiterjeszti. A Kiria indokoldsa szerint ezen termékek ,meg-
vésdrldsa, ha nem is mindennapi rendszerességgel torténik, de a mindennapi sziik-
ségletek kielégitését szolgdlja”. El8bbi sorok konkluzidja szerint a fogyasztéi tdr-
sadalom korében bizonyos termékek, szektorok a védett és ,dltaldnos” fogyasztok
metszetébe esnek, ami ezen rekldmok védett fogyasztdkra val6 veszélyt — a véllal-
kozds szdmdra a jogsértés megnovekedett kockdzatdt vonja maga utdn. Ekképpen
— a jogdogmatikdban nem ismeretlen médon — nem csupdn a cimzett szindékolt
kore, de a cimzettek tényleges kore is értékelést nyerhet.”

A fentick fényében tehdt nem drt tisztdban lenni a ,termék” jellemzdivel: tiz-
leti titok jellege révén az (organikus) kovetdk szdmdra, életkordra vonatkozéan
érdemes lehet kifejezett tdjékoztatdst kérni. Ajdnlott tovabbd az elkésziile tar-
talmat, kozzététele elétt elemeiben és a kommunikdcié egészére nézve is érté-
kelni (compliance check): ennek céljébdl a véleményvezér kotelezhetd — akdr
kotbér fizetése mellett — a tartalom ellendrzésre vald elézetes megkiildésére.
Példank szerint a hirdetd cég csupdn a kozzétenni kivant képeket, azok szoveges
aldirdsit azonban elézetesen nem ellendrizte — igy teret engedve a késébbi jog-
sértésnek.?

6. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Az influenszer marketinget 6vezd recens szerz8dési jogi gyakorlat és hibdinak fel-
térképezése, elvi korrekcidja a kontraktusok védett know how jellegére valé te-

32 VJ/3/2020 294. pont.

33  Fiktiv példdnk szerint a nagyszdmu fiatal kovetdvel rendelkezd véleményvezér a TikTok nevii platformon,
(egy hatalok szdmdra is vonzo) szinhdzjegyek kapcsin a kovetkezd felhivist teszi: ,Lepd meg csalddodat,
ndlunk most 20%-kal olcsébban!” Ugyancsak a de facto elérés elve olvashaté ki a Grtv. 3. § /) pontjabol,
miszerint ,a rekldm cimzettje az, aki felé a rekldm irdnyul, illetve [hangstlyosan] akihez a rekldm eljut”.

34 VJ/44/2019. 51. és 12.5. pontok.
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kintettel korldtozott: a szerz8dések tartalmdra vica versa a GVH altal megéllitott
hidnyossdgokbdl, polgari jogi dontésekbdl kovetkeztethetiink, illetve a jogszaba-
lyokat, legfrissebb szakirodalmat hivhatjuk segitségiil. A Grtv. 5/B. § szerinti ren-
delkezése példdul, miszerint ,a reklimkozvetitésre vonatkozd szerzédést és a rek-
lam kozzétételére irdnyuld szerz8dést irdsba kell foglalni”,*> a gyakorlatban csak
korldtozottan érvényesiil: rendszerint utdlagos szerkesztéssel, illetve az irdsba fog-
lalds ,minimumdc” teljesitve, gyakran trlap jelleggel, amely eljérds ,jogvita esetén
rendkiviil problémds lehet.”® Véleményem szerint a digitdlis gazdasdg ezen jogi
kihivdsdndl — a GVH edukdcids tevékenységébdl kovetkeztetve — kifejezett igény
mutatkozik a jogelmélet és joggyakorlat ,dialégusdra”: a dogmatikai elképzelés
gyakorlati prébdra bocsitdsdra, avagy a kérdéses gyakorlat jogi analizisére.

A szerzd kifejezett ambicidja e parbeszéd fokozdsa, elemeinek dsszegytijtése, a szer-
z6déses guide gazdasdgi értékkel val6 felruhdzdsa: ,a piac megtisztitisanak” elése-
gitése.
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PER HELYETT PARBESZED? — 167
MEDIACIO AZ UZLETI ELETBEN

Pszota Eszter

1. ATEMA LEHATAROLASA, AKTUALITASA ES JELENTOSEGE

Jelen tanulmdny célja, hogy réviden ismertesse a medidcids eljdrdsra vonatkoz
jogszabalyi kérnyezetet, a gazdasigi szektorban érvényesiild konfliktuskezelési
gyakorlatot, és az azzal kapcsolatos jogtudatot, valamint azonositsa az esetlegesen
felmeriild jogfejlesztési lehetdségeket. A tanulmdny nemcsak normativ kereteket
vizsgdl, hanem gyakorlati példak és kutatdsok alapjin reflekedl a villalkozdsok
medidcidhoz vald viszonydra is.

Altalinossigban kijelentheté, hogy mind hazai, mind nemzetkdzi szinten egyre
nagyobb teret nyernek az alternativ vitarendezési mechanizmusok.! Ennek oka
klasszikusan a perek elhtizéddsdn?, az igazsdgszolgdltatds leterheltségén, a peres-
kedéssel kapcsolatos magas koltségeken til abban is keresendd, hogy a piaci sze-
replék felismerik, hogy a konfliktusok gyors, hatékony és jovSorientdlt megolddsa
egyértelmii versenyelényt jelent szamukra.?

A kutatds idészertségét tdmasztja ald a digitdlis vitarendezési eljdrisok megjele-
nése* és elterjedése is, tekintettel a globdlisan dsszekapcsolédé magénjogi, és £6-
ként kereskedelmi viszonyokra, amelyek természetszeriileg hordozzik magukban
a hatdron 4tnyul6 jogvitdkat is.

2. AKOZVETITOI ELJARAS JOGI KERETEIL OSZTONZOI

Mind az unids, mind a hazai jogalkotds 6sztonzi a peren kiviili megolddsok alkal-
mazdsét, ahogyan ez a polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvénnyel
(a tovdbbiakban: Pp.), a kdzvetitdi eljardsrol sz6l6 2002. évi LV. torvény (a tovab-
biakban: Kvtv.) rendelkezéseibdl, illetve az uniés irdnyelvekbdl és ajanldsokbdl® is

1 Toétn Barbara: A medidcié az Gj Pp. alapjin. Miskolci Jogi Szemle. Miskolc. 2019. 50.

2 Fontos azonban megjegyezni, hogy az 4j Pp. megalkotdsa sordn — amely annak miniszteri indokoldsabdl is
kideriil — kiemelt szempont volt hatékony eszkdzok bevezetése a perkoncentrécié érdekében.

3 NEMETH Zoltdn — HrRECskA-KovAcs Rendta: A Szingapuri Medidciés Egyezmény — medidci6 a nemzetkozi
wérben. Eurdpai Jog, 2021/2., 1-4.

4 Lisd szingapuri Nemzetkdzi Medidciés Kozpont SIMC Covid-19 protokoll bevezetése.

5 PL 2008/52/EK irdnyelv, Rec(2002)10 — on mediation in civil matters.
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jol lathat6. Tovabbd Magyarorszdg Alaptorvényének rendelkezéseibdl és Nemzeti
Hitvalldsbdl is levezethetd, hogy a jogalkotds fontos célja a térsadalmi béke meg-
teremtése, amelynek kivalé éreékteremtd eszkoze a medidcid, annak alkalmazdsa
a gazdasdgi életben pedig dsszgazdasdgi érdek,® végsd soron, a hossza tdvon miiks-
d§ és gytimélesozd lizleti kapcsolatok névelhetik az orszdg GDP-jét.”

Jogszabalyokkal befolydsolhat6, hogy a jogkeresd polgarok a konfliktus feloldd-
sdra peres eljardst vagy alternativ vitarendezés lehetdségét veszik igénybe, utdb-
bira valé 6sztonzéssel a birésigok tehermentesitése a jogalkotdi cél. ® A Pp. dltal
elérni kivdnt torekvést a polgdri perjogi kodifikdciérdl sz6l6 1267/2013. (V. 17.)
Korm. hatdrozat bevezetd része foglalta 6ssze.? Az Gj polgéri perrendtartds koncep-
ciéjanak (a tovabbiakban: Koncepcid) elfogaddsira 2015 janudrjéban keriilt sor."
A Koncepcié jogalkotéi célként hatdrozta meg a , [...] perelterelést, a felek kozotti
egyeztetést elémozditd eljérdsi szabdlyok kiépitését”.!! A Pp. kodifikdcidja sordn
felmeriilt a kérdés, hogy hogyan lehetne a medidciés megallapodds végrehajchaté-
sdgardl gondoskodni az eljdrdsi szabdlyok kozote, hiszen a kozvetitdi eljdrds sordn
kotote irdsbeli megéllapodds tartalmdnak nem kell sziikségszertien a jogszabdlyi
eléirdsokat kovetnie, azonban a birdsdgi itéleteknek vagy a birdsdg altal jévaha-
gyott egyezségeknek — mint anyagi jogeréhatdssal biré birdsigi dontéseknek —
mindenképpen igazodnia kell a vonatkozé jogszabdlyok rendelkezésekhez. Ennek
felolddsdra torekszik a hatdlyos szabdlyozdsi kornyezet.

A Kvtv. 2. §-a hatdrozza meg a medidci6 fogalmdt, igy: ,A kozvetités e torvény

”_n

alapjén lefolytatott olyan sajdtos (i) permegel6zé vagy birdsigi, illetve hatdsdgi
eljards befejezését elésegitd, egyeztetd, (ii) konfliktuskezeld, vitarendezd eljdris,
amelynek célja — dsszhangban az 1. § (1) bekezdésében foglaltakkal — a (iii) vitd-
ban érdekelt felek (iv) kolesonds megegyezése alapjdn a (v) vitdban nem érintett,
harmadik személy (a tovédbbiakban: kozvetitd) bevondsa mellett a felek kozorti (vi)
vita rendezésének megolddsdt tartalmazé irdsbeli megéllapodds létrehozisinak el6-
segitése.” Ezen fogalmi meghatdrozds elemei egyfajta konjunktivakként is felfog-
hatéak, azoknak egytittesen kell megvaldsulnia az eljirds sordn, hogy ténylegesen
kozvetitésrdl beszélhessiink.'

6 NEMETH Zoltdn: A medidcié alkotmdnyos alapjai a magyar Alaptdrvényben. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica Et Politica. 40. évf. 2. szdm, 2022. 163-173.

7 Inzerr Eva: A gazdasigi vitarendezés f6bb elméleti és gyakorlati kérdései. Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam.
2019. 1. killénszdm. 68.

8  TorH (2019) i. m. 56.

9 Nacy Adrienn: A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges ttjai az eljirdsjogi reformok titkrében — polgdri
per vagy medidcié? Miskolci Jogi Szemle, 13. évfolyam (2018) 2. szdm 1. kétet 51-52.

10 Az 4j polgdri perrendtartds koncepcidja — A Kormdny 2015. janudr 14. napjén megtartott iilésén elfogadott
Koncepcié. https://Ink.ink/vg260 [letsltve: 2025. 03. 12.].

11 Koncepci6 3.

12 NEMETH (2022) i. m. 165.


https://lnk.ink/vg26O

A kozvetités lehet piaci és birdsigi is, az, hogy a felek melyik "férumot’ valasztjdk
az eljérdst kezdeményezd fél dontésén malik, mint ahogyan az is, hogy peres eljé-
rast kezdeményeznek vagy alternativ vitarendezési eljardsok egyikének keretében
kisérlik meg a konfliktus rendezését, egyetlen kivétel ez aldl a szildi feliigyelet
rendezésével kapcsolatos eljdrds,'”® amely esetében a birdsig kotelezheti a feleket
kozvetitdi eljdrdsban valé részvételre. A hatdlyos Pp. szakitott az 1952. évi Pp.
azon rendelkezésével,' amely a keresetlevél benyujtdsa eldte eldirta a felek szdmdra
a kotelezd gazdasdgi medidcié igénybevételét, ennek oka f8ként e jogintézmény
hatékonysaginak hidnydban keresendd."

A hatdlyos eljérdsjogi szabdlyok alapjin a kozvetitdi eljdrdst a felek igénybe vehe-
tik a pert megelézden és a per folyamdn is. A perinditds elStti egyezségi kisérlet
nemperes eljdrds, amely kozvetitdi eljrds igénybevételével és kozvetitdi eljards nél-
kiili valtozatokban szabalyozott a Pp.-ben.'® Ez utébbi éppen annak érdekében ke-
riilt bevezetésre, hogy 6sztondzze a feleket a kozvetitdi eljdrdsban valé részvételre.

A piaci kozvetitdi eljdrdst az tigyfelek a Kvtv. 23. §-ban foglalt tartalommal, irds-
beli vagy elektronikus levélben kezdeményezik, az igazsdgiigyért felelés miniszter
dltal vezetett névjegyzékben szerepld — a felek 4ltal vilasztott — medidror felkérésé-
vel. A felkért medidtornak nyolc napon beliil kell a felkérésrdl irdsban nyilatkoznia
az osszeférhetetlenségi szabdlyok figyelembevételével, amennyiben azt elfogadja,
a kozvetitdi eljdrds lefolytatdsdra 8 lesz jogosult.”” Az eljérds folyamata innentdl
parbeszéden alapul, megegyeznek az elsé medidcids targyalds helyében és idejében,
illetve a medidtor dijazdsiban. A medidcié sordn a medidtor kozosen, valamint, ha
azt indokoltnak tartja kiilon megbeszélésen meghallgatja a feleket. A felek dltal
eléadottakra és az dltala — a felekkel valé beszélgetések sordn — tapasztalt infor-
mécidkra alapozottan, megfelel6 medidcids technikdk alkalmazdsdval képessé re-
szi a feleket a kommunikdcids csatorndk djra nyitdsdra és ezdltal a konszenzuson
alapulé megallapodds kialakitdsira. Az eljérds id6tartamdt négy hénapban maxi-
malizdlja a jogszabdly."®, * Sikeres medidcié a megallapodds irdsba foglaldsdval és
a feleknek torténd dtaddsaval zdrul.

Ha a piaci kozvetit6i eljdrdsban a felek kozote megéllapodds jott létre, annak
egyezségként torténd jévihagydsa érdekében barmelyik fél a per meginditdsa elStt
a perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon egyezségi kisérletre idé-

13 Ptk. 4:172. 8.

14 A polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. térvény 121/A. §.

15 ToétH (2019) i. m. 59.

16 Pp. 167-168..

17 Kvtv. 28-38. §.

18 KaRANYINE Tuska Mariann: Birésdgi kozvetités és a peres eljdrds a jé gyakorlatok titkrében. Jogelméleti
Szemle, 2016/1. sz. 13-37.

19 Szexeres Didna: A gazdasdgi medidciorsl. Gazdasdg és Jog. HVG-ORAC Kiadé6. Budapest. 2012/5., 11-16.
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zést kérhet.” Ekkor az eljirds sordn nem kotelezd a jogi képviselet torvényszék
elétti eljdrds esetében sem, tovabbi elénye, gyorsasdga, hiszen a kérelem beérkezé-
sét kovetden 30, kozos kérelem esetén 15 napon beliili hatdrnapra tdzi ki a birsdg
az egyezségi megéllapodds jévdhagydsdra irdnyuld tdrgyaldst, amely sordn a felek
egyezségét jegyzOkonyvbe foglalja, és végzéssel jovihagyja azt.

Egyezségi kisérletre idézés abban az esetben is kérhetd, ha a felek kozote a koz-
vetitdi eljdrds még nem volt folyamatban vagy nem jott létre megdllapodis.
A Pp. 168. §-dnak rendelkezései lehetdséget teremtenck arra, hogy a birdsig eldtti
egyezségi eljdrds, mint nemperes eljdrds felek kozos kérelmére torténd sziinetelésé-
vel a felek kozvetitdi eljdrdst, igy birdsdgi kozvetitést vegyenek igénybe. A kérelem-
ben pedig meg kell jellni a jogvita tdrgydt és a megdllapodasi javaslatot.”!

Birdsdg eldtti peres eljards sordn a kozvetitdi eljdrds igénybevételének lehetdségérdl
tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el§ a Pp. a birdsdg részére az osztott szerkezetl per
mindkét szakdban. Nincs a birésdgnak tdjékoztatdsi kotelezettsége, ha az eljards
mir legaldbb hdromszor sziinetelt.” A perfelvétel lezdrdsa elétt, amennyiben arra
esély mutatkozik, a birdsig egyezség létrehozdsdt kisérli meg a felek kozoce és tdjé-
koztatdst ad a kozvetités igénybevételérdl, a megéllapodds birdsdgi egyezségbe fog-
laldsa és a per sziinetelésének szabdlyairél.?? A birdsig a per barmely szakaszdban
— igy akdr mdsodfoka eljardsban is — megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy
a vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék,* azonban az egyezség elérésére
a legkedvezdbb idS8pont a perfelvételi szak lezdrasa, hiszen ekkor mdr meghatdro-
zottak a jogvita keretei, rendelkezésre dllnak a jogvita szempontjabdl relevdns in-
formdcidk.” A kdzvetitdi eljdrds eredményeként létrejott megillapodds — ameny-
nyiben az megfelel a jogszabdlyoknak — birdsdgi egyezségként torténd jévihagydsa
itélet hatdlyd hatdrozat.”

Pénziigyi tdrgyd Osztonzési technika egyrészt az illetékkedvezmény, mdsrészt
a perkoltségviselés szabdlyai. A birdsdgi kozvetitdi eljards illetékmentes,”” ezenfeliil
a perrel kapcsolatosan illetékkedvezmény illeti meg az illeték fizetésére kotelezettet,
ha a kdzvetitésre a polgdri pert megel8z8en, vagy a per folyamatdban, a perfelvételi
szakot kovetden kertil sor. Amennyiben a polgdri per kezdeményezése el6tt a felek
kozvetitdi eljrdsban vettek részt, az eljrdsi illeték Ssszege csokkenthetd a kozve-

20 Pp.167.§ (1) bekezdés

21 Pp. 168.§ (2)—(3) bekezdés.

22 Mika [\gnes: Az j polgdri perrendtartds rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazdsa a tdrsasdigi jogvitdkban.
Céghirnik. HVG-ORAC Kiadé. Budapest. 2018/7. sz., 3-10.

23 Pp.195.§.

24 Pp.238.§ (1) bekezdés.

25 Toru (2019) i. m. 58.

26 Pp.239.§ (3) bekezdés.

27 Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 56. § (4) bekezdés.



titdi dijjal, legfeljebb 50 000 forinttal, de az egyébként fizetendd illeték 50%-4t
ebben az esetben is meg kell fizetni.”® Ez a szabély két esetben nem alkalmazhaté.
Egyrészt, ha torvény kizdrja a konfliktus tdrgydt képezd jogvitdban a kozvetitdi
eljardst,” mdsrészt, ha a felek kozote a kozvetitdi eljdrds eredményeként megal-
lapodds jott létre, ennek ellenére e tdrgyban valamelyik fél — a megallapoddsban
foglaltak érvényesitése kivételével — birésdghoz fordul.*, 3!

Amennyiben a felek a polgiri perben a perfelvételt lezdrd végzés meghozataldt
kovetSen egyezséget kotnek, a fizetendd illeték mértéke a peres eljérds illetékének
50%-a. Mérsékelt az illeték, ha a felek kozvetitdi eljdrdsban vettek részt és annak
eredményeként [étrejote egyezségiiket a birdsdg jovahagyja. Egyezségkotés alapjin
az egyébként fizetendd illeték 50%-4dbél le kell vonni a kézvetitd dijdt, legfeljebb
50 000 forintot, de az egyébként szdmitandd peres eljdrdsi illeték 30%-dt ebben
az esetben is meg kell fizetni. A szabdly alkalmazhatésigdnak ebben az esetben is
feltétele, hogy torvény nem zdrja ki a kdzvetitdi eljdrdst.*

LA kozvetitdi eljardsban létrejott megdllapodds nem érinti a feleknek azt a jogdt,
hogy a vitds tigyben igényiiket birdsigi vagy valasztottbirdsdgi eljirds keretében
érvényesitsék.”*® Ez azt jelenti, hogy ha a kdzvetitdi eljérds eredményeként létrejoee
megéllapodds végrehajtdsira dnkéntes teljesitéssel nem kertil sor és az nem kikény-
szerithetd, a jogvita utdbb peresithetd, igy a Pp. alapelveként nevesitett rendelke-
zési elve dsszhangban van a Kvtv. 36. §-ban foglaltakkal.** Ebbél kévetkezik, hogy
a medidcié igénybevétele csak lehetdség a felek elStt, nem jelent joglemonddst.®

A megillapodds be nem tartdsa befolydsolja a perkoltség viselését. A sziikségteleniil
okozott perkoltség azt terheli, aki birésighoz fordul olyan jogvitdval, amelyben
kozvetitdi eljdrdsban mar megillapodds jott létre a felek kozote, vagyis a felperes
pernyertességétdl fiiggetleniil viseli a teljes perkoltséget. Kivétel ez aldl, ha a per
tirgya a megdllapoddsban foglaltak teljesitése, amely esetben a perkoleségviselés
dltaldnos szabdlyai irdnyad 6k, vagyis a perkoltség a pervesztes felet terheli.?® Sikeres

28 Itv. 42. § (6) bekezdés.

29  Kvtv. 1. § (3) bekezdés: ,,Nincs helye e torvény szerinti kozvetitdi eljdrdsnak a polgdri perrendtartdsrél sz616
torvény szerinti gondnoksdgi perekben, szdrmazdsi perekben, a sziildi feliigyelet gyakorldsinak rendezése
irdnt inditott per kivételével a sziiléi feligyelettel kapcsolatos perekben, az 6rokbefogadds felbontdsa irdnti
perekben, a kizosséghez tartozdssal 8sszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irdnti per kivételével az egyes
személyiségi jogok érvényesitése irdnt inditott perekben, a jegyz8 birtokvédelmi tigyben hozott hatdrozatd-
nak megviltoztatdsa irdnt inditott perekben, valamint a végrehajtdsi perekben.”

30 Itv. 42. § (6) bekezdés 4) pont.

31 Nagy (2018) i. m. 57-58.

32 Itv. 58. § (4) bekezdés.

33 Kvtv. 36. § (1) bekezdés.

34 TotH (2019) i. m. 52.

35 SzEKERES (2012) i. m. 14-16.

36 Pp. 86.§ (3) bekezdés.
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egyezségkotés esetében a felek megdllapoddsa az irdnyadd a perkoleség tekinte-
tében, ha nem dllapodtak meg a felek az egyezség szerinti pervesztes felet terheli
a perkoltség, azonban amennyiben a pervesztesség—pernyertesség ardnya nem 4l-
lapithaté meg a perkéltség megtéritésére egyik fél sem koteles.”” A jogalkotd célja
a perkoltségviselés ezen szabdlyaival a kdzvetitdi eljérds sordn megkdtott megdlla-
podds védelme.?®

A birésdgok tehermentesitésére irdnyulé jogalkotéi torekvés az egyes kozjegyzdi
nemperes eljdrdsokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény rendelkezéseiben® is tetten
érhetd, hiszen a perlés helyett a megdllapodds kikényszerithetésége érdekében un.
kozjegyzbi egyezségre irdnyuld nemperes eljardst is kezdeményezhet a fé.° A koz-
jegyzd eldtti egyezség hatékony és kitling kiegészitdje a medidcidnak, tekintettel
arra, hogy a kozjegyzd dltal jovdhagyott egyezség (medidcids megdllapodds) azon-
nal végrehajthatd, a birdsdg dltal jovdhagyott egyezséggel azonos hatdlyd* és ahhoz
hasonléan res iudicata-nak mindsiilnek az abban foglaltak.*

3. AMEDIACIO ES AZ UZLETI JOGVITAK OSSZEFUGGESEI

A vitarendezés origéja a konfliktus és annak megértése. A konfliktus megha-
tirozdsdra a szakirodalomban szimos valtozat létezik, ezek koziil kiemelendd
meghatdrozds; a konfliktus emberek vagy emberek csoportjai kozotti olyan ver-
sengés, amelyben a felek érzékelése szerint egyidejlileg kizdrdlag egyikiik sziikség-
leteinek, érdekeinek és céljainak kielégitése lehetséges, és ez a masik fél céljaival
osszeegyeztethetetlen.®

Egymdsra utalt emberek kozote konfliktusok leggyakrabban a versengés és
az egylitem(ikodés terén jelentkeznek. Kertész Tibor* a konfliktusok okdnak egy-
részt a konfliktus helyzetben érintett személyek céljai kdzotti pozitiv vagy negativ

sz

irdnyd kolcsonos fliiggést, mdsrészt a fliggdségi viszonyban 1év8 érintettek haté-
kony vagy nem hatékony cselekvését nevesiti.”® A konfliktusok tipizdldsval arra
a kérdésre kapunk vilaszt, hogy mi a felek kozotti vita kiindulépontja és milyen
megoldds szolgal annak kezelésére. A kielégité megértéshez sziikséges, hogy kitér-

37 Pp.84.8§.

38 Nagy (2018) i. m. 58-59.

39  Kjnp. 27/H-L. §.

40 Nacy (2018) i. m. 63.

41 Kjnp. 27/K.§ (3).

42 Dupik Dorottya: A kézjegyzd eldtti egyezségi eljdrds. https://www.mediatorkamara.hu/2025/04/09/a-
kozjegyzo-elotti-egyezsegi-eljaras/ [letsltve: 2025. 06. 06.]

43 Inzerr (2019) i. m. 61.

44 Medidtor, Senior Tréner, Szupervizor, a Miskolci Egyetem cimzetes egyetemi docense.

45  Kerrksz Tibor: Medidcid a gyakorlatban. Bibor Kiad6, Miskolc, 2010. 19.
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junk a konfliktusok okaira, amelyek elnevezései igen beszédesek. Ezek: az infor-
miécids, kapcsolati, éreék-, strukturdlis, szitkséglet- és érdekalapti konfliktusok.*

A konfliktus okdnak feltdrdsdt kovetden a medidtor legfontosabb feladata a ké-
pessé tevés, az, hogy az érzelmek alapjdn azonositdsra keriiljenek a sziikségletek és
az érzelemvezérelt kommunikdciét egymdsra figyeld, bizalomépitd légkor véltsa
fel, amelyben mdr a tartalmi kérdések keriilhetnek fokuszba. ,A felek gyakran
nem ismerik fel azt, hogy a sajét céljaikat a mdsik nélkiil nem képesek elérni.”*’
Azt sem ismerik el, hogy léteznek pdrhuzamos igazsigok, amelyek megfejtése és
a benniik rejld lehetéségek kiakndzdsa a jovdbeli egylicemiikodés és tovdbbfejlédés
kulcsa. Nincs ez mdsként az tizleti életben jelentkezd konfliktusok esetében sem,
ahol a konfliktusok két £ okdt a kovetkezd fejezetben tdrgyalom.

4. KITEKINTES A VALLALATI GYAKORLATOKRA ES A TARSASAGI
JOGVITAKRA

Az tzleti életben megjelend konfliktusokat két nagy csoportba szokds sorolni:
a véllalaton kiviili és a vdllalaton beliili érdekellentétekre. Ez utébbi jellemzéen
a munkdltaté és a munkavéllalok, a munkavillalék egymds kozotti, a menedzs-
ment tagjai kozotti, vagy menedzsment tagjdnak a tulajdonosok 4ltali felel8sségre
vondsdval Gsszefliggéek, ezek a vitdk alapvetéen munkaszervezési és profitelosztd-
si problémdkon alapulnak. A villalat szervezeti kultdrdja formalhaté a hatékony
miikddés érdekében kiilonbozé coaching és tréning technikdkkal, akdr belsd
problémak megolddsdra szakosodott medidtor igénybevételével.*® Specidlis terii-
lete a véllalaton beliili konfliktusoknak a tdrsasdgi jogvitdk, ezeknek azonban nem
mindegyike oldhat6 meg medidciéval, hiszen szdmos ilyen megoldds célja éppen
a gyors jogi védelem. Példaként emlithetd a kft.-k esetében az el6vdsirlisi joggal
kapcsolatos vagy a beleegyezés hidnya miatt indult perek az tizletrész dtruhdzdsa so-
rdn, vagy a hitelez8k védelmére irdnyul6 valamennyi eljardsjogi rendelkezés esete.”
Szdmos mids esetben, igy kiilondsen az alapité okirat rendelkezéseinek értelmezése,
modositdsa sordn, a kkt., bt. cégformdk esetében a tagi felmondds, vagy a cégnév
haszndlatdval kapcsolatos jogvitdk megolddsdra hatékony eszkoz lehet a gazdasigi
medidcié. Kiemelten javasolt a konfliktuskezelés ezen formdja, ha a kft. taggyt-
lésének napirendi pontjai kozote tagkizdrdssal dsszefiiggd per inditdsdnak kérdése
szerepel. Ebben az esetben ugyanis a vallalkozds céljainak elérését veszélyeztetd
tagnak lehetésége van nként megsziintetni a tagsgi jogviszonydt, az tizletrésze dt-

46 Uo. 19-27.

47 Inzerr (2019) i. m. 61-64.
48 Uo.

49 Pl Cstv. 33/A. §.
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ruhdzdsinak médja és iitemezése, az tizletrész éreékének meghatdrozdsa érdekében
célszerti, hatékony és idégazdasigos lehet medidror segitségét kérni.>®

A villalaton kiviili jogviték felolddsdra is kivalé lehet az alternativ vitarendezési
eljdrdsok alkalmazdsa. Ezek felmeriilhetnek szerzédéses vagy tizleti partnerekkel
val6 egytittmikddés sordn, tipikusan kdrtéritéssel, minéségi kifogdssal, szerzédés-
szegéssel vagy egymds kozotti elszdmoldssal kapcsolatosan, illetve felmeriilhetnek
vevékkel, szolgdltatdst igénybe vevékkel szemben, amely mdr dtvezet a fogyasztd-
védelem teriiletére. °!

A konfliktusban érintett felek viszonya, egymdstdl valé kolcsonos figgésiik meg-
léte, vagy hidnya befolydsolja az egyiittm(kodési hajlandésidgot. Amennyiben kél-
csonos fliggésben vannak a felek, akkor megolddsra, a kapcsolat ‘'megmentésére’
torekszenek, érdekalapu a vitakezelésiik, megértdek és megolddsfokusza szemlélet-
modot tandsitanak, hiszen kozos érdekiik a jovében is fenntartani tizleti kapcso-
latukat. Amennyiben azonban nincs, vagy csak egyoldalu fuggés ill fenn, a konf-
liktus poziciondlis alkuva vélik, a felek a rovid tava célokat helyezik elétérbe, és
nyereség maximalizicidra torekszenek, versengd szemléletmdd jellemzd és a minél
nagyobb gy6zelem elérése kertil attit(idjitk kozéppontjdba.>*

5. AMEDIACIO VALLALATI ELFOGADOTTSAGA ES A JOGTUDAT
HAZANKBAN

A jogkeresé magdnfelek igényérvényesitése eszkozeinek kivélasztdsakor azonban
még mindig a birésig elétti eljirds kezdeményezése domindl.”® Erre tekintettel
érdemes réviden sszehasonlitani a birdsdgi és a kozvetitdi eljards jellemzdit, ki-
emelve az utébbi elényeit, avagy népszerlisddésének zdlogit.

A biréségi eljérds sordn a dontéshez sziikséges bizonyitékok dsszegytijtése, bemuta-
tdsa torténik meg, mig a kozvetitdi eljdrdsban az érdekek hatdrozzék meg az eljrés
dinamikdjit. A birdsdgi eljérdsban a birésig nem egyiittm(ikodd szerepld, hanem
a versengd felek foldte itélkezd, a multban keletkezett bizonyitékok, vagyis a tény-
szerliség alapjdn a jogvitdt eldontd "harmadik féI’. A birdsigi per jogszabdlyok dltal
formalizéle, legitim, ellendrzote, a felekre kotelezd érvényli dontéshozatal jogor-
voslati lehetdség biztositdsa mellett.

50 Mixka (2018) i. m. 7.

51 Inzerr (2019) i. m. 60-64.
52 Inzerr (2019) i. m.67.

53 TortH (2019) i. m. 50.



Ezzel szemben a kozvetitdi eljdrds f8szerepldi az érzelemvezérelt, de attdl fiigget-
lenedni képes™, ellenérdekii felek, akik egyiicemikddésre, egymds dlldspontjdnak
megismerésére "kényszeriilnek’ annak érdekében, hogy konfliktusukat a jovére
nézve rendezzék egymds kozott.

A birésag kizardlag az elé tart bizonyitékok mérlegelésével, a kérelembez kitortség
elve alapjan hozza meg a dontését, amelyben csak egyik félnek lehet igaza, csak egyi-
kiik lehet nyertes, a mdsik fél sziikségképpen pervesztes. A birésdgi perek idSigénye-
sek és koltségesek, kimenetelitk csaléddssal, elégedetlenséggel toltheti el az egyik,
esetleg mindkét felet. A hossziira nytld peres eljdrds alatt a jogvitdk akaddlyozzdk
a tdrsasdg mukodését, adott esetben akdr mikodésképtelenséghez vezetnek. »

Ezzel ellentétben a kdzvetitd gazdasigos és gyors, mindkét fél érdekée, sziikség-
letét, érzelmeit, vagyis a jogi relevancidval nem biré kériilményeket is ismeri, és
ezéltal segiti az ligyfeleit a megdllapoddsuk létrejoteéhez, azzal, hogy minden eset-
ben értelmi sikon igyekszik kezelni a konfliktust és rugalmassdgra dszténzi ebben
a feleket.’® Az érdekalapu tdrgyaldsokban a segitség nem tartalmaz 4lldsfoglaldst
és dontést, mert ez az eljirds nem a kozvetit6rdl szol, hanem a felek érdekeirdl,
sziikségletérdl, a win-win helyzet elérésérdl. Amennyiben a felek meghallgatjdk
egymdst, megismerik egymds dlldspontjdt, akkor elégedettek lesznek a tdrgyald-
sukkal létrejové megallapoddssal, és mint sajatjukat végre is fogjak hajtani. Ezt
aldtdmasztandé 2016-ban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 4ltal készitett
statisztika szerint a medidciés megéllapoddsok 80-90%-4t a felek betartjdk, amely
igen jelentds jogkovetd magatartdsa utal, azaz a medidci6 sikerességét is titkrozi.”

Tovébbi elénye a medidcidnak, hogy a felek 6nkéntességén alapul és felek meg-
egyezésiik alapjdn valasztjdk a medidtort®®, igy kényszert6l mentes, bizalmi lég-
korben titkoztethetik dlldspontjaikat. A birdsdgi eljdrdssal szemben a medidcids
targyaldsok nem nyilvdnosak és a feleket, valamint a medidtort is titoktartds koti,
tovabbd a tdrgyaldson elhangzottak — az egyezségre vonatkozé ajinlatok — késébb
nem is felhaszndlhatdk a peres eljdrds sordn. A nyilvdnossdg reputdcids kockdzatot
is jelenthet a vallalatok szdmdra, hiszen egy peres eljdrds megingathatja a véllalko-
z4s j6 hirnevét, és veszithet cégimdzsabol még pernyertessége esetén is.”

54 ,Vilaszd el az embert a problémdtdl” tézis (Roger FisHer — William URry: Getting to Yes. Negotiating an
Agreement without giving in. Random House Business Books. 1981.)

55 Mika (2018) i. m. 7.

56 Bacpy Eméke — Beata Bistor — BoyTe Csaba — Rampava Eva: Hidak egymashoz, Empdtia, kommunikdcid,
konfliktuskezelés. Kuleslyuk Kiad6, Budapest, 2011. 34.

57 Inzerr (2019) i. m. 68.

58 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Gazdasigi medidcié. https://www.mediatorkamara.hu/gazdasagi-
mediacio/ [letdltve: 2025. 06. 06.]

59  Szekergs (2012) i. m. 11-16.
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Magyarorszdgon elészor a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Medidcids és Jogi
Koordin4ciés Osztdlya biztositotta a jogkeresd felek részére a gazdasdgi medidci6e.”

»A medidtor szerepvéllalds hazai elismertsége a kdzvetitdi torvény hatdlybalépése ta
eltelt két évtizedben jelentds véltozdson esett dt. Kezdetben ismeretlenség vagy ide-
genség jellemezte a medidcidhoz valé viszonyuldst még az igazsdgiigyi tdrsszakmak
korében is. A helyzet azonban gyorsan valtozott, mert az Gj vitarendezési médszert
jellemz§ tulajdonsdgok [...] meggydzték azokat, akik szkeptikusak voltak. Bizonyo-

san dllithatom, hogy aki egyszer is részt vett medidcidban, esetleges késdbbi jogvitdi-
ban is visszatér hozzd és csak legvégsd esetben fog birdsighoz fordulni.”®!

2019-ben 167 cégvezetd bevondsdval végeztek kutatdst az iizleti medidcidval kap-
csolatos jogtudat felmérése érdekében. A kitolt6k 25%-a vett mdr részt medidcis
eljdrdsban, 66,5% ugyan nem vett részt, de hallott réla és 10,6% nem hallott
ennek lehetdségérdl. A megkérdezettek kozel 35%-a szerint ahhoz, hogy kozve-
tit6hoz forduljon, alapos felvildgositdsra lenne sziikség arra vonatkozéan, hogy
mikor érdemes medidtort felkeresni, tovabbi 18,4% szerint pedig a medidciés el-
jards menetérdl lenne szitkséges a tdjékoztatds. A vélaszadk 48%-a tisztdban volt
a medidcié el8nyeivel, igy az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy megfeleld tudatosi-
téssal, a gazdasdgi medidcidba keriil$ tigyek szdima novelhetd.*

Egy 2021-ben megjelent tanulmdny alapjin Magyarorszigon a gazdasigi
medidcidt igénybe vevok kozott az tigyek 76,9%-a volt sikeres és zdrult teljes meg-
egyezést tartalmazé megdllapoddssal, 15,4% esetében volt részleges megallapodis
és 7,7%-ban volt szitkség birdsigi eljrds kezdeményezésére, azonban 4rnyalja
a képet, hogy a megkérdezettek minddssze 11%-a alkalmaz medidciét a konflik-
tuskezelésre.®

6. A MEDIACIO JOVOJE AZ UZLETI VILAGBAN

A medidci6 tovébbi népszersitése érdekében szitkséges lenne a megfeleld tdjé-
koztatds, rekldimozdssal és a véllalkozdsok jogtudatdnak szélesitésével, illetve inter-

60 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara: Gazdasdgi medidcié.

61 Interji Dr. Szildgyi Andrds Gyorggyel Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a Gazdasdgi Szolgdltatdsok
Tagozatinak XXVII. Medidcids és Jogi koordindciés Osztilydnak vezetSjével: A medidtor partner a meg-
egyezésben, nem konkurencia. https://n9.cl/niaGe5 [letsltve: 2025. 06. 06.]

62 NEMETH Zoltdn — SziLAGyr Andrds: Medidcié a gazdasdgi tigyekben — Hatékonysdg, proaktivitds, gaz-
dasdgossdg. Kutatdsi dsszefoglalé tanulmdny. Miskolci Jogi Szemle, 4. kiilonszdm. 2020. 19-38.

63  Jozsef PoOR — Radka Lankasovi — Allen D. ExGLE — Katalin SzaBé — Ildiké BubavAri-TakAcs — Zoltdn
SEBEN — Rébert Korény — Péter Szitis — Timea JurAsz: The use of commercial mediation as alternative
dispute resolution tool in the Czech Republic, Hungary and Slovakia. The Annals of the Facultaty of Eco-
nomics in Subotica. Vol. 57. No. 45. pp.003-026.
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netes hozzdférési lehetdség biztositdsdval.* Ennek érdekében elssorban a jogdszi
professzidknak és a gazdasdgi kamardknak van kulcsfontossigti szerepe az tizleti
medidci6 terén. Az tigyvédek esetében elsésorban rogziilnie kellene, hogy a medi-
dtor nem konkurens, hanem egy megolddssal szolgdl6 szakember, aki az tigyvédek
munkdjdr is segiti, tehermentesiti.®> Szintén elémozditést jelentene, amennyiben
az tigyvédek a szerzédések szerkesztése sordn javasolndk a feleknek és kozremii-
kodnének abban, hogy szerz8déses klauzulaként keriiljon rogzitésre, hogy a ko-
zottiik a jovében felmeriild jogvitdkat elsddlegesen alternativ konfliktuskezelés
igénybevételével oldjak meg. A birdsigok részérdl pedig tidvézlendd motivacids
eszkoz lenne, ha mar az idézéssel egyidejileg tdjékoztatndk a feleket az alternativ
vitarendezési lehetdségeirdl és elényeirdl. Megfontolandé, hogy a jogvita egyedi
kortilményeit ismerd biré mérlegelési jogkorébe engedje a szabdlyozds — indokolt
végzéssel — a medidcid elrendelését a felek meghallgatdsdt kovetden. Az eljdrds kée
hénapos felfiggesztésének elrendelésével egyidejlileg, amely azonban nem jelente-
ne medidcidra kdtelezést, hiszen el8bbi esetben a félnek lehetdsége lenne irdsban
indokolni a kozvetitdi eljdrds megtagaddsdnak okdt, amelyet a birdsig a perkolt-
ségrél valé dontésekor figyelembe vesz.

A medidciéra vonatkozé tovdbbi fejlesztési lehetdség lehet egy egységes etikai, ma-
gatartdsi kddex kidolgozdsa a medidtorok szimdra. Tovabbd megfontolandé a jog-
alkotds szdmdra, hogy gazdasdgi tigyekben bizonyos értékhatdr alatt vagy megha-
tdrozott ligytipusokban kételezd eleme legyen a keresetlevélnek a medidciés eljards
megkisérlésének igazoldsa.”

Rambala Eva®® szavaival: ,Meggyézédésem szerint minden konfliktus nagyszert
lehetéség arra, hogy eltdvolodjunk, vagy éppen kozelebb keriiljiink egymdshoz.”®
A medidci6 és az alternativ vitarendezés valamennyi médja utat nyit a kolesonos
egylittm{ikddésen alapulé jovébeli lehetdségek legteljesebb kiakndzdsara.
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A BUNTETOELJARASOK IDOSZERUSEGE
ERDEKEBEN BEVEZETETT KORSZERU
ELJARASI RENDELKEZESEK, KULONOS
TEKINTETTEL A MERTEKES INDITVANYRA
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI
TAPASZTALATOKRA

Csendes Déra

1. AZ IDOSZERUSEG MINT JOGALKOTASI PRIORITAS

A biintetdeljérdsok id8szerlisége Magyarorszdgon mdr az elsé biintetdeljdrdsi ko-
dex, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk megalkotdsa éta napirenden 1évé kérdés.!
Az eljérdsok észszerti id6n beliili lefolytatdsdnak fontossigdt mind az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovibbiakban: EJEE), mind pedig Magyarorszdg Alaptor-
vénye kiemelik, a fliggetlen és pdrtatlan birdsdg, valamint a tisztességes és nyilva-
nos targyalds kovetelményével egy szinten emlitve azt.? A megfeleld szabalyozds ki-
alakitdsa ugyanakkor kordntsem egy egyszer(i feladat, amelyrdl tandskodik, hogy
hazink részérél az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) altal
megdllapitott jogsértések tdlnyomo része az EJEE 6. cikkében biztositott észszer(i
idébeliséggel kapcsolatos.” Ez ugyan nem kizdrélag a biintetSeljirdsokra vonat-
kozé statisztika, de tekintve, hogy a jogalkot6 céljai kozott szinte minden eddigi
biintetdeljdrasi kodifikdcié sordn szerepelt az id8szer(iség javitdsa,* alappal feltéte-
lezhetd, hogy ez a teriilet is nagyban érintett a problémdval.

A biintetdeljdrds elhtzéddsa az eljirds minden szerepl8jére hatdssal van, igy min-
denkinek érdekében dllhat, annak elkeriilése. A védlott szimdra az indokolatlan
késedelem elhtzédé bizonytalansigot, alapvetd jogai sérelmét jelentheti.’ A sér-
tettnek mélyitheti traumdjdt, nehezitheti a vele torténtek feldolgozdsit, meg-

1 Dosrocst Szilvia: A biintetéeljards egyszerisitésének hatdsa a sértett jogaira. Glossa Iuridica, X1. évfolyam,
2024/3-4. 276.

2 Pecsenye Mété: Hatékonysdg és egyéniesités a biintetdeljdrdsban. Miskolci Jogi Szemle, 2021/1. 79.

3 EJEB statisztikai kimutatdsok a megillapitott jogsértésekrdl dllamonként és cikkenként (2008-t6l 2024-ig
évente, eltte sszesitve). A kimutatdsok elérhet8ek az aldbbi weboldalon: https://www.echr.coe.int/search?
q=Violations+by+Article+and+by+State [letdltve: 2025. 04. 19.]

4 Torn Mihdly: Néhdny megjegyzés az j biintetSeljardsi torvényhez. Beliigyi Szemle, 2018/3. 59.

5  Dosrocst Szilvia: Biintetdeljdrdisi jogi dolgozatok. Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, 2024.
[a tovdbbiakban: DoBrocst (2024a)] 224.
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ingathatja az igazsdgszolgdltatdsba vetett bizalmdt.® A birdsig, illetve nyomozé
hatésdgok szdmadra sziikségteleniil lekotott kapacitdsokat és fokozott leterheltséget
okozhat, ezzel rontva munkdjuk hatékonysdgdt, mindségét.” Az eljdrds felgyorsité-
sanak igénye tdlmutat a biintetd igazsigszolgdltatdsi rendszerben kdzvetleniil érin-
tett szereplékon. Az elhizéddds megeldzésében tovabbi érdekeltként nevesithetdk
tobbek kozott a média, egyes civil szervezetek, a jogalkalmazdk és sziikségképpen
az dllam, illetve a tdrsadalom egésze.®

Az id8szerliség javitisa mellett sz616 indokok mellett ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az esetleges ellenérveket sem, amelyek koziil a szakirodalom
leggyakrabban az eljardsi garancidk sérelmére hivja fel a figyelmet. Az tigyek felszi-
nes kezelésének kockdzata, az eljirds tisztességességének és alapossdganak veszély-
be keriilése, a bizonyitékok megfeleld felderitésének és értékelésének elmaradi-
sa, tovabbd az érintettek jogainak elégtelen érvényesithetdsége mind potencidlis
kovetkezményei az idészerliség tilzott fokuszba keriilésének.” Ezek a jelenségek
végsd soron a jogillamisdg szovetét is kikezdhetik, ezért a szabdlyozds kialakitdsa-
kor kiemelten fontos, hogy egy olyan aranykdzépre torekedjen a jogalkotd, amely
amellett, hogy lehetvé teszi az eljdrds gyors és hatékony lefolytatdsdt, egytrttal
biztositja az eljdrdsi garancidk és alapelvek megfelel$ érvényestilését is.

2. AZ U] ELJARASI TORVENY ESZKOZTARA

Az eljrdsok id8szerliségének javitdsa jegyében a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 2018. évi
XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) szdmos tjitdst, sokoldalt rugalmas eszkdzrend-
szert adott a jogalkalmazd kezébe.'” Hatdlybalépése mér a kezdetekben is olyan
hatdst gyakorolt a biintet8eljérdsok idétartamdra, ami minden tdlzds nélkil je-
lentés reformnak nevezhetd."! A gyorsitést szimos jogintézmény szolgdlja. Ilyen
tobbek kozott a biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld eljérds, a birdsdg elé dllitds
és az egyezség, mint kiilon eljdrdsok,' tovdbbd az ’dltaldnos eljirdsban’ gyorsité
elemként megjelend el8készitd iilés és az ahhoz kapcsolédd tn. méreékes tigyészi

6 Uo. 225-226.

7 Uo. 223., 226.

8  Uo. 234.

9  Uo. 201.

10 Czépu Gerg8: A birdsdgi eljdrdst gyorsité és fékezd rendelkezések az Gj biintetdeljdrdsi torvényben.

Biintetgjogi Szemle, 2019/1. 34.

11 Lésd hteps://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/fd7abe77-8eb1-4a3a-ba23-e31fdae82147/content
[letsleve: 2025. 04. 19.] KeLeMeNNE CsoNtos Laura: Egyszeriisités és gyorsitds az 1ij biintetdeljdrdsi torvényben.
(Dokeori Ertekezés) Budapest, Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2024. 213.

12 Uo. 195.
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inditvdny."? Az el6készitd iilés,'* a birdsdg elé 4llitds és a biintetbvégzés mér a ko-
rabbi szabdlyozdsban is megjelentek,” ugyanakkor az egyezség és a mértékes indit-
vany'® a Be. kifejezett névumai."”

2.1. Vdratlan sikertorténetek: az elokészitd iilés és a mértékes inditvany

A Be. dltal szabélyozott gyorsité eszkozok koziil a szakirodalomban viszonylag
egységesnek mondhaté az dllispont, amely szerint az el6készit {ilés és a mértékes
inditvdny a leginkdbb bevélt wjitdsok, igazi sikertorténetek.' Jelen dolgozatban
mélyrehatébban a mértékes inditvadnnyal és annak gyakorlati tapasztalataival fog-
lalkozom, de tekintve, hogy az dltalam vizsgilt jogintézmény erésen dsszekapcso-
16dik az el8készitd iiléssel, igy elengedhetetlen roviden arra is kitérnem.

2.1.1. ELOKESZITO ULES

Az el8készitd iilés sikereit a Be. dltal eszkdzolt médositdsoknak koszonheti, amely
révén nemcsak alapvetd véltoztatdsokon, de funkcionalis dtértelmezésen is dtesett.
Ennek hétterében annak jogalkoté dltali felismerése dllhat, miszerint a biintetd-
eljardsok elhuzéddsinak legfébb okait a tirgyaldsi szakasz hordozza magdban.”
A médositésok egyik legfontosabb eleme, hogy 2018. jalius 1. 6ta minden tigyben
kotelezd el8készitd tilést tartani,® ami nem mds, mint a vddemelés utdn a tdrgyalds
elokészitése érdekében tartott nyilvinos iilés, amelyen a vddlotr és a védé a targyaldst
megeldzden kifejtheti a viddal kapcsolatos dlldspontjdr és kizremiikodhet a biintetdel-
Jjdrds tovdbbi meneténck alakitdsiban.”' Ezzel minden tigyben lehetdség nyilik arra,
hogy akdr mdr az eljirds kezdetén érdemi dontés sziilethessen, ha pedig ennek fel-
tételei nem dllnak fenn, a késébbi bizonyitdsi eljdrds el6készitése révén is nagyban

13 RerTEGHY Déra — KELEMENNE CsoNTos Laura: Egyszerisitd, gyorsité eljarisok a gyakorlatban: érdemes
vadalkut kotni? Ugyvéd Podcast, hteps://open.spotify.com/episode/325AyqBdZW930F2QIZA]9azsi=cZ01
UsxESjmfVerJuD2FNQ [letdleve: 2025. 04. 19.]

14 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljdrdsrol 272. §

15  Csonros Laura: Igazsigelméletek. In: Vilogatds a Magyar Kriminoldgiai Tirsasdg 2019 és 2020 évben tartort
tudomdnyos rendezvényein elhangzort eléaddsokbdl. Budapest, Magyar Kriminoldgiai Térsasdg, 2020. 173.

16 A ,mértékes inditvany” kifejezés nem a Be. hivatalos fogalma, hanem a 422. § (3) bekezdésben bevezetett,
és dltalam is elemzett jogintézmény jogirodalomban széles kérben haszndlt megnevezése. Erre tekintettel én
is ezt a megjelolést haszndlom.

17  KeLemeNNE CSONTOS (2024) i. m. 194.

18  Farxkas Krisztina: A biintetSeljdrds iddszertiségét célzo egyes jitdsok empirikus megkozelitésben. In: Voxo
Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 58. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2021. 156.

19 PecseNyE Mdté: Vidalku magyar médra — az elékészitd tilés. Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2019/1.
158.

20  Pecsenvye (2019) i. m. 158.

21 Be. 499.§ (1) bekezdés.
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hozzdjarul a perkoncentricidhoz és az eljirds tovabbi részének megalapozdséhoz.
Szintén az iddszerliséget tdimogatd valtoztatds, hogy az ilésen az ligyész nem teljes
terjedelmében, hanem pusztin annak lényegét kiemelve ismerteti a vddiratot.”
Ezzel egyidejiileg keriilhet sor a mértékes tigyészi inditviny megtételére, amellyel
az ligyész a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamdra tehet javaslatot
arra az esetre, ha a terhelt az el8készitd iilésen a blincselekmény elkovetésée beis-
meri és lemond tdrgyaldshoz val6 jogdrél.? Ilyen inditviny megtételére kordbban,
a videmeléskor is lehetdsége van,” a gyakorlat pedig azt mutatja, hogy az tigyész-
ség az esetek tilnyomd tdbbségében ekkor él ezzel a lehetdséggel.*® Az eldkészitd
tilés méreékes inditvdny szempontjibdl kiemelendé mdsik fontos aspektusa az,
hogy az inditvdny alapjdn tett beismerd nyilatkozat megtétele és annak birésig
dleali elfogaddsa is ennek sordn torténik,” igy a két jogintézmény mondhatni kéz
a kézben jir.®®

2.1.2. MERTEKES INDITVANY

A mértékes inditvany 2018-ban tortént bevezetése jogelméleti szempontbdl ko-
rantsem vehetd természetesnek. 150 évig a feladatmegosztds klasszikus elvei alap-
jan kifejezetten tilalmazott volt, hogy az tigyész inditvanyt tehessen a szankcié
mértékére. Ezzel a tilalommal értettek egyet — Kozma Sdndor, elsd kiralyi fétigyész
mellett — a Be.-t megel6z8 biintetdeljdrdsi torvények megalkotoi is, akik e tilalmat
kotelezd erdvel bele is foglaltdk az elfogadott jogszabilyokba.” Ezt a megkdzelitést
viszont az id8k sordn feliilirta a gyakorlatiasabb, célszertiséget el8térbe helyezd
nézdpont, amely elvezetett oda, hogy a Be. nem csupdn lehetdvé teszi, de kifejezet-
ten szorgalmazza is ezt az ligyészi javaslatot’ a mértékes inditviny jogintézménye
keretében.

A mértékes inditvdny célja, hogy a vddlottat beismerésre motivélja azdltal,
hogy az tigyésznek mddot ad arra, hogy érdemben honorilja a terhelti egytitt-

22 NEMETH Jdnos: Az el8készitd iilés funkciinak és céljanak megvaldsuldsa a Be. hatdlybalépése 6ta eltelt
években. Biintetdjogi Szemle, 2022/2. 42.

23 Be. 502.§ (1) bekezdés.

24 Uo.

25 Be. 422.§ (3) bekezdés.

26 Legfdbb Ugyészség: Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd Biintetdjogi Szakdg 2023. évi tevékenység. (a tovab-
biakban: T4jékoztaté — Biintetdjogi Szakdg) 75.

27 Be. 504.§ (1) bekezdés.

28  Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy mig a mértékes inditvdnynak mindig sziikségszerti ‘tdrsa’
az el8készitd iilés, addig az el6készitd iilésre sor keriilhet mértékes inditvdny hidnydban is, mivel az nem
feltétleniil keriil alkalmazdsra minden eljérdsban.

29 Toru Mihdly: Az egyezség és a ,,mértékes tigyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai. Magyar Jog, 2022/3. 133.



miikodést.” Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az tigyész megfogalmazhatja a ki-
szabandd biintetés azon fajtdjd, illetve méreékét amelyet megfeleldnek tart, és
amennyiben erre tekintettel a terhelt az el6készitd tilésen beismerd vallomdst tesz,
gy — ha annak egyéb feltételei fenndllnak — az tigyész dltal meghatdrozott méreék
egy felsd hatdrt képez a birdsdg szdmdra, amelytdl itéletében kizdrdlag a terhelt
javédra térhet el.*’ Azdltal, hogy kiszdmithatéva vélik a védlottnak a beismerése
esetén bekovetkezhetd legrosszabb eset’ pontosabban tudja felmérni helyzetét,
mérlegelni lehetdségeit.

Ilyen inditviny megtételére az tigyészségnek a vadiratban,” illetve az el8készitd
tilésen szoban® van lehetdsége. Utdbbi esetben el8terjesztésére az eldkészitd iilés
sordn, a vdd lényegének ismertetésével egyidejlileg, még a védlott kihallgatdsa el8tt
kell, hogy sor keriiljon,** hiszen 6 annak fényében fog nyilatkozni, hogy az indit-
vény tartalmdrdl értesiilt, azt dtgondolta. A védlott szemszogébdl nyilvinvaléan
elénydsebb, ha az inditviny mdr a vddiratban helyet kap, hiszen igy t6bb idé van
azt megfontolni. Ebbél kifolyélag célszerti lehet olyan garancidlis elemek szabi-
lyozésba illesztése, amelyek biztositjdk a sziikséges id6t a terheltnek ahhoz, hogy
véddjével egyite dtgondoljak, megfelelden szdmba vegyék az ’ajdnlatot’ és ne for-
dulhasson el§ olyan helyzet, hogy vdratlanul, netalintdn sarokba szorulva kell meg-
hoznia a terheltnek a széban forgé rendkiviil stlyos dontést: beismerd vallomdst
tesz, avagy a birdsdgi eljdrds kiszdmithatatlan kovetkezményei mellett tagad. Ennek
biztositdsdra példdul alkalmasnak gondolnék egy olyan megolddst, amely akkor, ha
a mértékes inditvdny csak az el6készitd iilésen hangzik el, lehetdséget biztosit a vé-
delemnek, hogy az iilés elnapoldsdt kérje gy, hogy az inditvényt a birdsdg ne uta-
sithassa el. Alldspontom szerint egy ilyen konstrukcié célszer(iségét tdmasztja ald
az a gyakorlati tapasztalat is miszerint nagyobb val6szintséggel tesznek beismerd
vallomdst azon terheltek, akik tigyében mdr a védirat tartalmazta a méreékes indit-
vényt, szemben azokkal, akik arrdl csak az el6készitd tilésen értesiiltek.?

A mértékes inditvany megtétele jogosultsdg, nem kotelezettség, ugyanakkor a gya-
korlati eredményességére tekintettel az ligyészek egyre gyakrabban®® élnek vele.”

30 IeNAcz Gyobrgy: A mértékes inditvdnyok hatékonysiga a torvényszéki kdbitdszeres tigyekben.
In: dr. Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021. 243.

31 Be. 565.§ (2) bekezdés.

32 Be. 422.§ (3) bekezdés.

33 Be. 502. § (1) bekezdés.

34 Be. 502.9 (1), (3) bekezdés.

35 Farkas (2021) i. m. 149.

36 A 2019-es adatokhoz képest 2020-ban 27,8%-kal, 2021-ben 57%-kal, 2022-ben 123,4%-kal, 2023-ban
pedig 155,1%-kal ndtt a megtett mértékes inditvanyok szima. (Magyarorszdg Ugyészsége, hteps://ugyeszseg.
hu/ugyeszseg-2023-mertekes-inditvanyok-szama/ [letdltve: 2024. 04. 21.])

37 Magyarorszdg  Ugyészsége, hteps://ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2023-mertekes-inditvanyok-szama/  [letéleve:
2024. 04. 21.]
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Alkalmazdsira vonatkozé éltaldnos szabdlyokat a biintetdbirdsdg eldtti vigyészi te-
vékenységril sz6l6 8/2018. (VI. 27.) LU utasitds (a tovabbiakban: LU utasitds) tar-
talmazza, amelynek 7. §-a minden olyan esetben kotelezdvé teszi a megtételér,
amikor az tigyész gy itéli meg, hogy az elémozditand a biintetSeljards el6készitd
tilésen toreénd befejezését.’ Ez persze elég szubjektiv, de a gyakorlat® azt mutatja,
hogy az tigyek nagyrészében alkalmazdsra keriil.°

E gyorsitd eszkoz beismerésre motivalé erejét véleményem szerint leginkdbb a bi-
résdgra irdnyad6 — klaudikaléan kégens — kotdereje adja. Amennyiben az indit-
vényra tekintettel megtorténik a birdsdg dltal elfogadott beismerés, gy a bird
itélkezési joga egy tivegplafont kap, amelyet semmilyen esetben sem torhet dt.
A hdtrdnyosabb biintetés tilalmdnak megkeriilhetetlenségét a Kuria egyik itélete is
elvi éllel rogziti. Ervelése szerint a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt tilalom nem
csupdn az elsd fokon eljéré birésdg vonatkozdsiban, hanem az tigy ‘teljes élete’
sordn irdnyadd, igy az aldl példdul egy fellebbezési eljdrdsban hozott hatdrozat sem
eredményezhet kivételt.! Ez biztositja a terhelt bizonytalansdgdnak csokkenését
az eljdrds kimenetelének el6reldthatébb és kedvezdbb keretek kozé szoruldsa ré-
vén.® Az inditvdny kotberderejével kapcsolatban még két kérdéskorre sziikséges
kitérni: Hogyan érvényesiil ez az ligyész irdnydba? Mdsként fogalmazva, a mdr el6-
terjesztett mértékes inditvanytdl maga az tigyész eltérhet-e? Tovabbd melyek azok
a feltételek, amelyekre sziikség van a kotderd bedlltdhoz?

Azzal kapcsolatban, hogy ha az ligyész barmely okbdl sziitkségesnek ldtja a meg-
tett inditvdnya — akdr enyhitd, akdr szigorité — médositdsit fontos kiemelni, hogy
sem a Be., sem az LU utasitds nem tartalmaz kifejezett szabalyozdst. Amennyiben
az egyértelm(l szabdlyozds, igy egytrtal a tilalmazds hidnydbdl arra kovetkezte-
tiink, hogy lehetésége van mddositdsra két lehetséges esettel dllhatunk szemben.
Az els§ az, ha viltoztatdsra még a terhelt el6készitd iilésen toreénd felszdlaldsdt
megel8z8en keriil sor. Ezt egydltalin nem tartom aggdlyosnak, de utalva a fent
tett javaslatomra itt is célszertinek tartandm, ha lehetdsége lenne a védelemnek

38 LU utasitis 7. § (1) bekezdés.

39 Lésd jelen dolgozat ,3. Gyakorlati tapasztalatok” cimi részében.

40  Alkalmazdsira vonatkozéan tovibbi irdnymutatist ad a Legfébb Ugyészség dltal a Be. alkalmazdsinak
egyes kérdéseirdl kiadott LENIGA//142/2019. szimd Emlékeztetd (a tovédbbiakban: Emlékeztetd). Ebben
olyan eseti példdk is taldlhatdak, amikor mellézendd a mértékes inditviny megtétele. Ilyen tobbek kozott,
ha a videmelést megel6z6en nem sikeriilt a sziikséges mértékben tisztdzni a tényélldst és ezért az eljdrds
birésdgi szakaszdban bizonyitdst kell lefolytatni. Ekkor az tigyészség érdeke, hogy a birésg az tigy érdemét
illet8en tdrgyaldst tartson, és ezt az dllispontjdt Gigy tudja nyomatékositani, ha nem ¢l a mértékes inditvany
lehetdségével. (NovoszADek Noéra — SzeGS Déra: Az egyezség és az elokészitd iilésen vald beismerés. 54.;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/01/MHB_TWSE_kutatasi_jelentes_2021.pdf)  [letdltve:
2025. 04. 20.]

41 Magyar Jogdsz Egylet, https://jogaszegylet.hu/jogelet/az-elokeszito-ulesen-tett-un-mertekes-ugyeszi-inditva-
ny-es-a-hatranyosabb-buntetes-eljarasjogi-tilalma/ [letoltve: 2025. 04. 21.]

42 PecseNnyE (2019) i. m. 159.
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a tdrgyalds elnapoltatdsira, de csupdn abban az esetben, ha az inditvdny a ter-
heltre nézve hdtrdnyosabb lett. Ugyanakkor a médsodik lehetséges helyzet — ami-
kor a médositds a terhelti vallomds utdn torténik — mdr kordntsem ilyen problé-
mamentes. Eléfordul, hogy a terhelt vallomdsiban olyan enyhitd kériilményként
értékelhetd tényeket tdr fel, amelyeket az tigyész a mértékes inditvdny megtéte-
lekor még nem ismert, de ezek fényében kedvezdbb inditviny megtételét tar-
tand indokoltnak. Ezzel szemben olyan helyzet is el64llhat, amelyben az indit-
vény utdbbi szigoritdsit kivinnd. E két lehetdség megengedhetdsége kapcsdn,
ha a Be. kifejezetten nem is, de Magyarorszdg Alaptorvénye vélaszt ad azdltal,
hogy XXVIII. cikkében deklardlja a tisztességes eljdrds alapelvét. Az utébb vdzolt
eset e kovetelményt egyértelmien sérti, mig a terhelt javdra torténé médositdssal
szemben ilyen aggaly nem mertil fel.

Amennyiben a kotderd bedlltdnak feltételei fenndllnak, mdr az tigyész is kotve van®

inditvdnya tartalmahoz, igy azon a késébbiekben mér véltoztathat.* Ennek kon-
junktiv feltételei, hogy 1. a mértékes inditvanyra tekintettel a terhelt az elékészitd
tilésen beismeri blindsségét a vdd tdrgydva tett blncselekményben, 2. a beisme-
réssel érintett korben lemond a tdrgyaldshoz vald jogdrdl® 3.¢s a birdsdg a vadlott
beismerd nyilatkozatdt elfogadja. Beismerd nyilatkozat megtételére természetesen
az cljérds kés6bbi szakaszdban is lehetdség van,* viszont ekkor a mértékes indit-
vanyhoz kapcsolédé elénydkkel mdr nem lehet szdmolni.” Az el8készitd iilésen
tett beismerés elfogadhatésigirdl a birésig a vddlott kihallgatdsa, valamint az el-
jdrds iigyiratai alapjdn dont.*® Az elfogaddshoz sziikséges, hogy a vddlott megértse
nyilatkozata természetét és elfogaddsa kovetkezményeit, ne mutatkozzon észszeri
kétség a beismerés onkéntessége és a vddlott beszdmitdsi képessége irdnt, a beisme-
rés legyen egyértelm(, tovdbbd azt tdmasszdk ald az tigyiratok.” Mindezen elemek
hidnytalan megvaldsuldsa nélkiil a megtett inditvdny kotSereje — annak elényeivel
egylitt — nem 4ll be sem az tigyészség, sem a birdsdg vonatkozdsiban.

43 KeLEMENNE CsonTOs (2024) i. m. 235.

44 Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy az Emlékeztetd arra az esetre, ha a terhelti vallomds tovabbi enyhitd
korilményt tdr fel, a vadképviseletet ellitd tigyész szdmdra lehetévé teszi, hogy késébbi felszélaldsdban
utaljon arra, hogy a felmeriilt 4j kériilményre figyelemmel elfogadhaténak tartja a mértékes inditvanyhoz
képest enyhébb szankci6 kiszabdsdt is. Ez egytttal segitséget is nytjt a birdsdg szdmdra abban, hogy olyan
itéletet tudjon hozni amely egyszerre reflektdl a terhelt el8készitd tilésen tett vallomdsdra és biztositsa azt is,
hogy az tigyészség ne éljen fellebbezéssel, és ezdltal ne hizédjon el szitkségteleniil az eljards. [NovoszADEK
— SzEGES (2021) i. m. 54-55.]

45 Erre azért van sziikség, mert ennek hidnydban tgy kell tekinteni, hogy blinésségét nem ismerte be [Be.
506. § (1) bekezdés].

46 Be. 506. § (1) bekezdés.

47 Vipa Jozsef: Hol gyors, hol nem gyors. .. A biintetdeljdrds ,orikzold” tételének nyomdban. (Doktori Ertekezés)
Debrecen, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola, 2025. 183.

48 Be. 504. § (1) bekezdés.

49 Be. 504. § (2) bekezdés.
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A mértékes inditviny kapcsin szintén sarkalatos kérdés annak tartalma, azaz
az ugyész dltal megfelelének tartott szankcié és mértéke. Meghatdrozdsa sordn
az ligyészt orientdlé kdzponti szempont, hogy a terhelti beismerés milyen kovet-
kezményekkel jarhat. Ahogyan arra dr. Belovics Ervin, a Legfébb Ugyészség fétit-
kdra egy 2021-es el6addsiban ravildgitott az tigyész csak akkor emelhet vadat, ha
teljesen biztos abban, hogy blincselekmény valdsult meg és azt a terhelt kovette
el.”® Tekintve, hogy mértékes inditvdny megtételére legkordbban a videmelés so-
ran keriilhet sor, ha alkalmazisra keriilt, akkor feltehetéen fenndll mér ez a teljes
bizonyossdg, igy viszont a beismerd vallomds mar nem eshet olyan stllyal a latba,
mint akkor ha az a vddemelés el6tt tortént volna.”’ Mindezt észben tartva en-
gem tobb szempontbdl elgondolkodtatott f8titkdr Gr azon alldspontja, miszerint
amikor egy iigyész egy adott biintetésre irdnyadd biintetési tétel kizépmértékénél ala-
csonyabb mértékre tett inditvinyt, az a jogintézmény lényegének félreériését, figyel-
men kiviil hagydsdt jelentette, mivel a beismerésnek nem lehetett a biintetéskiszabis-
ra ilyen mértékii alakité szerepe.”> Ugy gondolom, hogy a mértékes inditvanynak
nem kizdr6lagos célja, hogy a terhelt beismerd vallomdst tegyen, hanem tovdbbi
olyan elényok elérése is, mint a sziikségtelen, hosszadalmas, olykor igen kolesé-
ges bizonyitdsi eljdrds és targyaldsok sorozatdnak elkeriilése. Ezen elényok viszont
adott helyzetben gy vélem igenis eredményezhetik a biintetéskiszabds akdr ilyen
mértékili befolydsoldsit.”® Mindemellett nem szabad megfeledkezni az tigyészség
dllami biintet8igény érvényesit8jének funkciéjirdl,”* amely indokolja, hogy az in-
ditvdny ne legyen tdl engedékeny. Ugyanakkor a kildtdsba helyezett szankciénak
illik méltdnyosnak lennie, hiszen a beismerés dra jelen esetben az, hogy a birdsdg
dltal elfogadott beismerésre alapitottan a blinosség megdllapitdsa, a viddal egyez6
tényallds és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek.” Annak érdekében, hogy
ki tudja véltani motivél6 hatdsit, az dltalinos szabdlyok szerint megtett szank-
cidalkalmazdsi inditvdnyban szereplé mértéknél enyhébbet kell javasolnia,*® azaz
kedvezdbb helyzetet kell elirdnyoznia, mint amiben a terhelt a tdrgyaldsi szakasz
megtartdsdval lenne. Ennek vizsgélatakor szdmitdsba kell venni, hogy a birésdgok

50  Berovics Ervin,Mértékesinditviny, egyezség” cimi el8addsa. https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8
[letdleve: 2025. 04. 19.]

51 Uo.

52 Az érintett ligyben a vdd tdrgydvd tett cselekmény egytdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend
pénzmosdsnak mindsiilt. A vddiratban a végrehajtandé szabadsdgvesztésen til a terhelt koziigyektd! eltiled-
st is inditvdnyozta az tigyészség. Ezzel szemben az eljdré tigyész mértékes inditvanydban a terhelt beismerése
esetére egy évi hdrom évre felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdt jelolte meg elfogadhaténak. (Uo.)

53  Sajnos a biintetjogi legfébb tigyész helyettes a biintetébirdsdgi eljdardsban folytatands joghdrriny-inditvd-
nyozdsi és fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirsl sz6ls 1/2018. (VI. 30.) LU h. kérlevele az tigyészi gyakorla-
tot abba az irdnyba kivédnja terelni, hogy a mértékes inditvdnyban kizdrélag a beismerés tényét éreékelje
az ligyészség, a kapcsol6dé egyéb, dltalam is emlitett tovdbbi elényoket figyelmen kiviil hagyva. (IenAcz
i. m. 245.)

54  Magyarorszdg Alaptorvénye 29. cikk (1) bekezdés.

55 Czipur (2019) i. m. 24.

56 KonAN Ad4m — NAGY Anita: A ,mértékes inditvany”. Miskolci Jogruds, 2024/2. 85.
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az itélethozatal sordn enyhitd koriilményként értékelhetik az eljérds elhizéddsie,” 187
s6t az is eléfordulhat, hogy a bizonyitdsi eljirds a védelem szdmadra lesz elényosebb,

igy ha a mértékes inditvany nem tesz ‘kelléen nagyvonald ajdnlatot’, akkor elé-

térbe keriilhetnek a tagadds melletti érvek.*®

3. GYAKORLATT TAPASZTALATOK

Magyarorszdgon a 2019. és 2024. év kozotti ot év statisztikdja alapjdn az ldthato,
hogy a videmelések teljes sziman beliil (évente kb. 47-48 ezer) a biintetdvégzésre
irdnyulé inditvanyok ardnya nagysdgrendileg kb. 70%, mig a mértékes inditvanyok
ardnya a fennmaradé védiratokban gyakorlatilag teljes kort, kb. 90%.* Mindez
azt jelenti, hogy példdul 2023-ban a 48 930 vddemelésbdl levonva a biintetévég-
zéseket és az elfogadott méreékes inditvidnyok szdmdt, csupdn 6343 videmelés
esetében keriilt sor ténylegesen tdrgyaldsra, amely a videmelések minddssze 13%-
a.%* Ez a dobbenetes ardny, alitdmasztja azt a fentebb tett megallapitdst, miszerint
a birésigi eljardsban toltott id6 jelentésen le tudott csokkenni a Be. dltal beveze-
tett médositisoknak koszonhetden.® Szintén ezt erdsiti az Ugyészség 2023-as®
statisztikai kimutatdsa, amely 2019 6ta folyamatos csdkkenést mutat az 6t évnél
hosszabb idej tigyek ardnydban, mig folyamatos ndvekedést az egy éven beliil
vagy egy és két év kozotti id6ben megoldott tigyek ardnydban.®® Emlitésre méled
tovabbd az els6 fokon jogerére emelkedett birdsdgi dontéseken beliil a tdrgyalds
elékészitése sordn tett beismerd vallomds elfogaddsa esetén hozott itéletek ardnya,
amely 2019 6ta folyamatosan ndvekszik.* Ezt a mértékes inditviny bevezetésével

57 Ldsd Be. 562. § (1) bekezdés, 564. § (4) bekezdés ) pont.

58 Nyilvdnvaléan kedvezébb helyzet 4ll el8, ha az dltalinos szabélyok szerint megtett tigyészi szankciéalkalma-
zési inditvanyndl enyhébb biintetési vagy intézkedési nemre tesz javaslatot az inditvany. Azonos szankciénem
esetén viszont arra van sziikség, hogy az ‘ajinlat’ kedvezébb legyen, mint ami az adott birésigon az adott
biincselekményre irdnyadé biintetéskiszabdsi gyakorlat alapjdn vdrhato. A valés mérlegelési helyzethez, ezért
elengedhetetlen a biintetéskiszabdsi gyakorlat ismeret. Ennek biztositdsihoz sziikségesnek litom egy olyan
adatbdzis létrehozdsdt, amely tartalmazza a birésdgok dltal kiszabott szankcidkat. Ez a terheltek mérlegelése
mellett a jogalkalmazds egységét is el6 tudnd segiteni, valamint az tigyészek szdmdra is irinymutatdst nyujt-
hatna a mértékes inditvanyok tartalménak kialakitdsahoz.

59  Ehhez az ardnyszimhoz hozzd kell tenni, hogy kiszdmitdsa az elmult 6t év adatainak dsszegzésével tortént,
igy az az 6t év ardnyszdmainak dtlagdt mutatja, igy nem feltétleniil tiikrézi mindegyik év valés egyedi ardny-
szamat.

60  Sajit szémitdsok a legfrissebb adatokkal Békés Addm szdmitdsai mintdjara. (Béxgs Addm: Tezisfiizer. (Ha-
biliticids Tézisek) Budapest, Pizméany Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamcudomanyi Kar Doktori iskola,
2024. 13.) (adatok forrdsa: Téjékoztat6 — Biintetdjogi Szakdg 45., 75.)

61 BegxkEs (2024) i. m. 13.

62 Jelen tanulmdny elkészitésekor még nem keriile kozzétételre a 2024-es évr8l késziile kimutatds, ezért
a 2023-as adatok voltak a legfrissebbek amelyekre timaszkodhattam.

63  Legfébb Ugyészség: Biintetébirésdg elétti tigyészi tevékenység fébb adatai 1. 2023. évi tevékenység (a tovab-
biakban: Téjékoztat6 — Biintet8birdsdg) 70.

64 2023-ban ez az ardnyszdm 19,51% volt. (Tdjékoztaté — BiintetSbirésig 14.)
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osszekapcsolva Belovics Ervin azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy megfelel$ eszkoz-
rendszer dll rendelkezésre az tigyek szakszer( feldolgozdsra.®>

A pozitivumok mellett ugyanakkor fontos, hogy szdimba vegyiik a negativ tapasz-
talatokat is. A Legfébb Ugyészség informiciéi szerint a jogintézmény bevezeté-
sekor az tigyészségeken ugyanis elég nagy félreértések voltak annak alkalmazdsat
illetden és ez nemegyszer térvénysértd helyzeteket eredményezett.® Természetesen
minden Gjonnan bevezetett jogintézmény esetében eléfordulnak kezdeti jogalkal-
mazdsi bizonytalansigok, de a helyes gyakorlat kialakitdsdhoz ezek szdmbavételét
és vizsgdlatdt, illetve ha az akdr jogalkot6i, akdr jogalkalmazdi intézkedést igényel,
azok megtételét magam is nagyon fontosnak tarcom.

Ahogyan arra mar kordbban utaltam mértékes inditviny el6készitd iilésen t6rténd
el8terjesztésére kizdrdlag a vadlote kihallgatdsa elSte kertilhet sor. A jogintézmény
kezdeti korszakdban ugyanakkor gyakran mégis a vadlotti felszélalds utdn tortént
meg, ezzel jogellenes édllapotot eldidézve.”” Ezzel kapcsolatban az 4ltalam kordb-
ban tett észrevételek megismétlése nélkiil, csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a vadlott elékészitd tilésen torténd kihallgatdsa sordn a kozponti kérdés ép-
pen az, hogy beismeri-e a blinosségét a vad targydvd tett blincselekményben.®® Erre
a nyilatkozatra nyilvdnvaléan befolydssal van a kildtdsban 1évé kovetkezmények
ismerete, igy mindenképpen indokolt az, hogy a mértékes inditvdny ismertetésére
még a vadlott felszélaldsa elétt keriiljon sor.

A félreértések mésik csoportja a terhelt kordbbi beismerd vallomdsdhoz kotédik.
Sok tigyészség ugyanis gy gondolta, hogy mértékes inditvdny megtételére nem
keriilhet sor, ha az eljdrds sordn mdr tortént beismerés.”” Ez a megldtds vélemé-
nyem szerint nem fér dssze sem a jogintézmény szellemével (hiszen ez az eszkdz
a terhelti egytittmikodés honoraldsdt és az eljdrds gyorsitdsat célozza, nem pusztdn
a beismerés megtételér), sem annak trvényi fogalméval (mivel az a terhelt el6ké-
szitd iilésen téreénd beismerésének esetére tehetd, de alkalmazdsinak nem feltéte-
le, hogy ez a nyilatkozat ott hangozzon el elséként).

65 BerovicsErvin,,Mértékesinditviny, egyezség” cimiiel8addsa. https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8
[letdleve: 2025. 04. 19.]

66 Uo.

67  Ezta gyakorlatot igyekszik racionalizdlni egy interju sordn kétségeit kifejezd tigyész, aki kifejezetten indoko-
latlannak taldlja az ismertetett sorrendet. Allispontja szerint, ha a védiratban nem tett ilyen inditvanyt akkor
tekintve, hogy a videmelés és az el8készitd iilés kozott ‘semmi nem vdltozik’, nincs oka inditvanyt tenni,
ezért célszerdbbnek tartand, ha a vddlott meghallgatdsa utdn lenne erre lehet8sége (Farkas i. m. 149.)

68 Porr Péter (szerk.): Nagykommentdr a biintetéeljdrdsrol szélé 2017. évi XC. torvényhez, 2024. februdr 13.
id8dllapotd, 2025. évi Jogtér-formdtumu kiadds. Be. 502. §-dhoz 3. A vddlott kihallgatdsa.

69  BerovicsErvin,,Mértékesinditviny, egyezség” cimiiel8addsa. https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8
[letdleve: 2025. 04. 19.]
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https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8

4. OSSZEGZES HELYETT...

Az eddigi tapasztalatok szimbavétele utdn, zdrszoként néhdny gondolatot szeret-
nék megosztani a Be. iddszerliség érdekében bevezetett Gjitdsai, killonosen a mér-
tékes inditvdny hatdsairdl, illetve a kapcsolédé esetleges varhaté kihivdsokrol.

Annak ellenére, hogy a Be. az ’egy vddlott egy cselekménye’ modellre épiil,” dgy
gondolom, az 4j eszkdztdr jelentds javuldst hozhat a tobbvadlottas tigyek hatéko-
nyabb megolddsdban. Amellett, hogy lehetdség nyilt a vddlottak kiilén vagy kisebb
csoportokban torténd elbirdldsdra,” a kedvezd mértékes inditvanyok dltal gyakran
beismerésre motivalt’? ‘tdrsterheltek’ nyilatkozatai jelentdsen besziikitik a tagadé6
terheltek mozgdsterét. Tobbek kozott azdltal, hogy a beismerd vallomdsok akkor is
felhaszndlhat6k bizonyitékként a tagadd terheltek — akdr elkiilonitett — tigyében,
ha a beismeré terhelt megtagadja a tantikénti vallomdstételt.” Igy tehdt a szabélyo-
zési konstrukcié hdtranyosabb helyzetbe hozza a tagadé terhelteket a blindsséget
az el6készitd iilésen beismerd tdrsaikndl, ezdltal is motivdlva az egyiicemtikodést.”

A birésagi tigykezelés hatékonysdganak javitdsa mellett a mértékes inditvdnyval-
tozést hozott az eljdrdsban részt vevd szervek tehermegosztdsiban is, azdltal, hogy
megfeleld haszndlata révén az tigyben vélhetéen nem lesz méd a feltdrt tényéllds
és az tigy koriilményeinek tdrgyaldson torténd korrigéldsira. Ez tigyészi oldalrdl
nézve konnyitést jelent, ugyanis, amellett, hogy id8t és eréforrdst takarithatnak
meg, az el6készitd {ilés és a mértékes inditvdny dltal bevezetett Gj eljardsi forma
réja a legkisebb munkaterhet az tigyészekre.”” A nyomozé hatésigok szemszogébdl
viszont lényegesen megnévelte a munkdjukkal szemben tdmasztott elvdrdsokat,
mivel az eddigieknél is nagyobb sziikség dllt el6 a preciz és szakszeri nyomozati
munkdra.”® Emiatt gy gondolom, hogy a kévetendd irdny mindenképp a nyomo-
z6 hatésdgi munka, mind személyi, mind térgyi feltételeinek javitdsa, annak érde-
kében, hogy az eljardsok iddszerliségének és az igazsigszolgdltatds mindségének
javuldsa egymadst erésitd hatdssal jelenhessenek meg.

A mértékes inditviny jogintézményének bevezetése nagy dtalakuldst hozott a vé-
déi szerepkorben is.”” Bér az inditvdny elfogaddsdrdl szolé végsd dontés a vadlott
kezében van, de véddje a birdsdgi gyakorlat és az tigyiratok ismerete, tovdbbd szak-
mai tuddsa és tapasztalata alapjdn 4lldspontjdval orientdlni tudja 6t. Ez a rend-

70 BEkgs (2024) i. m. 10.

71 Uo. 161.

72 Uo. 10.

73 Be. 177.5 (5)

74  NovoszADEK—SZEGO (2021) i. m. 63-64.
75 Farkas (2021) i. m. 152.

76 Uo. 155.

77  NovoszZADEK—-SzEGS (2021) i. m. 57.
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kiviil komplex és feleldsségteljes feladat a mértékes inditviny bevezetése dta még
nagyobb szerephez jutott és kiilondsen nehéz, ha az inditviny el8terjesztésére
az el8készitd iilésen keriil sor. Ilyenkor a véddnek azonnal — akdr védratlanul — kell
a megfeleld tandccsal elldtnia védencét, igy a kordbbiaknal is magasabb szintd fel-
késziiltségre van sziiksége.”® Mindezen til a nyomozati szakban is nagyobb hang-
suly helyezédik a véddéi munkdra, hiszen jo eséllyel nem lesz késébb teljes kort
bizonyitdsi eljérds, igy az itélet alapjdul a vddiratban megdllapitottak szolgdlnak
majd.”

Végezetiil egy nagyon érdekes kérdést szeretnék felvetni: Milyen hatdssal vannak
a mértékes inditvanyok a biréi biintetéskiszabdsi gyakorlatra? Ezzel kapcsolatosan
megoszlanak a nézépontok, nemesak a hivatdsrendek kozott, de azokon beliil is.
A Legfébb Ugyészség aggodalmaval szemben, miszerint a mértékes inditvanyok
a biintetéskiszabdsi gyakorlat enyhiilését hozzdk magukkal, az tigyészek korében
olyan vélemény is megfogalmazddott, hogy a mértékes inditvanyok indirekt moé-
don a birdi biintetéskiszabdsi gyakorlat szigoroddsit eredményezhetik, nemcsak
az elékészitd iilésen tett beismerések esetében, hanem dltalinossigban is.* Atfo-
g6, orszdgos adatok és reprezentativ kutatds hidnydban, gy gondolom még nem
lehet 4lldst foglalni ebben a kérdésben, de mindenképpen a kutatdk, jogtuddsok
figyelmébe ajdnlandm a témdt, mert hasznos informdciékkal szolgilhat nemcsak
a jogalkotd, de a jogalkalmazdk szdmadra is az eddigi hatdsok szdimbavétele, illetve
a varhaté jovébeli tendencidk prognosztizaldsa terén.
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GREENWASHING A GYAKORLATBAN -
AVAGY A KORNYEZETBARAT ALLITASOK
ES A KORNYEZETI CIMKEK A GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL GYAKORLATABAN,

AZ UJ UNIOS SZABALYOZAS TUKREBEN

Berki Tiinde

1. BEVEZETES

Az utdbbi évek egyre siirgetébb problémdjéva véle vildgszinten a kornyezetszeny-
nyezés és a globdlis felmelegedés. Ez a kérdéskor egyre inkdbb foglalkoztatja az dt-
lagfogyasztdkat is, igy megndtt a kereslet a fenntarthaté termékek irdnt, valamint
a kornyezetvédelmi elirdsok szigoroddsa figyelhetd meg az Eurépai Unié és ezédltal
a hazai szabdlyozds korében is. Megjelent az Gn. greenwashing jelenség a véllalatok
kereskedelmi gyakorlatdban. A , greenwashing” kifejezés az angol ,,green” (zold) és
»whitewashing” (tisztdra mosds) szavak dsszeolvaddsabdl jott létre, magyarul ,z61d-
re festésként” ismert.! A fogalomnak azonban jelenleg nincsen dltaldnosan elfoga-
dott, jogszabdlyban rogzitett, nemzetkozi — vagy akdr hazai — definicidja.

A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) zoldre mosdsnak (greenwashing) nevezi ,,a vél-
lalkozds olyan marketing- vagy PR-stratégidjat, amely az adott véllalkozdst kornye-
zetbardtnak, a kornyezetvédelemért feleldsséget vallalénak tiinteti fel, mikdzben
a tényleges mikodésében nem mutathat6k ki érdemi [épések e célok elérése érde-
kében. Amennyiben a zoldre mosds a villalkozds konkrét marketing kommuni-
kicidjéban jelenik meg, a kifejezés a nem igazolhaté kornyezeti dllitdsokra utal.”™
A téma szempontjdbdl igen jelentds és meghatdrozé UCP irdnyelv® ,a kornyezet-
bardt jellegre vonatkozé dllitdsként” jelsli meg a fogalmat.

1 Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsdg: ,,Greenwashing”: a fenntarthat6sdg dlcdja. 2025. 03. 27.
hteps://tinyurl.hu/augj [letdleve: 2025. 04. 28.]

2 Gazdasdgi Versenyhivatal: Zold Marketing-A Gazdasdgi Versenyhivatal tandcsai véllalkozdsoknak. 2.
hteps://tinyurl.com/mfkb83r4 [letsltve: 2025. 04. 28.] (a tovdbbiakban: GVH Zéld irdnymutatds 2020.)

3 AzEurépai Parlament és A Tandcs 2005. mdjus 11-12005/29/EK Irdnyelve a belsd piacon az iizleti véllalkozd-
sok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
22006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrol. HL L 149, 2005.6.11. (a tovdbbiak-
ban: UCP irdnyelv); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320051.0029
[letleve: 2025. 04. 28.]
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Fogyasztévédelmi szempontbdl komoly problémat jelent, hogy a nem megfeleléen
ellendrzott hdcterd, tobbnyire gazdasdgi érdekekbdl kozzétete dllitdsok megtéveszt-
hetik a fogyasztékat. Azok a villalatok, amelyek zoldre festéshez folyamodnak,
jogtalan elényhoz juthatnak a piacon, ami tisztességtelen piaci magatartdsnak mi-
nésiil, és jogszabdlyba iitkozik.*

Az éremnek azonban mindig két oldala van. A villalkozdsok az egyre szigorabb
szabdlyozdsi kornyezetnek kdszonhetéen 4j kihivéssal néznek szembe: az allitdsa-
ikat hitelt érdeml8en bizonyitaniuk kell. A jelenlegi szabdlyozdsi kornyezet azon-
ban nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy ezt milyen
moédon tudjék megtenni.

Dolgozatomban a greenwashing jelenségen beliil kimondottan a szoveges form4-
ban megjelend kornyezetbarde dllitdsokra és a kdrnyezeti cimkékre, azaz az explicit
dllitdsokra fékuszdlok.” Jogeseteken keresztiil kivinok révildgitani a jelenlegi sza-
balyozds hidnyossdgaira, illetve dttekintem, hogy az Gj unids szabdlyozds hoz-e, és
ha igen, mennyiben fog véltozdst hozni a témdban.

2. KORNYEZETBARAT CIMKEK
2.1. Kornyezetbardit fogfehérités

Jelentds problémdt okoz, hogy jelenleg az Unidban 230 fenntarthatdsigi cimke
és 100 zoldenergia-cimke létezik, ezek 4tldthatésdga azonban nem feltétlenil egy-
értelmii.® A Versenyhivatal is tobb esetben taldlkozott olyan cimkékkel, amelyek
azt a ldtszatot keltették, hogy valamely elismert szerv vagy szervezet dltal tdmo-
gatott vagy éppen tanusitvdnnyal rendelkezd termékrdl vagy szolgéltatdsrdl van
sz6, azonban utébb kideriilt, hogy ezek alkalmazdsa megtévesztd volt a fogyasztdk
irdnyaban. Ilyen volt a Versenyhivatal 45/2020. V] szdma tigye is, amely sordn
egy fogfehéritd rendszerrel kapcsolatban az érintett vallalkozdsok rekldmjaikban
tobbek kozott azt hangstlyoztdk, hogy a fogfehéritd rendszer , EU-Compliant”
jelzéssel rendelkezik és a terméket az Amerikai Fogorvosok Egyesiilete (ADA) is
tdmogatja. Az érintett villalkozdsok gy érveltek, hogy az emlitett jelzést azért
haszndltdk, mert egy EU-s jogszabalyoknak megfeleld gél alkalmazdsdra keriil sor

4 Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatdsdg: ,,Greenwashing”: a fenntarthat6sdg dlcdja. 2025. 03. 27.
https://tinyurl.hu/aug [letdleve: 2025. 04. 28.]

5 A GVH Zsld irdnymutatdsa értelmében explicit dllitdsok esetén konkrét megfogalmazisrol, szavakkal
toreénd kozlésrdl vagy valamilyen szempontrendszernek megfelelést tantsité cimke hasznalatdrdl beszéliink.
GVH Zsld irdinymutatds. 2020. 3.

6 Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hat6sdg: ,,Greenwashing”: a fenntarthatdsdg dlcdja. 2025. 03. 27.
https://tinyurl.hu/aug [letdleve: 2025. 04. 28.]
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a termék haszndlata sordn. Az ADA jelzés pedig azért keriilt feltiintetésre, mert 195
a termék gyart6ja az American Dental Association partnere.”

2.2. [(()'zﬁnyezettud[lws rendeld

Egy miésik tigyben egy fogdszati rendeld a , kornyezettudatos rendeld” és,, EcoEngage”
megjeloléseket haszndlta.® Allftdsa szerint ezeket a jelzéseket azért tiintette fel, mert
a rendelében olyan fertdtlenitészereket és eljdrasi technikdkat haszndlnak, amelyek
nem terhelik a kornyezetet, emellett Gjrahasznositott papirral dolgoznak, a szdm-
ldkat elektronikusan tdroljik. Az ennek valé megfelelés igazoldsaként az eljérds ald
vont villalkozds az ,EcoEngage” mdrkanevii fertdtlenitd szerek vonatkozdsiban
kotote védjegyhasznalati szerz8dést csatolta, amelynek értelmében ahhoz, hogy ezt
a logét hasznélhassa, az abban foglalt feltételeknek meg kell felelnie.

2.3. A vonatkozd szabdlyozds

Az UCP irdnyelv, valamint az azt a hazai jogrendszerbe implementdld, a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrél sz616 2008. évi
XLVII. torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) a szabdlyozdsi rendszerét tekintve hirom
lépcsdben szabalyozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Az elsé 1épcss-
ben meg kell vizsgdlnunk, hogy az adott tevékenység az irdnyelv 1. szima mellék-
letében felsorolt ,feketelistds ténydllisok” valamelyikét megvalésitja-e. Ha igen,
minden tovibbi vizsgalédds nélkiil tisztességtelennek mindsiil és szankciondlhaté.
Amennyiben nem tudjuk egyik ténydllds ald sem szubszumalni az adott keres-
kedelmi gyakorlatot, akkor a kovetkezd lépcsében azt kell géresd ald venniink,
hogy az adott tevékenység megtévesztd vagy agressziv-e. A megtévesztés ebben
az esetben azt jelenti, hogy bizonyos, az irdnyelvben és a torvényben meghatdro-
zott tulajdonsdgokra vonatkozéan félrevezeti vagy alkalmas arra, hogy félrevezesse
a fogyasztdt, aki ennek hatdsira olyan tigyleti dontést hoz meg amelyet egyébként
nem tett volna.” Az irdnyelv, valamint az Fttv. értelmében a harmadik szabélyo-
zési 1épesdt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok generdlklauzuldja jelenti,
amelyet akkor alkalmazhatunk, ha a széban forgd magatartds nem feketelistds és
nem is megtévesztd vagy agressziv, de ,ellentétes a szakmai gondossdg kovetelmé-
nyeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon dtlag-
fogyaszté gazdasdgi magatartdsdt, akihez eljut vagy aki a cimzettje [...]7."°

Vj 45/2020. sz. tigyben hozott hatdrozat 149. pont. 32.
Vj 2/2021. sz. tigyben hozott hatdrozat.
UCP irdnyelv 5-7. cikk.

0 UCP irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.
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Ez azonban még nem ad vilaszt arra a kérdésre, hogy a villalkozds milyen médon
tudja hitelt érdeml8en bizonyitani, hogy jogosult a cimke haszndlatdra. Ami ebben
az esetben tdmpontot nytjthat, az a Gazdasdgi Versenyhivatal 2020-ban kiadott
,Z0ld marketing-A Gazdasigi Versenyhivatal tandcsai vallalkozdsoknak” cimi
irdnymutatdsa, amely soff law jelleggel igyekszik tdimpontot nydjtani az egyes cé-
geknek, hogy hogyan keriiljék el a zoldre festést. Kimondja, hogy az ilyen cimkék
arra hivatottak, hogy valamilyen kritériumrendszernek valé megfelelést tantsitsa-
nak. Az ilyen kritériumoknak pedig ellenérizhetének és ténylegesen ellendrzott-
nek is kell lenniiik. A GVH példdlézé jelleggel felsorolja, hogy a piaci gyakorlat
szerint milyen szervezetek lehetnek kornyezeti dllitdsok tanusitéi: dllami szervek,
vagy altaluk felhatalmazott egyéb szervezetek, nonprofit szervezetek, érdekképvi-
seleti csoportok, profitorientdlt véllalkozdsok vagy éppen a vallalkozds sajét maga.
Magyarorszdgon a , Kornyezetbardt Termék” és az ,,EU-Ecolabel” esetén a mindsi-
tési eljardst mindkét esetben a Herman Otto Nonprofit Kft. végzi."!

A GVH az Ftv. 6. § (1) bekezés 4) pontja szerint birdlta el a fogfehéritével kapeso-
latos tigyet. Emlitett szakasz értelmében az ,, EU-Compliant”, valamint az ,ADA
dltal timogatott” cimkék a termék jévdhagydsira vonatkozé dllitdsnak, jelzésnek
mindsiilnek, amelyek alapjdn a fogyasztdk az adott termékben jobban bizhatnak
az olyan fogfehéritésre kindlt termékekhez képest, amelyeknél ilyen dllitdsok nem
szerepelnek.

A hatdsdg elutasitotta a vallalkozdsok érvelését az tigyben, mivel nem taldlta
megalapozottnak, aldtimasztottnak vagy igazoltnak a felmeriilt bizalmi 4llitdso-
kat. Megallapitotta, hogy nincs olyan mindsités, amely igazolnd az eurépai jog-
szabdlyoknak vagy egyéb elvdrdsoknak, sztenderdeknek valé megfelelést (,EU-
Compliant”). Tovébbd, a gydrté ADA tagsdga sem értelmezhetd gy, hogy az ADA,

mint szakmai szervezet értékelte vagy mindsitette volna a terméket.'?

A Versenyhivatal Zold éllitdsokra vonatkoz6 irdnymutatdsa, és az Fetv. kommen-
trja alapjén az el6bbiekben bemutatott kritériumok mellett az is [ényeges egy-egy
cimke vonatkozdsdban, hogy a véllalkozds altal kozvetitett rekldmiizenet ne ter-
jeszkedjen tdl azon, amit a tandsité cimke igazolni hivatott."

A fogészati rendeld esetében az ,,EcoEngage” logo egy svdjci székhely( fertdtle-
nit§ szereket gydrt6 vallalkozds onkéntes kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsi
programjdnak jelolésére szolgdlt, amely feltételeit a rendeld teljesitette is, azonban
a GVH megillapitotta, hogy a ,kornyezettudatos rendel§” megjeloléssel egyiitt

11 GVH Z¢ld irdnymutatds. 2020. 11-12.
12 Vj45/2020. sz. iigyben hozott hatdrozat 310-312. pont. 60-61.
13 GVH Zéld irdnymutatds. 2020. 11-12.



alkalmazva az ,EcoEngage” logét, a viéllalkozds azt a téves informdciét kozvetiti
a fogyaszt6k irdnyaba, hogy az dllitds a rendel§ egészére vonatkozik, tehdt alkalmas
arra, hogy a fogyasztékat megtévessze.'*

Az elsé tigyben tehdt nem bizonyult elégnek a Versenyhivatal szdimdra a rendelke-
zésre bocsdtott informdcid, bizonyitékok, ahhoz, hogy kelléen aldtdimasztottnak
tartsa az érintett véllalkozdsok allitdsait, a mdsodik esetben viszont, a feltételrend-
szer, az annak valé megfelelés és a tantsit6 szervezet is megfeleld volt, a vallalkozis
azonban a cimke megjelenitése és mds dllitdsokkal valé 6sszhangja tekintetében
bizonyult megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak.

3. KORNYEZETBARAT (SZOVEGES) ALLITASOK

A kornyezetre gyakorolt hatdssal kapcsolatos szoveges éllitdsok a GVH gyakorla-
tdban még markdnsabban jelennek meg, mint a kérnyezeti cimkék. Szdmos eset
szolgdl erre példaként's, koztitk a kordbban mdr emlitésre keriilt fogdszati rendeld
tigye is, de jelenleg is folyik vizsgilat PET palackokkal kapcsolatos zold dllitdsok

miatt. '

Ezek koziil a Vj 4/2019. szdm, valamint a Vj 34/2022. szimu esetek azok, ame-
lyek az elmalt években a legjelentésebbek voltak, igy ezeket ismertetem a kovet-
kez8kben részletesebben.

3.1. Bioszoldrium

A 4/2019. V] szdmu tigyben érintett villalkozds ellen versenyfeliigyeleti eljdrast in-
ditott a GVH, mivel a franchise hdlézat ,bioszoldrium” szolgiltatds népszerisité-
sére alkalmazott kereskedelmi gyakorlata sordn olyan allitdsokat tett, mint a ,,z6ld
bio”, ,bio” és a ,természet erejével”, azonban nem fejtette ki, hogy mit ért ezek
alatt, illetve nem igazolta ket megfelel8en.

Az eljirds ald vont kft. védekezésében arra hivatkozott, hogy a ,,z6ld bio” és a ,bio”
megjel6lések a cég védjegyeinek és mdrkanevének részét képezik és azokat az élet-
folyamatokkal, flordval és faundval kapcsolatban, és nem kiilon, egyediilalléan
haszndlja."”

14 Vj2/2021. sz. tigyben hozott hatdrozat 207. pont 37.

15 AVj34/2022. sz.,aVj4/2019. sz., a Vj 4/2002. sz., a Vj 67/1997. sz., valamint a Vj 95/1999. szdmu tigyek

16  Gazdasdgi Versenyhivatal Sajtékozlemények: PET palackokkal kapcsolatos zold dllitdsokat vizsgdl a GVH
2024. https://tinyurl.com/4rfbjonv [letdleve: 2025. 04. 28.].

17 Vj 4/2019. sz. tigyben hozott hatdrozat 39. pont 8.
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A ,bio” és a szintén kérdéses ,bioszoldrium” kifejezésekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy a ,bioszoldrium” csupdn egy fantdzianév, valamint, hogy a ,bio” sz6t nem
az erre vonatkozd unids jogszabdlyokban foglalt 6koldgiai értelemben haszndlta.
El8adta tovdbbd, hogy a ,bio-” gorog eredetli eldtagként az életfolyamatokkal
valé kapcsolatot jeloli, amelyet szeretne egységes arculatdban megjeleniteni, tehdt
a ,bioszoldrium” ezen az asszocidcion alapul a mdrkanevében.'®

3.2. Kornyezetbardit repoharak

Ebben az esetben a Versenyhivatal azt kifogdsolta, hogy az eljards ald vont vallalko-
zés az 4ltala forgalmazott repoharak népszertsitése korében a kornyezetre gyakorolt
hatdsokra vonatkozé (,Gjrahaszndlhaté/Gjrahasznosithatd”, ,hulladékcsokkentés”
és ,fenntarthatésdg/korforgas/kdrnyezetbardt mikodés” kategéridkba sorolhatd)
dllitdsokat tartalmazé kommunikicidjéval megtéveszthette a fogyasztokat.

Az eljards ald vont villalkozds bizonyitékként a témdban megjelent tanulmanyok-
ra, uniés dokumentumokra, sajt tapasztalatdra és arra a tényre hivatkozott, hogy
repoharait Magyarorszdgon gydrtja, igy édlldspontja szerint egyértelmd, hogy ke-
vesebb CO,-kibocsatdssal jar a széllitds, mintha kiilféldrél kellene a termékeket
Magyarorszigra széllitani, erre vonatkozéan azonban kiilon kutatdssal vagy felmé-
réssel nem rendelkezett.

3.3. A kirnyezetbarit dllitdsokra vonatkozd hatdlyos szabdlyozds

Az el8bb ismertetett esetekben is az UCP irdnyelv, valamint az Frtv. rendelkezései
a legrelevdnsabbak szimunkra, a szabdlyozdsi metodika is megegyezik a kérnyeze-
ti cimkék esetén felvdzolttal. Ezek a rendelkezések azonban tovébbra sem adnak
egyértelm utasitdst a véllalkozdsoknak abban a tekintetben, hogy hogyan igazol-
jik megfelel6en a kornyezetbardr allitdsaikat. Ebben az esetben is a Versenyhivatal
irdnymutatdsa nytjt némi segitséget. Kimondja ugyanis, hogy az ilyen jellegii 4l-
litdsokat egyértelmtien és konkrétan kell megfogalmazni, vildgos és értheté nyel-
vezetet kell haszndlni, az dllitdsoknak valésnak és pontosnak kell lenniiik, nem
lehetnek talzéak. A GVH emellett azt tandcsolja a véllalkozdsoknak, hogy csak
olyan dllitdsokat tegyenek, amelyeket megfelelden ald tudnak tdmasztani bizonyi-
tékokkal. Ilyen bizonyitékok példdul kutatdsok, tanulmdnyok, teszteredmények.
A Versenyhivatal azt is jelzi, hogy ezekkel a bizonyitékokkal az dllitds kozzététele
el6te kell rendelkezniiik.

18  Vj4/2019. sz. iigyben hozott hatdrozat 67. pont 12-13.



A bioszoldrium tigyben a GVH a kft. ,z6ld bio”, ,bio” és ,a természet erejével”
dllitdsaival kapcsolatban elutasitotta a kft. azon védekezését, amely szerint a ,bio”
megnevezés a kft. zold hangulatdra utal. A hatésdg megallapitotta ugyanis, hogy
bér a ,bio” sz6 jelentése a hétkoznapi haszndlatban jelentsen megvaltozott és ki-
terjedtebbé valt, megtartotta viszont a kizdrdlag természetes technoldgidk felhasz-
naldsdra vonatkozé tartalmat, tehdt azt, hogy az ilyen el8jellel elldtott termék vagy
szolgaltatds egészségesebb, mint a hasonld, ilyen el8taggal el nem ldtott termékek.

Az eljér6 versenytandcs ugy foglalt alldst, hogy a ,bio” és ,z6ld bio” dllitdsokbdl
a fogyaszt6 valamilyen hozzdadott értéket feltételez és nem a szolgdltatdsrendszer
mérsékelt, azaz kiméletes teljesitményére asszocidl."”

Az eléz8ekhez hasonléan dllapitotta meg a hatdsdg, hogy a cég kereskedelmi kom-
munikdciéjabdl nem deriil ki a ,bioszoldrium” elnevezés fantdzianév jellege és al-
kalmas arra, hogy megtévesztd asszocidciokat idézzen el§ a fogyasztdkban.?

A repoharak esetén azonban az eljdrds ald vont vallalkozds ezek alapjdn ugy tlinhet,
hogy kozel jart az allitdsok megfelel$ aldtdmasztdsdhoz.

A GVH azonban elmarasztalta, mivel az éllitdsai megvaldsitottdk az Frev. 6. §
(1) bekezdés &) pont bi) alpontjdban foglaltakat (a termék kornyezeti hatdsaira
vonatkozd megtévesztd gyakorlat).

A Versenyhivatal az tigyben megéllapitotta, hogy az érintett kft. dltal bizonyiték-
ként hivatkozott jogszabélyok, tanulmdnyok vagy tdl dltalinos tartalommal bir-
nak vagy, ha tartalmaznak is egyedi hivatkozdsokat (véllalkozdsok nyilatkozatai),
azokrdl nem dllapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy egyedien készitették volna
ket az eljdrds ald vont szolgdltatdsa kapcsdn, valamint hogy azok szakmailag meg-
alapozottan, az adott dllitds aldtdmasztdsdra és a kereskedelmi gyakorlatot megel6-
z8en keletkeztek volna.”’ Mindezek alapjdn, az eljdrds ald vont a sajdt szolgdltatdsa
vonatkozdsiban hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani éllitdsait.””

Az ,Gjrahaszndlhaté/djrahasznosithaté” jellemzére vonatkozé dllitdsok kapesdn
a GVH kiemelte, hogy az Gjrahasznositds mddjardl, lehetdségeirdl (pohdrként
vagy alapanyagként) is tdjékoztatni kellett volna a fogyasztokat. Emellett jelez-
ni kellett volna feléjiik, hogy a termék csomagoldsa, annak bizonyos részei, vagy
a termék maga késziilt-e Gjrahasznositott anyag(ok)bdl, esetleg mindkettd.”

19 Vj4/2019. sz. tigyben hozott hatdrozat 294. pont 49.
20 Vj4/2019. sz. tigyben hozott hatdrozat 297. pont 50.
21 Vj 34/2022. sz. iigyben hozott hatdrozat 266. pont 72.
22 Vj 34/2022. sz. iigyben hozott hatdrozat 278. pont 75.
23 Vj 34/2022. sz. iigyben hozott hatdrozat 267. pont 72.
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A Versenyhivatal értékelte azonban, hogy az érintett kft. maga is felismerte a konk-
rét szakmai elemzések fontossdgit és egy erre szakosodott szervezettel kifejezetten
a kommunikdaciés célokat is szem el6tt tartva LCA elemzést készittetett, amit hon-
lapjan elérhetdvé is tett a fogyaszték szdmdra, illetve ISO9001 mindségbiztositdsi
tanusitvdnnyal is rendelkezik.*

4. MIT HOZ A JOVO?

Az Eurépai Unidban is egyre nagyobb figyelmet kap a greenwashing visszaszori-
tisdnak fontossdga. Egy, az Eurdpai Bizottsdg dltal 2020-ban készitett tanulmany
megdllapitdsa szerint az Uniéban haszndlt z6ld dllitdsok 53,3%-a homalyos vagy
félrevezetd, mig 40%-uk teljesen megalapozatlan volt.” Két 4j irdnyelv is megal-
kotdsra keriilt ebben a témdban: a 2024/825 EU irdnyelv,” valamint a még elfo-
gadds alate 4116, a z6ld allitdsokrdl sz616 irdnyelv? (a tovdbbiakban: Green Claims
Directive).

4.1. A 2024/825 EU irdnyelv

A 2024/825 EU irdnyelvet a tagdllamoknak legkésébb 2026. mdrcius 27-ig kell
elfogadjak, valamint kihirdessék és annak rendelkezéseit 2026. szeptember 27-t61
kezdédden kell alkalmazzik. A legmarkdnsabb viltozdst az fogja jelenteni, hogy
ez az irdnyelv mddositja az UCP irdnyelv 1. mellékletét, azaz a , feketelistds tény-
dlldsok” korét fogja béviteni.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha egy kdrnyezeti cimke nem valamilyen ta-
nusitdsi rendszeren alapul vagy az nem a hatdsdgok dltal létrehozott, az UCP irdny-
elv I. melléklete értelmében minden tovdbbi mérlegelés nélkiil tisztességtelen
lesz.”® Béviil a lista a kornyezetbardt jellegre vonatkozé dltaldnos dllitdsok eseté-

24 Vj34/2022. sz. tigyben hozott hatdrozat 279. pont 76.

25  PappNE Nacy Viktéria: Zold marketing — Hogyan és hogyan ne? Zold dllitdsok alkalmazdsa a Federal
Trade Commission és a GVH z8ld marketingre vonatkozé irdnymutatdsai titkrében. Versenytiikir.
XIX. évfolyam 2023/1. szdm 32. https://tinyurl.com/2s3p6j7c [letdltve: 2025. 04. 29.].

26 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/825 (2024. februdr 8.) irdnyelve a 2005/29/EK és
a2011/83/EU irdnyelv médositisirdl, a fogyasztok zold dtdlldsban valé szerepvillaldsinak a tisztességtelen
gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tdjékoztatds révén torténd novelése
tekintetében. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/2uri=0]:1._202400825 [letdltve:
2025. 04. 28.].

27 COM (2023) 166 végleges. Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a kdrnyezetbardt
jellegre vonatkoz6 kifejezett dllitdsok aldtdmasztdsdrdl és ismertetésérdl (a z6ld éllitdsokrol sz616 irdnyelv)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A52023PC0166&qid=1745831209
476 [letdleve: 2025. 04. 28.].

28  2024/825 EU irdnyelv Preambulum (7) bekezdés.
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vel is. Az irdnyelv abban az esetben teszi minden esetben tilossd az ilyen 4llitd-
sokat, amennyiben azokhoz nem kapcsolédik ,elismert kivalé kdrnyezetvédelmi
teljesitmény”. Az ilyen dllitdsok definicidjdt az 4j szabdlyozds az UCP irdnyelv
fogalommeghatdrozasai kozé is felveszi. Ilyen kdrnyezetbarit dltaldnos 4llitds példi-
ul, hogy egy termék vagy maga a vallalkozds ,kdrnyezetbarat”, ,6kolégiai”, ,z61d”
stb. Az irdnyelv timpontot ad azonban arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet ezt
az elvdrést teljesiteni, példdul a 66/2010/EK rendeletnek® vagy az EN ISO 14024
okocimkerendszernek val6 megfeleléssel.”

Feketelistds tényallds lesz tovabbd az a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat is, ami-
kor a kornyezetbardt jellegre vonatkozé éllitdst a termék vagy szolgaltatds egészére
alkalmazzdk, holott az csupdn a terméknek csak egy adott aspektusdra vagy a val-
lalkozdsnak csak egy konkrét tevékenységére és nem annak egészére vonatkozik.”!

Jol ldtszik tehdt, hogy a jogesetekben felvazolt kereskedelmi gyakorlatok jé esély-
lyel feketelistds tényalldsnak mindsiilhetnek a jovében. Ez azonban a véllalkozdsok
helyzetében nem hoz jelentdsebb véltozdst, a bizonyitds megkdnnyitésére nem
a2024/825 EU irdnyelv lesz a megoldds.

4.2. Green Claims Directive

Az irdnyelv szimos ponton fogja harmonizalni a kérnyezetbarat dllitdsokra és kor-
nyezeti cimkékre vonatkozé szabdlyozdst. Mindenekeldtt tisztdzza, hogy kinek
a kotelezettsége a kornyezetbardt jellegre vonatkozé dllitdsokat aldtdmasztani. Azt
a kereskeddt jel6li meg elsé sorban, aki elsé alkalommal teszi meg az adott llitast,
tehdt aki a megfogalmazéja, ez dltaldban (de nem minden esetben) a gyarté lesz.*
A harmonizdci6 érdekében a Bizottsdg jogosult lesz felhatalmazdson alapulé jogi
aktusok elfogaddsira, amelyek kozos szabélyokat llapitanak majd meg a kdrnye-
zeti cimkézési rendszerek jévahagydsinak részletes kovetelményeirdl, az igazold
dokumentumok formdtumdrél és tartalmdrdl, valamint a jévahagyisi eljardsok
szabdlyairol.>

29 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 66/2010/EK rendelete (2009. november 25.) az uniés 8kocimkérdl.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:02010R0066-20171114 1. p. [letdltve:
2025. 04. 28.].

30 2024/825 EU irdnyelv Preambulum (9) és (10) bekezdés.

31 2024/825 EU irdnyelv Preambulum (12) bekezdés.

32 COM (2023) 166 végleges. Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a kornyezetbardt jel-
legre vonatkozé kifejezete dllitdsok aldtdmasztdsardl és ismertetésérdl (a kérnyezetbardt jellegre vonat-
kozé dllitdsokrdl sz616 irdnyelv) — A Tandcs éltaldnos megkozelitése. (a tovdbbiakban: a Tandcs dlta-
ldnos megkozelitése) preambulum (15) bekezdés https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDEF/2uri=CONSIL:ST_11312_2024_INIT [letsltve: 2025. 04. 28.].

33 COM (2023) 166 végleges. Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a kornyezetbarde jel-
legre vonatkozé kifejezett dllitdsok aldtdmasztdsdrol és ismertetésérél (a zold dllitdsokrdl sz616 irdnyelv) —
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Az irdnyelv bizonyos esetekben egyszer(sitett eljdrdst vezet be, és ilyen eljirdsra
utalja tobbek kozott az olyan kdrnyezetbarit jellegre vonatkozé kifejezett 4llitd-
sokat, amelyeket egy kornyezeti jellemz8hoz kapesolédé kornyezeti cimke tantsit
vagy az olyan allitdsokat, amelyeket a Bizottsdg a késébb elfogaddsra keriild végre-
hajtdsi aktusban felsorol. Az egyszerisitett eljrds sordn a kereskedéknek egy speci-
dlis technikai dokumentumot kell majd kitolteniiik és a hatésigok rendelkezésére
bocsdtaniuk, az aldtdmaszté értékeléssel egyidejiileg.™

Az \j irdnyelv az dllami kdrnyezeti cimkékre vonatkozéan is fogalmaz meg rendel-
kezéseket. Ebben a kérben is a harmadik fél 4ltali hitelesités al6li mentességre len-
ne lehetdség abban az esetben, ha ezek az 4llami cimkézési rendszerek megfelelnek
az unids el8irdsoknak. Ilyenek példdul a mar kordbban emlitetct EN ISO 14024
1. tipust dkocimkerendszerek, amennyiben azokat valamely tagdllamban hivata-
losan elismerték, ami pedig az egész unids piac tekintetében elismerést jelentene.”
A Bizottsdg kozzé fogja tenni és naprakészen fogja tartani az olyan kérnyezeti
cimkék jegyzékét, amelyek haszndlata engedélyezett az unids piacon.™

Az irdnyelv figyelmet fordit a mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok segitésére is.
A tagéllamoknak a Bizottsiggal egyiittmiikodve meg kell tenniiik a megfelel$
intézkedéseket, hogy segitsék ezen villalkozdsokat az irdnyelvben meghatdrozott
kovetelmények alkalmazdséban. Ennek érdekében legaldbb konkrét példakat és
eljdrdsokat tartalmazé irdnymutatdsokat kell készitsenek arra vonatkozéan, hogy
a vallalkozdsok miként feleljeneck meg a kdrnyezetbarit jellegre vonatkozé kifeje-
zett llitdsokra érvényes kovetelményeknek. 37

5. OSSZEGZES

A jelenleg hatilyos jogszabdlyi kornyezet arra vonatkozéan nem tartalmaz rendel-
kezéseket, hogy mivel tudjék a véllalkozdsok alitdimasztani az egyes kornyezetbarat
dllitdsaikat, nincsen erre vonatkozdan egy egységesen elfogadott kritériumrendszer,
a megfelelés lényegében az eljard hatdsdg mérlegelésétdl fiigg. A Gazdasdgi Ver-
senyhivatal kétségkiviil igyekszik ebben segiteni a vallalkozisokat, irdnymutatdsai

Az Eurépai Parlament els§ olvasatdnak eredménye. (a tovdbbiakban: Az Eurépai Parlament elsd olvasa-
tdnak eredménye). Irdnyelvre irdnyulé javaslat. 31. médositds. Preambulum (48) bek. hetps://tinyurl.com/
mrpm472x [letdleve: 2025. 04. 28.].

34 A Tandcs dltalinos megkozelitése. Preambulum (26a) bekezdés.

35 Az Eurdépai Unié Tandcsdnak sajtékozleménye: A kornyezetbardt jellegre vonatkozé dllitdsokrdl sz6l6
irdnyelv: a Tandcs készen 4ll megkezdeni a tirgyaldsokat az Eurdpai Parlamenttel. 2024. https://tinyurl.
com/5n8c68hd [letdltve: 2025. 04. 28.].

36 Az Eurépai Parlament elsd olvasatdnak eredménye. Irdnyelvre irdnyulé javaslat 103. médositds. 8 cikk —
7 bekezdés. 71.

37 Az Eurépai Parlament elsd olvasatdnak eredménye. Irdnyelvre irdnyulé javaslat. 125. médositds. 12 cikk —
1 bekezdés — bevezetd rész. 81.
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jogi kotderével azonban nem birnak. Hasonléan jir el az Amerikai Egyesiile Al-
lamok versenyhatésigaként mikodd Federal Trade Commission (FTC) is, amely
2022-ben nyilvénos vitdra bocsdtotta a zold allitdsokra vonatkozé irdinymutatdsait.
A téma globadlis voltdt és jelentdségét tdmasztja ald, hogy tisztdn ldtszik: a két irdny-
mutatds azonos elvek alapjdn igyekszik tdimpontot nytjtani a vallalkozdsoknak.®
Az EU is felismerte a helyzetet és megtette a kezdd 1épéseket a probléma megolddsa
érdekében. Véleményem szerint az elkévetkezd években a Green Claims Directive
és a hozzd kapcsolddé végrehajtdsi aktusok képesek lesznek egy koherens és har-
monizdlt rendszert kialakitani a greenwashing visszaszoritasra. Erdemes azonban
figyelmet forditani a tdlszabalyozds elkeriilésére is. Az emlitett irdnyelv elfogaddsa
még vdrat magdra, viszont ugy gondolom, hogy a véllalkozdsoknak érdemes mér
most figyelemmel kisérni a szabalyozds alakuldsdt, valamint a GVH tevékenységét,
hiszen a Hivatal mdr a 2020-ban kézzétett irdnymutatdsdval is némiképp eldre-
vetitette jelenleg folyamatban 1év4 valtozdsokat.
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FELULVIZSGALATI SZURO 205
A KOZIGAZGATASI PEREKBEN

Nagy Addm David

1. BEVEZETES

Kutatdsom célja annak vizsgdlata, hogy milyen feltételeknek kell teljestilnitik
annak érdekében, hogy a feliilvizsgdlatot célzd kérelem befogadhaté, igy majd
érdemben elbirdlhatd legyen a Kuria elétti eljdrdsban.

A kutatds elsé részében vizsgdlom magidt a feliilvizsgélat intézmény fogalmat, dlta-
lénos szabdlyait, céljdt, mig a dolgozat masodik nagy szerkezeti egységében részle-
tesen bemutatom a feliilvizsgdlat targydt, az alkalmazandé szabélyokat, a kérelem
el8terjesztésére jogosultakat, valamint a befogadhatdsdgi okokat és az azokkal kap-
csolatos gyakorlatot.

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiak-
ban: Akr.) a hatdsdgi dontésekkel szemben igénybevehetd, kérelemre indulé jog-
orvoslatok rendszerében nagy véltozdsokat eredményezett.

Az Akr. rendelkezéseinek értelmében a kozigazgatdsi per valt az 4ltaldnos jogor-
voslattd, mig a fellebbezés lehetdsége kivételes lett, melyet gy fejez ki a jogsza-
baly, hogy fellebbezéssel élni kizdrdlag a térvény kifejezett rendelkezése esetén van
moéd.! A szabélyozisi logikdban bekovetkezett véltozds eredménye, hogy a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok jellemzden egyfokiva vdltak. A hatésdgi eljdrdsban
sziiletett hatdrozat megtdmaddsa érdekében inditott kdzigazgatdsi perben a birdsdg
dltal hozott dontéssel szemben tovdbbi rendkiviili perorvoslatként vehetd igénybe
a feliilvizsgalat.?

A kozigazgatasi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
a perorvoslatokra, valamint az alkotmdnyjogi panasz esetére irdnyadé eljdrdsra vo-
natkozé része meghatdrozza a rendes és rendkiviili perorvoslatok koérét. Rendes

1 2016. évi CL. torvény az dltalinos kézigazgatdsi rendtartdsrol, 116. § (1) bekezdés.

2 Gyurita Rita: A feliilvizsgdlati kérelem befogaddsa, Kozigazgatds-Tudomdny, Szakmai tudomdnyos
folyéirat, 2024/1. 49. https://kozigazgatastudomany.hu/index.php/kozigtud/article/view/82/108 [letdltve:
2025. 04. 06.]
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perorvoslatnak mindsiil a szabdlyozds értelmében a fellebbezés, mig rendkiviilinek
tekintend® a feliilvizsgalat és a perujitds.

A Kp. hatdlya cdlmutat az Akr. szerinti hatésdgi eljardsokon, hiszen kiterjed az Akr.
aldl kivett eljardsokra, valamint a nem hatdsigi jogvitdkra is, igy tobbek kozote
a kdzszolgalati jogvitdra, koztestiiletei feliigyeleti perre.*

2. A FELULVIZSGALAT FOGALMA

A feliilvizsgédlat kozigazgatdsi perekben a jogerds itélet, az eljirdst megsziintetd
vagy a keresetlevelet visszautasitd jogerds végzés elleni, jogszabalysértésen alapuld
rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgélat elbirdldsa a Kuria hatdskérébe tartozik.’

3. A FELULVIZSGALATI KERELEMROL ALTALABAN

A feliilvizsgdlat az Alkotmdnybirdsdg altal kialakitott gyakorlat értelmében a ren-
des jogorvoslaton til rendelkezésre 4dll6 rendkiviili jogorvoslat, amely nem 4ll 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében deklardlt jogorvoslathoz valé jog-
gal, mert az a rendes jogorvoslatok korére terjed csak ki.®

A Kp. szabdlyozisdval kapcsolatban a legtobb tdmadds a feliilvizsgélati sz(ir6t érte
az Alkotmdnybirésdg eldtt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdt
a 3437/2023-as tigy6n keresztiil mutatom be a kovetkezé gondolatokban. Alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtott be az inditvinyozé és kérte a a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontja alaptdrvényellenességének megallapitdsat, valamint
alkalmazasi tilalmdt. Az inditvdnyoz6 dlldspontja az volt, hogy a Kp.-ban taldlha-
t6 szabdlyok a feliilvizsgdlati sz(iré vonatkozdsdban sértik az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (7) bekezdését. Az Alkotmdnybirdsig
visszautasitotta a panaszt és megallapitotta, hogy ,az inditvinyoz6 az alkotmdnyjo-
gi panaszban nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevdns alkotmdnyjogi érvekkel
aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli
kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért jogszabalyi ren-
delkezések, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét vetne fel,
ami a panasz befogaddsdt és érdemi elbirdldsdt indokolttd tenné.””

Uo.

2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 5. § (4) bekezdése, 136. §.

5 Horvarn E. Irisz — Lapsinszxy Andrds — WoPERA Zsuzsa: Kozigazgatdsi perjog. A magyar kbzigazgatds és
a kozigazgatdsi jog dltalinos tanai, IX. kétet, Dialég Campus, Budapest, 2019. 84.

6 3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, indokolds [24].

7 3437/2023. (X. 25.) AB végzés.
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A feliilvizsgélat a jogerdt dttord, rendkiviili jogorvoslat, mellyel a birdsdg jogerds
hatdrozatdval szemben lehet élni, igy targydt képezi a jogerds itélet, valamint a jog-
erds végzések koziil, azok, melyek a keresetlevél visszautasitdsdra vagy az eljirds
meggsziintetésére vonatkoznak.®

A feliilvizsgdlatra irdnyuld kérelem benytjtdsdnak nincs halasze6 hatdlya a feliil-
vizsgalattal érintett birdsdgi hatdrozat és az annak alapjdul szolgdlé kozigazgatdsi
cselekmény hatdlyosuldsdra.” Fontosnak tartom kiilon kiemelni, hogy azonnali
jogvédelem irdnti kérelem elSterjesztésére is van lehetSség, egyidejileg a feliilvizs-
gélati kérelem benytjtdsdval, mely esetben azonban kérhetd a halaszt6 hatdly el-
rendelése.'

Feliilvizsgélatot kdzigazgatdsi perben jogszabalysértésre hivatkozdssal van lehetd-
ség kérelmezni, azonban a megsértett jogszabdly vonatkozdséban a Kp. nem tar-
talmaz szabdlyozdst, igy anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyok megsértésére egyardnt
alapithaté a feltilvizsgilati kérelem eléterjesztése."

4. A FELULVIZSGALAT INTEZMENYENEK CELJA

A Kp. indokoldsa a feliilvizsgalat céljdval 6sszefiiggésben a kovetkezdt hatdrozza
meg; ,E rendkiviili perorvoslat célja, hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsdt és
biztositdsdt el8segitse, azzal, hogy az olyan jogszabdlysértésekkel szemben nyujt-
son orvosldst, melyek a kariai itélkezési gyakorlattdl valé eltérés vagy az unids jog
helytelen értelmezése miatt kovetkeztek be.”'?

A feliilvizsgilat a funkcidjit tekintve kettds, egyrészt jogegységesitési,'® mdsrészt
jogorvoslati, szubjektiv jogvédelmi funkciéval is bir."

5. A FELULVIZSGALAT TARGYA

Nem biztositott a feliilvizsgdlat minden jogerds birdsdgi hatdrozattal szemben,
hiszen a Kp. meghatdrozza azon hatdrozatok koérét, melyek a feliilvizsgdlatbdl ki-

8  2017. évil. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 115. § (1) bekezdése.

9  Gyurrta (2024) i. m. 50.

10 2017. évi L. torvény a kézigazgatdsi perrendtartdsrél, 50. § (2) bekezdése 2) pontja.

11 HorvArH E.—LarsANszky—WOPERA (2019) i. m. 384.

12 Kp. 116. §-hoz ftizote indokolds, hteps://www.keje.hu/torvenyek/indokolas-a-t_12243-sz-torvenyjavaslathoz/
[letdleve: 2025. 04. 06.]

13 Magyarorszdg Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés.

14 Gyurita (2024) i. m. 51.
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208  zdrtak. A Kp.-ban meghatdrozott esetkorokon tul is bizonyos helyzetekben a tor-
vény a feliilvizsgdlatot kizdrhatja.

A Kp. szabidlyozdsa alapjdn az alibbi esetekben nincs helye feliilvizsgilatnak:

— az els fokon jogerére emelkedett hatdrozat ellen, leszdmitva azt az esetet, ha
a torvény maga nem teszi lehetévé, vagy kifejezetten kizdrja a fellebbezést,
—ha a fél nem élt a fellebbezési jogdval, de a mdsik fél gyakorolta a fellebbe-
zési jogdt és annak alapjdn a birdsig helybenhagyta az elsé fokon sziiletett

hatdrozatort,

— a jdrulékos kérdések ellen, azaz a jogerds hatdrozatnak kizdrdlag a perkolt-
ségre, kamatfizetésre, teljesitési hatdridére, illetve a részletfizetésre vonatkozé
rendelkezései ellen,

— a Kdria dltal meghozott hatdrozat ellen,

— ha t6rvény azt kizdrja indokolt esetben.

Abban az esetben, ha a feliilvizsgilati kérelmet a feliilvizsgdlatbdl kizart jogerds
hatdrozat ellen terjesztik el8, annak ellenére, hogy a t6rvény kizdrja ennek le-
hetdségét, a Karia visszautasitja azt, anélkiil, hogy a befogadhatésdg tdrgydban
dontene.'

6. ALKALMAZANDO SZABALYOK A FELULVIZSGALATI ELJARASRA

A fellebbezésre irdnyad$ szabdlyok alkalmazandéak a feliilvizsgdlatra is, abban
az esetben, ha a Kp. rendkiviili perorvoslatokra vonatkozé XIX. fejezete nem tar-
talmaz rendelkezést."”

7. A FELULVIZSGALATI KERELEM JOGALAPJA, BENYUJTASARA
JOGOSULTAK

A Kp. a feliilvizsgdlat jogalapjdt a fellebbezés jogalapjival egyezden deklardlja, igy
jogszabalysértésre, valamint a Kuridnak a Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében
kozzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben valé eltérésre hivatkozdssal van lehetdség
a feltilvizsgdlati kérelem elSterjesztésére.'®

15 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 116. §.

16  Gyurita (2024) i. m. 51.

17 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 115. § (2) bekezdés.
18 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 115. § (1) bekezdés.



Feliilvizsgélati kérelem benyujtdsdra jogosult a fél, az érdekelt, valamint a rendel-
kezés ra vonatkozé része ellen az, akire nézve a hatdrozat rendelkezést tartalmaz."

A feliilvizsgdlatra irdnyulé kérelmet az els6foku hatdrozat kozlését kovetden har-
mincnapos hatdridén beliil jogi képviseld Gtjan kell benytjtani. A rogzitett ha-
taridé elmulasztdsa nem jir jogvesztéssel, mivel a jogszabdly lehet6vé teszi az iga-
zoldst, abban az esetben, ha annak benyujtdsdra a hatdridé elteltét kdvetd tizendt
napon belill sor keriil.”’

A Kiria tandcsban?' eljarva indokolt végzésben hatdroz a kérelem visszautasitd-
sanak tdrgyaban. Fontos szabdly, hogy a kérelemben nem lehet 4j jogalapra, va-
lamint olyan tényre hivatkozni, amely nem képezte az elséfoku eljdras tdrgydc.”

A 6. pontban bemutatott szabdly testesiil meg a kovetkezd sorokban kifejtettek-
ben, miszerint a kérelem benyujtdsdra nyitva dll6 hatdridd lejarta utdn, vagy ha
az arra jogosultak mindegyike benyujtotta a feliilvizsgilati kérelmet, akkor nyolc
napon beliil az tigy irataival egyiitt az elséfokd birdsig felterjeszti a Karidhoz. Ha
azonban a kérelem azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is magdban foglal, akkor
a kérelmet a beérkezését kovets hdromnapos hatiridén beliil kell felterjeszteni.”

A kérelem befogadhatésigdnak elbirdlisa, valamint a befogadhatésdg esetén,
annak elbirdldsa a Kuria kizdrélagos hatdskorébe tartozik.*

8. A FELULVIZSGALATI KERELEM BEFOGADHATOSAGA

Az eljards két szakaszra bonthat6. Az elsd szakasz a befogaddsi eljdrds, a mdsodik
pedig a kérelem érdemi elbirdldsa. Utdbbira csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet
a Kdria befogadja.”

A befogadhatdsigi vizsgalatot megelézi annak a megdllapitdsa, hogy nincs-e helye
a kérelem visszautasitdsinak.

19 Uo.

20 2017. évi L. torvény a koézigazgatdsi perrendtartdsrél, 117. § (1) bekezdés.

21 Fészabély szerint hdromtagti tandcs jir el, de kiemelkedd tdrsadalmi jelentdségt, valamint kiilonssen
bonyolult tigyekben 6t tagbdl 4ll6 tandcs is eljdrhat.

22 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 117. § (2)—(3) bekezdés.

23 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 113. § (1)—(2) bekezdés.

24 Gyurita (2024) i. m. 51.

25 Gyurita (2024) i. m. 52.
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A Kp. taxative meghatdrozza a befogadhatésig feltételeit, befogaddsi okokat, igy
a szabdlyozds értelmében, akkor keriil sor a kérelem befogaddsara, ha

a) az gy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgilata,

b) a Kria dltal kozzétett hatdrozattdl jogkérdésben valé eltérés miatt sziikséges.

Az a) pont vonatkozdsiban a Kp. tovdbbi kovetelményeket is meghatiroz a befo-
gadhatdsdg vonatkozdsiban, igy a Kuria akkor fogadja be a kérelmet az 4) pontra
val6 hivatkozds alapjdn, ha:

— a joggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesztésének biztositdsa,

— a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve térsadalmi jelentdsége,

— az Eurépai Unié Birdsdga el6zetes dontéshozatali eljdrdsdnak szitkségessége,

— a kérelmezd alapvetd eljdrdsi jogdnak valdszin(sithetd sérelme, vagy az tigy

érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabdlyszegés miatt indokolt.”

Mindenképpen indokoltnak tartom annak kiemelését tehdt, hogy a jogszabalysér-
tés puszta megjeldlése nem elegendd annak aldtdmasztdsdra, hogy a feliilvizsgdlati
eljardst indokolt lefolytatni, és ezen megéllapitds a Kuria gyakorlatdban is megmu-
tatkozik.?

A Kdria arra is rdmutatott, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében
akkor keriil befogaddsra a feliilvizsgdlati kérelem, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelent8ségli jogkérdést eredményez, amely vonatkozdsiban a Karia kordbban még
nem foglalt dlldst, ha a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat sem egységes vagy a joggyakorlattal egyezdséget nem mutaté birdi don-
tés megismétlddésének, igy a jogegység megbomldsdnak a veszélye 4ll fenn.”

A befogadhatdsigi okok kozott szerepel a joggyakorlat egységének biztositdsa,
mely a korldtozott precedensrendszer érvényesiilése miatt kifejezetten fontos.
A korldtozott precedensrendszer értelmében az itéletben meg kell indokolni, ha
a bir6 a Kuridnak a Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményébe kozzétett hatdrozatdtodl
jogkérdésben eltért, vagy elutasitotta az eltérésre irdnyulé inditvanyt, vagy az itélet
feliilvizsgélatdt lehet kezdeményezni hivatkozva a Kuaridnak a BHGY-ban kozzé-
tett hatdrozatdtdl jogkérdésben valé eltérésre.’

A joggyakorlat egységének biztositdsa [2) pont aa) alpont els6 fordulat] és a Kuria
kozzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben valé eltérés miatti befogadds egymdst kizdré
okok fészabdly szerint és a két befogadhatdsdgi ok elhatdroldsa vonatkozdsiban

26 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendrartdsrol, 118. §.

27 Uo.

28 Kiria Kfv.37.187/2023/2., indokolds [21].

29  Kiria Kfv.37.196/2023/2., indokolds [13].

30 2016. évi tdrvény a polgdri perrendtartdsrél, 346. § (5), 406. § (1) bekezdés.



a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa rdimutatott, hogy: ,,A hatdrozatok kézotti, jog-
kérdésben valé ellentmondds esetén tehdt a Kp. 118. § (1) bekezdés 2) pont aa) al-
pontjénak elsd fordulatdra vagy a Kp. 118. § (1) bekezdés 4) pontjdra lehet hivat-
kozni a feliilvizsgélati kérelemben: mindkét befogaddsi ok a jog egységét hivatott
biztositani. A feliilvizsgalati kérelmek e két befogaddsi oka kozott az a kiilonbség,
hogy mig az utébbi esetében a Kuria dltal kdzzétett hatdrozatedl 4ll fenn jogkér-
désben valé eltérés, addig az elébbi esetében az eltérés kettd vagy tbb, alsébb foku
birésdgok dltal hozott hatdrozat kozott fedezhetd fel.”?!

A kordbban mar kialakult joggyakorlat fejlesztésének biztositdsa is fontos tényezd
a joggyakorlat egységének biztositdsa mellett, igy a Kuria megfogalmazta, hogy
a joggyakorlat tovédbbfejlesztése céljdbol a feliilvizsgélati eljdrds érdemi lefolytatdsat
indokolhatja az is, ha a jogerds itélet dltal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben
mdr van kialakult és egységes gyakorlat, azonban annak kévetése nem tdmogatha-
t6 a kortilmények véltozdsdnak kovetkeztében.??

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, valamint tdrsadalmi jelentésége is a befogad-
hatdsdgi okok egyikeként szerepel a Kp.-ban, mely vonatkozdsiban ldthatd, hogy
a konkrét igyben felmeriilt jogsérelem orvosldsdn tilmutatd kérdésrdl van szo.

A jogsértés kiilonleges stlydra alapitott kérelmet a Kuria kiilénosen akkor fo-
gadja be, ha az szdmos alkalommal felmeriild probléma dj tipusu tgyekben.
A jogkérdés tdrsadalmi jelentésége pedig akkor dllapithaté meg, ha a jogalanyok
széles korée érinti.?

Az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: EuB) el6zetes dontéshozatali eljdrds-
nak szitkségessége is a befogaddsi okok egyikeként keriilt rogzitésre, jol lathaté
tehdt, hogy ebben az esetben a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsit egy mésik szerv,
méghozzd nemzetkdzi intézmény, nevezetesen az EuB eljdrdsa elézi meg.** A Ku-
ria tobb kérelem esetén is vizsgdlta a fenndlldsdt ezen befogaddsi oknak, igy azt
is megdllapitotta, hogy az EuB el6zetes dontéshozatali eljardsinak sziikségessége
miatt, abban az esetben indokolt a kérelem befogaddsa, ha a jogerds hatdrozattal
osszefliggésben nem mutathaté ki a relevancia hidnya, az acte éclaire és az acte clair
doktrina sem.”

A perorvoslati kérelem benytjtdsdra jogosult, egyéni jogsérelmének orvosldsat teszi
lehetdvé a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintsithetd sérelme, illetve

31 7/2023. Jogegységi hatdrozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.), indokolds [30].
32 Kiria Kfv.37.196/2023/2., indokolds [13].

33 Uo.

34 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 118. §.

35 Kdaria Kfv.35.192/2023/3.
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az ligy érdemére kihaté egyéb eljardsi szabdlyszegés is, mint befogaddsi ok, mind-
ez a birdsdg tisztességes eljdrdsdnak és a kozigazgatds tisztességes tigyintézésének
kontrolljét szolgdlja. A konkrét jogszabalysértésekre hivatkozds az alapvetd eljérdsi
jog valdszintsithetd sérelme, vagy az tigy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlyszegés
bemutatdsa nélkiil nem alapozza meg a befogaddsi kérelem teljesitését.’

A feliilvizsgélati kérelemben a befogadhatésig konkrét okdt meg kell jelolni.
A megjeldlt ok fenndlldsit bizonyitani és indokolni azonban nem sziikséges f6-
szabdly szerint. Abban az esetben, ha a fél a Karia dltal kdzzétett hatdrozatdtodl
jogkérdésben vald eltérés miatt nydjtja be a kérelmet, akkor koteles megjeldlni
a kozzétett kiriai hatdrozatot, valamint annak azon részét, amelytdl jogkérdésben
eltérést mutat a feliilvizsgdlni kért hatdrozat.”’

A birésig nincsen kotve a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt befogadhatdsigi
okhoz, igy nem érvényesiil a kérelemhez kototeség elve.?

A fentiekben mér részletesen térgyalt befogadhatdsdgi ok megjeldlésének elmu-
lasztdsa stlyos jogkdvetkezményt von maga utdn, nevezetesen azt, hogy a kérelem
visszautasitdsra keriil, hiszen hidnypétlasnak nincs helye e tekintetben.?

9. A FELULVIZSGALATI KERELEM VISSZAUTASITASA

A kérelem visszautasitdsdra akkor keriil sor, ha az eljdrds lefolytatdsdnak eljardsi
akaddlya van, igy példdul a kérelem nem a jogosulttdl szdrmazik, hatdridén tal
terjesztették eld.

10. DONTES A KERELEM BEFOGADHATOSAGAROL

A visszautasitdst maga utdn voné okok hidnydban a Karia azt vizsgélja, hogy a fe-
liilvizsgélati kérelem befogadhaté-e, azaz fenndllnak-e annak a feltételei. Abban
az esetben, ha nem, akkor a befogaddst megtagadja.

A feliilvizsgalatot kérd koteles utalni a befogadhatésdg jogeime mellett arra, hogy
miért tartja indokoltnak a jogkérdés Kuria altali elbirdldsdt, hiszen ebben az eset-
ben van lehet8ség a kérelmezd szempontjainak értékelésére.

36 Kiria Kfv.37.196/2023/2., indokolds [17].

37 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 117. § (4) bekezdés.
38 Uo.

39 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 117. § (5) bekezdés.
40 Kuria Kfv.37.376/2024/2.



Fontos rdmutatni a befogadhatésdg tirgydban valé dontés és a kérelem érdemi
elbirdldsa kozotti differencidltsdgra, hiszen a Kuria a befogadhatésdg tdrgydban
hozandé dontése vonatkozdsdban csupdn a befogaddsi ok fennalltdt vizsgilja, mig
a megjeldlt jogszabdlysértések targydban nem hatdrozhat, hiszen arra csak a mér
kordbban befogadott feliilvizsgdlati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatban jo-
gosult.*!

Abban az esetben, ha a Kuria a befogadhatésdg targydban megtagadé végzést hoz,
dontését indokolni koteles és ezen végzés ellen jogegységi panasz benyujtdsdra van
lehetdség. A befogadhatdsdg tdrgydban hozott végzést a Kuria kozli a kérelmezével.

A befogadhatdsdg targydban a Kiria tandcsban hatdroz, tdrgyaldson kiviil harminc
napon beliil végzés formdjéban.”

A kérelem befogaddsa esetén sor keriilhet az érdemi elbiraldsra, azonban hangsa-
lyozandd, hogy a befogdds nem jelenti azt, hogy a kérelem megalapozott, hiszen
a Kuaria még kizdr6lag annak tdrgydban hozott dontést, hogy az érdemi feliilvizs-
galatnak fenndllnak a térvényben foglalt feltételei.*

A kérelem érdemi vizsgdlata és dontése sordn a Kuridt differencidlt dontési jogko-
rok illetik meg, igy ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a Kuria kdzzétett hatdrozatdtdl
jogkérdésben tér el vagy a hatdrozat az iigy érdemére kihaté médon jogszabalysér-
t6nek mindsiil, a Kuria a hatdrozatot egészében vagy részben hatdlyon kiviil helyezi
a kasszatérius jogkorét gyakorolva, illetve sziikség esetén az tigyben kordbban eljrt,
alacsonyabb szint( birésdgot 4j eljdrds lefolytatdsdra kotelezi, valamint j hatdrozat
meghozataldra utasitja. A Kuria eljarhat a reformatérius jogkérée gyakorolva is, igy
a hatdrozatot megvaltoztatja, ezédltal a timadott kozigazgatisi cselekményt meg-
semmisiti és az eljdrt kozigazgatdsi szervet Gj eljdrds lefolytatdsdra kotelezi.®

A Kria feltlvizsgalati jogkore elsésorban a kasszattrius, hiszen a megviltoztatisi
jogkore mar nem terjed ki a kdzigazgatdsi cselekményre, igy nem jogosult az tigy
végleges eldontésére azdltal, hogy a koézigazgatdsi cselekményt megsemmisiti és
a szervet utasitja Uj eljdrds lefolytatdsdra.

41  Kdria Kfv.37.196/2023/2., indokolds [17].

42 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol, 118. § (2)—(3) bekezdés.
43 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrl, 118. § (2) bekezdés.

44 Gyurita (2024) i. m. 56.

45 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrél, 121. § (1) bekezdés.

46  Gyurita (2024) i. m. 56.
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11. OSSZEGZES

A beszdmol6 megirdsa sordn a kutatdsi médszertanom a kvetkezd volt: az egyete-
mi tanulmdnyaim sordn elsajdtitottak figyelembevételével relevdns jogszabilyokat,
szakirodalmakat, valamint bir6i gyakorlatot kutattam fel, konzultdltam a téma-
vezetdémmel, illetve a Kozigazgatdsi jog tantdrgy keretében megtanult tuddsomat
haszndltam fel.

A beszdmolé megirdsa sordn vizsgdltam a Kiria elnokének beszdmoléit, kiilondsen
a kovetkezdt: ,A Kdria elnokének orszdggytilési beszdmoldja a Karia 2023. évi
tevékenységérdl a jogegység biztositdsa és az dnkormdnyzati normakontroll ko-
rében”. A vizsgdlat célja annak megallapitdsa lett volna, hogy hdny alkalommal
keriilt sor feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra, valamint, hogy mekkora ardnyban
feleltek meg a kérelmek a , feliilvizsgilati sz(ir6”-nek, azaz a Kp. dltal meghati-
rozott kévetelményeknek 2023-ban, azonban erre vonatkozé statisztikai adatot,
kimutatdst nem taldltam.

A feltlvizsgalati sziir6 a kozigazgatasi perekben rendkiviil fontos tényezd, kiemelt
szerepét az indokolja, hogy a feliilvizsgdlat nincs dsszefiiggésben az Alaptorvény-
ben biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

A rendkiviil szigortan meghatdrozott befogadhatdsdgi okok kévetkeztében tehdt,
nem keriil befogaddsra minden feliilvizsgalat céljébdl benyujtott kérelem, hanem
csupdn azok, amik a torvényi feltételeknek hidnytalanul megfelelnek.

Maginak a feliilvizsgdlat intézménynek a funkcidja kettds, egyrészt biztositja
a jogegységet, valamint egyéni jogorvoslati, jogvédelmi szerepet is betolt. A Kp. fe-
lillvizsgalatra, valamint a befogaddsra vonatkozd szabdlyai és az egységes kuriai
jogértelmezés biztositani tudja a feliilvizsgdlat mindkét funkcidjanak megfeleld
érvényesiilését.”

Osszegzésként megdllapitom, hogy a feliilvizsgilati sziir6 részletes szabdlyozdsa
elengedhetetlen, hiszen, ahogy dolgozatom elején is rogzitettem, jogerdt 4tedrd,
rendkiviili jogorvoslatrdl van szé, mely a jelentSségét és hatékonysdgdt veszitené
el, abban az esetben, ha minden kérelemmel érdemben foglalkozna a Kdria.

47  Gyurita (2024) i. m. 60.
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AZ EMBERI JOGOK GENERACIOI, 217
AZ EGYES GENERACIOKBA SOROLHATO JOGOK
ES AZOK SAJATOSSAGAI

Balogh Mdrton

1. BEVEZETES

A tanulmény célja bemutatni az emberi jogok generdciéit Magyarorszdg Alaptor-
vényén' és Alkotmanybirdsigi hatdrozatain keresztiil, torekedve arra, hogy a ma-
gyar és a nemzetkdzi emberi jogi szabdlyozasi gyakorlatok dttekinthetéen elvdlasz-
tasra keriiljenek, ezzel bemutatva a magyar joggyakorlat sajdtossdgait egyes jogok
esetén, és reprezentalva az emberi jogok fragmentaltsagar.”

Kezdésképpen ki kell emelni, hogy az emberi jogok nemzetkdzi jellege Shatatlanul
része a téma tdrgyaldsdnak, azzal, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a to-

vabbiakban: ENSZ) Alapokmanya 1. cikk 3. bekezdésében megjelenik az ENSZ

s

azon célja, hogy az emberi jogokat a szerz6dé dllamok nemzetkozi egyiittmiikodés
Gtjdn az emberek minél szélesebb korének képesek legyenek biztositani.> Emel-
lett az ENSZ 4ltal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata emlithetd,*
amely egy 1948-ban elfogadott emberi jogi katalégus, ezt a nemzetkdzi emberi
jogok standardjdnak tekinti a jogtudomdny.” Magyarorszdg esetében a nemzetkozi
emberi jogi egylittmikodéseken feliil figyelembe kell venni az Eurépai Unié jogit
is, kifejezett figyelmet szentelve az Eurépai Uni6rdl Sz616 Szerzédés® 2. cikkének,
amely rogziti az EU értékei kozott az emberi jogokat, ezzel kotelezettséget kelet-
keztetve a 2004 6ta’ tagdllam Magyarorszdg szdmara is azok tiszteletben tartdsdra.

1 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (a tovédbbiakban: Alaptorvény).

2 A fragmentiltsigot a tanulmdny szempontjibol két olvasatban lehet értelmezni, az emberi jogok nemzetks-
zi és eurdpai jogban megtaldlhat kiilonbsz6 jogforrdsaira utalva, valamint az értelmezésbeli fragmentlesdg
értelmében kiilénb6z6 jogrendszerek értelmezésében.

3 Thomas BUERGENTHAL: Nemzetkizi Emberi Jogok — Bin Tamds elészavival. Budapest, Helikon Kiado,
2001. 31.

4 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl.

5  Kocsis Miklés — PETRETED JOzsef — TiLk Péter: Alkotmdnytani Alapok. Pécs, Kodifikdtor Alapitviny,
2015.297.

6 Az Eurépai Uni6rél sz016 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata (HL 2012 C 326.) (a tovabbiak-
ban: EUSZ).

7 Eurépai Bizottsig Magyarorszégi Képviselete: Magyarorszdg az EU-ban. https://bit.ly/4¢jXP46 [letdltve:
2025.03. 31.]
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Jelen témdnak szdmos kutatdsi irdnya lehet, megemlithetd példdul az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésigdnak (a tovdbbiakban: EJEB) elmult harminc évben a magyar
Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak alakitdsira valé gyakorlata,® ugyanis az EJEB
vitathatatlan befolydssal bir a magyar alkotmdnybirésdg dontéseire. Jelen kutatds
célja egy leir6-elemzd; médszertandt illetSen elsésorban az Alaptorvény szdveg-
elemzésére, a relevans szakirodalomra és alkotmdnybirésdgi dontések bemutatd-
sdra irdnyuld kutatds végzése, kiegészitve a nemzetkdzi jogi hagyomdnyokkal és
kiilonbozdségekkel az emberi jogok felfogisdt illetden. Ritka a magyar alkotmi-
nyos és a nemzetkozi emberi jogi tendencidk parhuzamos elemzésének gyakorlata,
kiilondsen az emberi jogok 7égy generdcidjin dtivelSen, jelen tanulmdny ezt tlizte
ki céljdul.

2. AZ EMBERI JOGOK ELHELYEZKEDESE AZ ALAPTORVENYBEN

Az Alaptorvény négy f6 szerkezeti egységébsl a SZABADSAG ES FELELOS-
SEG rogziti a magyar alapjogi rendszert.” A kutatds dogmatikai koherencidjd-
nak megdrzése végett ehelyiitt mindenképpen kiemelendd az Alkotmdnybirdsdg
13/2013. hatdrozata,' amelyben a hatdlyos Alaptorvényt idében megel6z6 AB ha-
térozatok hatilyardl formdlt véleményt a birdi kar, megillapitva azt, hogy a ko-
rabbi és az 4j — a hatdlyos — Alaptdrvény szovegének relevdns szempontok szerinti
egyez8sége esetén tovdbbra is mérvaddak maradnak. Sélyom Ldszl6 Alkotmdanybi-
réségi elnoksége alkotott, az alapjogokat illetd fogalmi rendszer, dogmatika, a mai
napig meghatdrozé ereji a magyar alkotmdnyjogban.!' Kovetkeztetésképpen
az Alaptorvényt és az AB hatdrozatokat érdemes egyiitt tdrgyalni, ugyanis ,,minden
egyes Uj AB hatdrozat egy Gjabb épit6kocka a ldthatatlan alkotmdny épiiletében”.

Az Alaptorvény alapjogi része a taldn ismerdsnek hat6 ,AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam el-
s6rendi kotelezettsége” rendelkezéssel indit, amely ismerésen csenghet az Eurépai
kontinens elsé emberi jogi nyilatkozatdbdl, az 1789-es francia Emberi és Polgari

8  Errél bévebben lisd CziNe Agnes: A strasbourgi emberi jogi birésdg esetjognak megjelenése a magyar
Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban. Magyar Jog, 2023/7-8. sz., 409-415.

9 TrOCsANYI Liszlé — ScHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az Alkotmdnyjogba, Az Alaptirvény és Magyarorszdg
Alkotmdnyos Intézményei. (Orodik, drdolgozote kiadds.) Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2016. 151.

10 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat [28]—[34]. Idézi: Trécsdnyi — Schanda (2016) i. m. 154.

11 TROCSANYI-SCHANDA (2016) i. m. 154, illetve ALKOTMANYBIROSAG: 80 éves Sdlyom Ldszld, az Alkotmdny-
birdsdg volt elndke. hteps://bit.ly/3RsSHBj [letdltve: 2025. 03. 31.] Nota bene: az idézett forrds relevancidja
a kutatds szempontjdbdl tisztelgés a 2023-ban elhunyt Sélyom Ldszl6, az Alkotmdnybirésdg, majd késébb
koztdrsasdgi elnok eldte, akinek rengeteget koszonhet a magyar alkotmdnyjog, beleértve a magyar emberi
jog rendszerét. (Sélyom Lészlé életérd] bévebben ldsd Vastag Eszter: Tisztdn szuverén jogtudés — Sélyom
Ldsz16, az Alkotmdnybirdsdg elsé elndke, egykori dllamfd. heeps://bit.ly/3XPegiY [letoltve: 2025. 03. 31.])

12 Uo. 154.



Jogok Nyilatkozatbdl.”> Az emberi jogok gerince megtaldlhaté nemzetkdzi jogi
dokumentumokban, mégis megfigyelhetd, hogy egyes jogokra lebontva orszdgok
jogrendszereiben valdjiban rendkiviili fragmentaltsdgot mutat, hogy mely jogok
és hogyan keriiltek meghatdrozdsra.'* El6zetesen érdemes kitérni arra, hogy az elsé
generdcids jogokra jellegiikbdl adéddan az llam alapvetden passziv szerepe a jel-
lemzd, feladata a joggyakorlds zavartalansiginak biztositdsa.”” A mésodik gene-
riciés jogokban az dllami beavatkozds t6bb szinten differencidlt (alkotmdnyos és
torvényi szinten), a jogok biztositdsa ezen generdciot illetden az dllamok passzivitd-
sabdl vagy aktiv szerepvillaldsibdl eredden szdmos kiilonbozdséget mutat az egyes
orszdgokban, amig a harmadik generdcids jogokat az dllamok globdlis egytictm-
kodésének szitkségessége jellemzi.'® Ebbe a hagyomdnyosan hdrmas rendszerbe
illeszkedik be egyeldre bizonytalan médon az emberi jogok negyedik genericidja.

3. AZ EMBERI JOGOK GENERACIOI

Az emberi jogok elsd és mdsodik generdcidjat illetden érdemes a Polgdri és Politi-
kai Jogok Egyezségokmdanydt, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok
Egyezségokmanydt megemliteni a nemzetkozi emberi jogok fejlédésében, azzal,
hogy ezen dokumentumok elfogaddsa nem helyettesitheti az emberi jogok dllami
alkotmdnyos deklardciéjit.'” Reprezentdlja ugyanakkor azt a rétegzett rendszert,
amelyben kiilonb6z8 emberi jogok, azonos generdciéban megjelenhetnek nem-
zetkodzi emberi jogi dokumentumokban csakigy, ahogyan az egyes orszdgok alkot-
mdnydban.

Az elsé generdciés emberi jogok politikai szabadsdgjogokként megjelennek
az Alaptdrvényben, mint politikai részvételi jogok — a vélasztéjog (Alaptorvény,
XXIII. cikk) vagy az orszdgos népszavazds szabdlyai (Alaptorvény, Az Allam,
Orszdgos Népszavazds) —, valamint szabadsdgjogi vonatkozdsaiban — magdnélet
zavartalansdga vagy a koztevékenység szabadsdga.'® A genericié jogait illet8en ki
kell emelni a haldlbiintetés, az abortusz és az eutandzia magyar alkotmdnyjogi
megitélését. A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban a haldlbiintetés alkotmanyel-
lenességérdl kimondadsra kertilt a haldlbiintetés alkotmdnyellenessége; a 48/1998.

13 Frvsée: La déclaration des droits de 'homme et du citoyen. heeps:/bitly/3YhYQNW [letsleve:
2025.03. 31.]

14 Yves Mabrort: Linfluence de la Déclaration universelle des droits de 'Homme et du citoyen de 1789 sur le
droit international des droits de "lHomme. Revue québécoise de droit international, 1989 6-1. 5. o. Nota bene:
Ehhez kapcsolédéan egy rovid kitekintés erejéig érdemes a Human Rights Watch: World Report 2024.
heeps://bit.ly/4cniPqP [letdleve: 2025. 03. 31.] éves jelentésébe beletekinteni, hogy valéjaban az univerzdlis-
nak, és az embertdl elidegenithetetlennek tekintett emberi jogok valéjdban mennyire sériilékenyek.

15 Harmar Gébor — Tétn Gébor Attila (szerk.): Emberi Jogok. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 81.

16 Uo. 85-87.

17 Kocsis—PETRETEI-TILK (2015) i. m. 297-299.

18 Uo. 314., valamint HALMAI-TOTH (2003) i. m. 82—84.
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(XI. 23.) AB hatdrozatban — kizdrélag torvényben meghatdrozott feltételek mellett
— meghatdroztdk a terhesség megszakitdsinak lehetdségét az dllapotos nd stlyos
vélsdghelyzetére hivatkozva; a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat pedig deklarilta
a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogdnak korldtozdsira valé jogellenessé-
get az életmentd vagy életfenntartd orvosi beavatkozds visszautasitdsira. Az emberi
jogok fragmentaltsdgdt illetden nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész vildgon
komoly jogi kérdéseket vetnek fel ezek a témak. Néhdny nemzetkozi példdt em-
litve, a haldlbiintetésnek doktrindlis alapjdt az iszlim jogban maga a Kordn bizto-
sitja;' amig az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a tovibbiakban: USA) 27 tagilla-
mi jogszabdly engedélyezi annak kiszabdsdt.”® Szintén az USA-ban, a Roe v. Wade
itélet hatdlyon kiviil helyezésével szovetségi védelem hidnydban egyes tagillamok
szigorti biintetéseket szabnak ki a terhesség megszakitdsa ellen, noha a vildg jog-
rendszereiben éppen ellentétes fejlédés tapasztalhatd.?’ Mégis, taldn a kiilonboz6
eutandzia-torvények a legvaltozatosabbak azok terjedelmét illetéen a jogrendsze-
rekben.?? Lithatd, hogy az elsd generdcids jogokban is eltérd a jogvédelem biztosi-
tottsdga, ez tehdt nem kizdrélag a mésodik generdciora jellemzd.

A misodik generdcids jogok hdrom nagyobb csoportra oszthatéak: gazdasdgi jo-
gok — a gazdasdgi tevékenység vagy a foglalkozds megvalasztdsinak szabadsiga —,
szocidlis jogok — tdrsadalombiztositdshoz vagy egészségiigyi elldtdshoz valé jog — és
kulturdlis jogok — oktatdshoz valé jog vagy a tudomdnyos oktatds és mivészeti
alkotds szabadsdga — azzal, hogy ez a generdcié azért kivdn aktiv magatartdst az 4l-
lamtdl, ugyanis bizonyos anyagi kapacitds (elsésorban pénzbeli teljesit8képesség)
rendelkezésre dlldsa fiiggvényében lehet érvényt biztositani ezeknek a jogoknak.?
E generdcié tekintetében jelentds véltozds a korabbi alkotmanyhoz képest, hogy
a hatdlyos Alaptorvény szdvege a szocidlis biztonsdg nydjtdsira valé torekvésrél
rendelkezik, amely immdron dllamcélként jelenik meg, egyucrtal 4j dllamcélok (em-
berhez mélté lakhatds és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés) megjelenésével is
béviilt a szocidlis jogok kore a magyar alkotményjogban.* Erdemes ismét kitérni

19  Elizabeth Perrrer: The Death Penalty in Traditional Islamic Law and as Interpreted in Saudi Arabia and
Nigeria. /1 Wim. & Mary J. Women & L. 507 (2005), hteps://bit.ly/4cG14TR [letsltve: 2025. 04. 17.] 508.

20 Death Penalty Information Center: State by State. hteps://bit.ly/4lldWT5 [letsleve: 2025. 04. 03.]

21 Center for Reproductive Rights: The World’s Abortion Laws. https://bit.ly/4hZaQRL [letoltve: 2025. 04. 03.]

22 Bdvebben ldsd: World Population Review: Countries Where Euthanasia is Legal 2025. https://bit.
ly/4i2Zd5 [letsleve: 2025. 04. 03.]

23 Kocsis—PETRETEI-TILK (2015) i. m. 314., valamint HaLMAI-ToTH (2003) i. m. 85-87. Nota bene:
Az dllam szocidlis funkciéinak térnyerésével a szocidlis alapjogok (elsésorban a nyugat-eurdpai dllamok)
alkotmdnyaiba illesztésével a szocidlis biztonsdg vitatatlanul egyik legfontosabb véd8béstydja, a munkajog
fejlédése is aranykordt élte ebben az idében. Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialég Campus,
2020. 51-52.

24 VArvOLGYI Csaba: A szocidlis biztonsdghoz valé jog az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban. Jogi Forum, 2023.
heep://bit.ly/4cskZWa [letsltve: 2025. 04. 07.] 12-13.



az dllamok kiilonbozd gyakorlataira, tobbek kozott az USA-ban egydltalin nincs
alkotmdnyos kotelezettség a szocidlis védelem biztositdsdra.®

Mérsékelt relativizmusként illeti a szakirodalom azt az alldspontot, amely azt
hangsilyozza, hogy az emberi jogok érvényesiilésében a kulturdlis kiilonbségek
jelent8séggel birnak, ezzel befolydsolva az emberi jogok tartalmédt.”® Hogyan érvé-
nyesiilnek mégis az eltérd kultirdk — ezzel eltérd jogfelfogisok — nemzetkozi vi-
szonylatdban a testvériség megvaldsitdjdnak tekintett harmadik generdcids jogok??”
A harmadik generdcids jogok a nemzetkdzi kozosség meghatdrozatlan alanyai szd-
mdra, tartalmdban nehezen behatdrolhaté kotelezettségeket hatdroznak meg.”
Megfoghatatlansigukat a globdlis problémak sokszertiségére adott vélaszokbdl ere-
d§ kiilonbozd jellegiik kolesonozi szdmukra. Elsé tipusuk a fejlédé orszégok on-
rendelkezéshez val6 jogdban és a népek globdlis hatalmi és kozos orokségeinek wj-
raclosztdsiban foghaté meg, mdsodik tipusuk a békéhez és humanitdrius segélyhez
vald jogosultsdgban, vagy az egészséges kornyezethez valé jogban foghaté meg.?’
A legkézzelfoghatdbb eredményeket éppen a felsoroldsban utolsd, egészséges kor-
nyezethez valé jog és a kornyezetvédelem képes felmutatni. A kornyezetvédelem
tobb mint 50 éve toretleniil a nemzetkdzi kapesolatok meghatdrozé sarokkédve,®
amelynek egy rendkiviil egyszeri oka van: minden orszdgot érinté problémdt vet
fel. A 2015-6s Périzsi kornyezetvédelmi szerzédés 196 részes felet foglal magéban,
célja pedig az, hogy a globilis dtlaghémérséklet névekedését az ipari forradalmat
megel8z0 szinthez mérten 1,5 °C alatt tudja tartani.’! A harmadik generdcids jogok
megnyitjdk a nemzetkozi egytittmikodés elStt az utat a problémdk hatékonyabb
kezelése érdekében, jogilag azonban nem tekinthetdek emberi jogoknak abban
az értelemben, hogy nehezen érvényesithetdek, az egyéni jogosultsdg pedig szinte
szdmon kérhetetlen felettiik, e tekintetben szintén az egészséges kornyezethez val6
jog szamit kivételnek a kornyezetvédelmi igények peresithetdségébdl eredSen.*

25 Uo. 9.

26 Haimar-Tétn (2003) i. m. 73., valamint 88.

27 Uo. 88. Nota bene: A hivatkozott mi idézi Karel Vasak emberi jogok és a francia forradalom eszményeinek
sszeforrdsdt. Az elsé emberi jogi generdcié a szabadsdg, a mésodik az egyenldség, a harmadik pedig a zestvé-
riség vagy szolidaritds.

28 Kocsis—PeTRETEI-TILK (2015) i. m. 314-315.

29 Hawmar-Téta (2003) i. m. 87.

30 Tommaso PERRONE: The history of climate change conferences, also known as COPs. https://bit.ly/4jlEoKp
[letdleve: 2025. 04. 09.]

31 UNFCCC: The Paris Agreement. htep://bit.ly/428Hew] [letoleve: 2025. 04. 10.]

32 Hawmar-Totn (2003) i. m. 88. Nota bene: E témdban a m{ idézi: Sorvom Liszlo: Kornyezetvédelem és
polgiri jog. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1980.
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4, KITEKINTES

Létezik-e az emberi jogok negyedik generdciéja? Karel Vasak 1977-ben hirom
emberi jogi generdciét hatdrozott meg,” azonban egyre tobb kutaté érvel amellett,
hogy a digitdlis éra olyan 4j jogokat hoz magdval, amelyeket indokolt egy kiilon
kategéridban kezelni.** Az 4j generdcidban foglalt jogok kore egyel6re meghatédro-
zatlan, kiillonb6z8 kutatdsok eltérd jogokat tekintenek részének.?

Altaldban két nagyobb csoport emelkedik ki a negyedik generdciés jogok koziil,
az egyik az Un. szomatikus jogok kore, vagyis az ember sajdt teste feletti rendel-
kezéshez valé joga, a mésik csoportot pedig a digitdlis technoldgidval kapcsolatos
jogok alkotjdk.’*® Abbdl az okbdl kifolyéSlag, hogy a szomatikus jogok meghatd-
rozatlanabbak (tudniillik a szomatikus jogok korét illetéen egyelSre nem ért el
konszenzust a jogtudomdny), mésrészt; a kategdria szdmos olyan erkélcsi és mo-
rdlis kérdést vet fel, amelyek gyakran stlyos politikai vitdt is el8idéznek (példdul
a béranyasdg az Egyesiilt Kirdlysdgban megengedett, ellenben Franciaorszdgban
tiltott),” a tanulmdny a digitdlis technolégidval kapcsolatos jogokkal foglalko-
zik, mintegy gondolatébresztének, hogy az emberi jogok a francia forradalom éta
mennyivel 6sszetettebbé valtak a XXI. szdzadra. Emlitést érdemel az a megkézeli-
tése a negyedik generdcids jogoknak, amely a két altipust dsszekapcesolja és olyan
emberekbdl beszél, akik — taldn a technolégia mai dlldsa szerint mdr nem ut6pi-
kusnak t(ind jévében — a biol6gidt meghazudrold képeségekkel birhatnak (példdul
a technoldgia dltali felfejlesztett agymikodéssel),” vagy példaként emlitve Elon
Musk Neuralink cégét, amely képes olyan chipeket gydrtani, amelyet mozgaskor-
ldtozottak agydba iiltetve egy szdmitdgép egerét képesek mozgatni.”’

A negyedik generdcids jogok mdsodik nagyobb csoportjit illetden kiemelendd,
hogy a digitdlis technoldgia anyajogdnak az elektronikus eszkdzokhoz és kom-
munikdciés halézatokhoz, (ideértve internethez valé hozziférést) mindsiilhet.%
Az internethez valé hozzéférés joga kapcsdn felmeriil az internet ingyenességé-
nek a kérdése, hiszen ha el6feltételeketr tdmaszt maga elé elérése, akkor digitdlis

33 Az UNESCO-nak irt cikk elolvashaté itt: heeps://bit.ly/42beTpF [letsltve: 2025. 04. 10.]

34 Kiemelendd, hogy a negyedik generdcié gondolata el8sz6r 1997-ben, Robert B. Gelmanban fogalmazédott
meg, aki szabdlyozdsra javasolta a kibertérben megjelené emberi jogokat. (YANG Xueke: Human Rights:
The Fourth Generation of Human Rights Theory: A General Outline of Digital Rights in the Digital Age.
hteps://bit.ly/428rMAM [letdleve: 2025. 04. 10.]

35  Serhii M. PEREPOLKIN — Danilo S. PEREPOLKIN — Milena V. Averianova: Typology of the fourth genera-
tion of human rights. Journal of International Legal Communication, 1(1), 2021. 93-96.

36 Uo. 96-97., illetve 97-100.

37 Uo.97.

38 Mathias Risse: The Fourth Generation of Human Rights: Epistemic Rights in Digital Lifeworlds. Carr
Center for Human Rights Policy Harvard Kennedy School, Harvard University September 17, 2021. 2.

39  Antonio ReGaLapo: What to expect from Neuralink in 2025. https://bit.ly/4lrVuZ9 [letoltve: 2025. 04. 11.]

40 PEREPOLKIN—PEREPOLKIN—AVERIANOVA (2021) i. m. 96.



diszkrimindci6 részeseivé vdlhatnak azok, akik nem képesek haszndlni azt.*! Adat-
védelem terén szellemi és technikai eréforrdst, valamint technikai felkésziiltséget
igényel a kiberbtindzés elleni fellépés, hogy megakaddlyozhaté legyen a magansze-
mélyek (legtobbszor banki) adatainak jogellenes megszerzése, ez ellen Magyaror-
szdg,* illetve az Eurépai Unié® is folyamatosan j médszereket dolgoz ki. Fon-
tos sajatossaguk a digitdlis jogoknak, csakiigy, mint bdrmely mds jognak, hogy
aldr az 4llamok 4ltal is korldtozhat6ak.* Erdekes kérdést vet fel e tekintetben az,
hogy hol hazédik a hatdr az els§ és a negyedik generdciés emberi jogok kozote?
Minésiilhet-e elsé generdcids szabadsdgjognak az internet haszndlatdnak bdrmely
moédon — dllam vagy szolgdltaté Gtjdn valé — korldtozdsa? Milyen szinten mindsiil
a politikai jogok nyulvinydnak, ha egy politikus a kozdsségi média barmely plat-
formjdn ad tdjékoztatdst egy dltala fontosnak vélt kérdésben, kozvetleniil, mintegy
személyes kapcsolatot elérve kovetdi bézisdval?

A digitalizdci6 ttord fejlesztése, a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI)
kihagyhatatlan eleme a negyedik generdcids emberi jogokat dvezd — és minden bi-
zonnyal a j6v6 jogdsztarsadalma el8tti — szabdlyozasi kihivdsok korének, hiszen ezek
a rendszerek képesek automatizilt, vagyis az ember kozbenjdrdsa nélkiili dontése-
ket hozni, és olyan teriiletekre betdrni, mint a kdzigazgatds.” Szdmos lehetdséget
nydjt a MI az dllamigazgatds hatékonysigdnak novelésére példdul a munkavillalék
idejének felszabaditdsdval, hiszen nem sziikséges tobbé ,milliényi dokumentum
egyidejli dtrekintése a legrelevansabb tartalom felkutatdsa érdekében”.* A kordb-
ban emlitett kibervédelem vagy az dllami szuverenitds ugyanakkor a privdtauto-
némidt (az dllampolgdrok személyes iigyeinek kezelése miatt), valamint kollektiv
politikai jogok veszélyeztetését jelentheti.”” Indokolt elkiiloniteni egy negyedik
generdcidt az emberi jogokban, ugyanis nem szakadhat el a digitalizdciétél a jog-
védelem, kiilonosképpen azért sem, mert a szimitdstechnika kiillonboz6 generdcids
szinteken rogzitett emberi jogokra lehet hatdssal.

41 Uo. 96.

42  Zsaru RendOrségi Magazin: Mitrix Projekt a kiberbiztonsdgért. https://bit.ly/42a703L  [letdltve:
2025. 04. 12.]

43 Europol: Cybercrime. http://bit.ly/43QT93I [letdltve: 2025. 04. 12.]

44 PEREPOLKIN—PEREPOLKIN—AVERIANOVA (2021) i. m. 96.

45  OrszAGGYULEs Hivatara: Mesterséges Intelligencia a Kizigazgatdsban. https://bit.ly/3Y4Hwm]1 [letoltve:
2025. 04. 17.]

46 Kovics Liszlo — CzEkMANN Zsolt — Rit6 Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazdsinak lehetéségei
az dllamigazgatdsban. Infokommunkdcié és Jog, 2020/2. (75.), e-kiilonszdm. heeps://bit.ly/4cDxqys [letdleve:
2025. 04. 17.]

47 Uo.
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5. OSSZEGZES

A tanulmédny bemutatta az emberi jogok négy generici6jit egyes magyar, eurépai
és nemzetkozi szabdlyozdsi megolddson keresztiil, utalt a kiilonboz8 orszdgok eltérd
joggyakorlataira, ezzel szemléltetve az emberi jogok fragmentilt jellegét az dllami
jogrendszerek felfogdsitdl fiigglen. Az esszé amellett foglalt dlldst, hogy az emberi
jogok kategorizéldsiban el kell kiiloniteni az emberi jogok negyedik generdciéjit,
amely mozgatérugéja a technoldgiai fejlédés. A kutatds nem titkolt célja az volt,
hogy dtlépje a hagyomdnyos hdrmas felosztasban tdrgyalt emberi jogokrél alkotott
képet és Osszefliggéseket keressen az egyes generacik kozott. Az emberi jogok tu-
domdnyos tana rengeteg dilemmdt rejt magdban, ugyanakkor mind nemzetkézi,
mind magyar viszonylatban szdmos kérdés megvalaszoldsra keriilt a tudomény ki-
alakuldsa 6ta.®® Jelen tanulmdny ennek egy szeletébe nytjtott betekintést a szerzé
szemiivegén keresztill, utalva a jovd nagy kérdéseire, amelyeket minden bizonnyal
a digitalizdci6 fog jelenteni.
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HOGYAN SEGITI A BUNTETOUGYEKEN
MUKODO EUROPAI IGAZSAGUGYI HALOZAT
AZ IGAZSAGUGYI HATOSAGOK KOZOTTI
KOZVETLEN EGYUTTMUKODEST?

Erményi Gyorgy Miklos

1. MI AZ EUROPAI IGAZSAGUGYI HALOZAT?

Az Eurdpai Igazsigiigyi Hdl6zat (a tovdbbiakban: EIH) az Eurépai Unié tagdlla-
mai kozotti igazsdgligyi kapesolattartok hélézata. Az EIH-t az Eurépai Unié Ta-
ndcsa 1998-ban hozta létre a 98/428/1B szdmu egyiittes fellépéssel. Ezt késdbb fel-
véltotta a jelenleg is hatdlyos 2008/976/1B hatdrozat (a tovabbiakban: Hatdrozat).!

Az EIH tobb mint 450 kapcsolattartét foglal magéban az Eurépai Unié mind
a 27 tagdllamdban. Ezek a kapcsolattartdk segitik a nemzeti hatésdgokat a nem-
zetkozi igazsigligyi egylittmikodés megkonnyitésében a bintetdtigyek terén.
A kapcsolattartokat az egyes tagllamok jeldlik ki. A kapesolattartdk dltaldban
olyan tigyészek, birdk vagy mds hivatalos személyek, akik napi szinten taldlkoz-
nak nemzetkozi elemmel a munkdjuk végzése sordn. A kapcsolattartékat az olyan
kozponti, igazsigligyi vagy mds nemzeti hatdsdgok dllomdnyabdl vélasztjdk ki,
amelyek dltaldnossdgban, illetve bizonyos stlyos blincselekményekkel — példdul
szervezett blinozés, korrupcid, kdbitdszer-kereskedelem és terrorizmus — kapcso-
latban is gyakran elldtnak nemzetkozi egytittmikodési feladatokat. Az EIH szoros
kapcsolatot tart fent mds regiondlis igazsdgiigyi hdlézatokkal is, és tdbb harmadik
orszdgban is kijelolt kapcsolattartékat. Ennek eredményeként az EIH a kapcso-
lattartéi Ggdn vildgszerte segitséget tud nyujtani az igazsdgiigyi egyticem(ikodés
el8segitésében.?

1.1. Az EIH szervezete

Az EIH a tagdllamok, valamint az Eurépai Bizottsdg kapcsolattartdibél és egy
hdgai székhely(i Titkdrsdgbdl 4ll. A Hatdrozat alapjin a Bizottsdg kapcsolattar-

1 A Tandcs 2008/976/1B hatdrozata (2008. december 16.) az Eurépai Igazsigiigyi Hélézatrél (HL [2008]
L 348.,2008. 12. 24., 130-134.).

2 European Judicial Network and Eurojust: Joint Paper on Assistance in International Cooperation in Crimi-
nal Matters for Practitioners, 2024. 2.
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tot jelol ki azokra a teriiletekre, amelyek a hatdskorébe tartoznak. A gyakorlatban
azonban t6bb uniés intézmény (pl. Tandcs, Eurépai Ugyészség, Eurojust) is kine-
vezett kapcsolattartkat, 6k azonban az EIH-val valé kapcsolattartdsért felelnek,
tehdt nem a tagdllami kapcsolattartok feladatait végzik, igy célszer(i Sket kiilon
emliteni. Az unids tagillamokon tdl kapcsolattartot jelolhetnek a tagjelole dlla-
mok, lehetséges tagjelolt dllamok és partner dllamok is. A Titkdrsdg az EIH ad-
minisztrativ szerveként mikodik.’ Az Eurojust és az EIH kozotti szoros egyiitt-
miikddés biztositdsa érdekében a Titkdrsdg az Eurojust személyzetéhez tartozik,
de 6ndllé egységként mikodik.* A Titkdrsdg feladatai kozé tartozik tobbek kozote
a kapcsolattarték munkdjinak koordindldsa és tdimogatdsa, az EIH honlapjdnak
és eszkozeinek 1étrehozdsa, karbantartdsa és fejlesztése, valamint az EIH élaldnos
adminisztriciéja. Emellett a Titkdrsdg felelds a nemzeti jogszabalyokkal, valamint
az EU jogi eszkozeinek tagdllami alkalmazdsdval kapcsolatos informdcidk gytijeé-
séért és elemzéséért is.”

1.2. Az EIH o feladatai

A Hatdrozat 3. cikke alapjdn az EIH hdrom médon fejti ki tevékenységét:

1.2.1. MEGFELELO KAPCSOLATOK LETREHOZASA

Az EIH tevékenysége els6sorban a megfeleld kapcsolatok létrehozdsira irdnyul
a tagdllamok kapcsolattartdi kozote. Ezen tevékenység célja, hogy a kapcsolattar-
tok megfelelden és hatékonyan tudjdk végrehajtani feladataikat. A kapcsolattarték
legfébb feladata a ,tagdllamok kozotti igazsdgiigyi egytittmiikodés elémozditdsa,
kiilondsen a stlyos blincselekmények formadi ellen folytatott kiizdelemben val6 te-
vékenységekre vonatkozéan”.® A kapcsolattartdk ennek korében ,lehetdvé teszik
helyi igazsdgiigyi hatsdgok és sajdt tagdllamuk mads, illetékes hatdsdgai, mds tagdl-
lamok kapcsolattartéi, valamint mds tagallamok helyi igazsdgiigyi és egy¢b illetékes
hatésdgai részére, hogy létrehozzdk a legmegfeleldbb kozvetlen kapcsolatot”.”
A kapcsolattarték mindennapos munkdjuk sordn ,biztositjdk a sziikséges jogi és

(¥}

Hatdrozat, 2. cikk 8. bekezdés.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az Eurépai Unié
Biintetd Igazsdgiigyi Egyiitemikodési Ugynokségérdl (Eurojust) és a 2002/187/1B tandcsi hatdrozat felval-
tdsarol és hatdlyon kiviil helyezésérél (HL [2018] L 295., 2018.11.21., 138-183.), 48. cikk, 1. bekezdés,
b) pont.

5  EJN Secretariat, European Judicial Network, https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/ContentDetail/
EN/2/65 [letdltve: 2025. 04. 27.].

6  Hatdrozat 4. cikk, 1. bekezdés.

7 Hatdrozat 4. cikk, 1. bekezdés.



gyakorlati informdcidkat sajét tagdllamuk helyi igazsdgiigyi hatdsdgai, mds tagdlla-
mok kapcsolattartdi, valamint mds tagéllamok helyi igazsdgiigyi hat6sdgai részére”.®

1.2.2. IDOSZAKOS ULESEK SZERVEZESE

Az EIH misodlagos feladataként id8szakos iiléseket szervez a tagdllamok kap-
csolattartdi szdmdra. Az EIH a plendris {iléseit rendszeresen, de legaldbb évente
hdromszor szervezi meg, melyekre minden év februdrjdban Hdgdban, illetve a to-
vébbi két plendris tilésre félévente, a Tandcs elnokségét ad6 tagdllamban kertiil sor.
Az ETH plendris tilései fontos szerepet toltenek be a tagéllamok kozotti egytitemi-
kodés erdsitésében, mivel lehetdséget biztositanak arra, hogy a kapcsolattartok sze-
mélyesen is megismerjék egymdst, és megosszik egymdssal a hdl6zat miikodésével
kapcsolatos tapasztalataikat. Emellett ezek az tilések forumként is szolgilnak, ahol
a résztvevék megvitathatjdk az igazsigiigyi egyiittmi(ikodés sordn felmeriil§ gya-
korlati és jogi problémakat, kiilonos tekintettel az Eurépai Unié dltal elfogadott
intézkedések nemzeti szintd végrehajtdsdra.’

1.2.3. INFORMACIO BIZTOSITASA

Az EIH mindezek mellett dllandé jelleggel naprakész hdttér-informdciét bizto-
sit megfeleld tavkozlési eszkozok és egy folyamatosan frissitett honlap segitségé-
vel. Az EIH ennek keretében rendelkezésre bocsdtja a tagdllami kapcsolattartok
részletes adatait és — sziikség esetén — azok nemzeti szint(i feladatait ismertetd
magyardzatokat, valamint egy olyan platformot is biztosit, amely lehetévé teszi
a hatésdgok szdmdra, hogy azonositsak a mdsik tagdllamban illetékes szerveket
igazsigligyi egyiittmiikodés irdnti kérelmek vagy hatdrozatok végrehajtdsa céljs-
bél. Emellett révid jogi és gyakorlati tdjékoztatdst nyjt a tagdllamok igazsdgiigyi
és eljdrasi rendszerérdl, tovabbd elérhetdvé teszi a fontosabb jogi eszkozok szo-
vegeit, valamint az érvényben 1év6 egyezményekhez kapcsolédé nyilatkozatokat
és fenntartdsokat is."” Az ezeken az oldalakon megjelend, az egyes tagéllamokra
vonatkozé informdcié naprakészen tartdsdére az egyes tagallamok dltal, a sajdt kap-
csolattartdi koziil kijelolt ‘eszkozfeleldsok’ felelnek.!

8  Hatdrozat 4. cikk, 2. bekezdés.

9  Hatdrozat 5. cikk, 1. bekezdés.

10 Hatdrozat 7. cikk.

11 Hatdrozat 2. cikk, 4. bekezdés és 4. cikk, 5. bekezdés.
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2. AZ EUROPAI IGAZSAGUGYI HALOZAT GYAKORLATI ESZKOZEI
AZ IGAZSAGUGYI HATOSAGOK KOZOTTI KOZVETLEN
EGYUTTMUKODES ELOSEGITESERE.

Az EIH a honlapjin (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/) szdmos eszkozt biz-
tosit mind kiviildllék mind pedig a kapcsolattarték szdmdra, amely megkdnnyiti
az igazsdgiigyi hat6sdgok kozotti kozvetlen egytittmiikodést.

2.1. Atlasz

Az Adasz' az igazsdgiigyi egyiittmiikodés irdnti kérelmek végrehajtdsa tekinteté-
ben illetékes hatdsdg elérhetdségekkel egyiitt torténd keresésére szolgdld eszkoz,
amely lehetévé teszi annak a hatésdgnak az azonositdsdt, amely az adott intézke-
désre vonatkozé kérelem fogaddsdra illetékes. Az oldalon a felhasznalok elsd 1épés-
ként kivélaszthatjék azt az orszdgot, amelyhez a kérelmet cimezni kivanjdk, akdr
egy interaktiv térképen, akdr egy legordiild listdbol. Ez lehetdvé teszi a gyors navi-
gdcidt és az adott orszdgra vonatkozd informéciok elérését. Ezt kovetSen a felhasz-
ndlék megadhatjik, hogy milyen tipust intézkedésrdl van sz6 — példdul eurdpai
nyomozési hatdrozat CENYH’), eurdpai elfogatdparancs, videokonferencids tanu-
meghallgatds, bizonyitékok dtvétele, vagy vagyonelkobzds. A rendszer ez alapjin
megjeleniti az adott orszdgban az intézkedés végrehajtdséére felelds hatdsigok rész-
letes adatait, tobbek kozott a hivatalos megnevezést, cimet, telefonszdmot, e-mail-
cimet, és — ha sziikséges — az illetékességi kor leirdsit is."

2.2. K(/Wlpendium

Az EIH Kompendium' egy interaktiv, online platform, amely az igazsigiigyi
szakemberek szdmdra nytjt tdimogatdst a nemzetkozi biintetdiigyi egyticemikodési
kérelmek el8készitésében. Az eszkdz célja, hogy megkonnyitse és egységesitse a kii-
16nb6z8 jogi dokumentumok — példdul eurdpai elfogatéparancsok, ENYH-k vagy
kolesonos jogsegélykérelmek — elkészitését, biztositva ezzel a hatékony, jogszer és
egységesitett eljdrdst az Eurépai Unié tagillamai kozote.

A Kompendium lehetévé teszi a felhaszndldk szdmdra, hogy kivélasszék a célor-
szdgot és a kivant intézkedést, majd 1épésrédl 1épésre kitoltsék a megfeleld trlapot.

12 European Judicial Network: Judicial Atlas, https://www.ejn-crimjust.europa.cu/Ejn2021/AtlasChoose-
Country/EN [letsltve: 2025. 04. 28.]

13 Secretariat of the European Judicial Network: Handbook on the European Judicial Network, 2009. 20-26.

14 European Judicial Network: Compendium, https://www.ejn-crimjust.curopa.eu/Ejn2021/Compendium/
EN [letoltve: 2025. 04. 29.]


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/

Az eszkozbe az EIH integrélta az Atlaszt, igy az automatikusan kitolti azokat a me-
z8ket, amelyekhez elére meghatdrozott informdcidk sziikségesek, példdul az illeté-
kes hatésdgok adatai, ezzel csokkentve a hibalehetdségeket és gyorsitva a folyamatot.
A Kompendium szdmos kérelem és nyomtatvdny elkészitésére biztosit lehetdséget,
ezek kozé tartozik tobbek kozott az eurdpai elfogatdparancs, az ENYH, a vagyon-
elkobzdsi és -zdroldsi hatdrozatok, valamint a pénzbirsigok és szabadsigvesztés-
biintetések elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd nyomtatvanyok is.”

Az eszkoz lehetdséget biztosit a felhaszndlék szdmdra, hogy elmentsék a munkdju-
kat, és késébb folytassik az trlap kitoltését, valamint, hogy a kész dokumentumo-
kat PDF- vagy Word-formdtumban exportaljék, kinyomtassik vagy elektronikus
uton tovébbitsak. Emellett a Kompendium tdmogatja a tdbbnyelviiséget, lehetévé
téve a kérelmek elkészitését az EU hivatalos nyelvein, ami kiilondsen fontos szere-
pet jétszik tagdllamok kozotti kommunikdciéban.'®

2.3. Fiches Belges

A Fiches Belges," amely az EIH elséként bevezetett eszkoze volt, egy strukturdle és
orszdgonként rendszerezett adatbdzis, amely részletes és gyakorlati informdciékat
nyujt az egyes tagallamokban alkalmazhaté nyomozati intézkedésekrél. Az eszkoz
célja, hogy el8segitse a hatékony és jogszerli nemzetkozi igazsgligyi egytictmiko-
dést, kiilondsen a kolcsonds jogsegély és az ENYH keretében.'

A Fiches Belges tobb mint 70 kiilonbozé nyomozati intézkedésre vonatkozé infor-
mécidt tartalmaz, példdul hdzkutatds, lefoglalds, tandmeghallgatds, elektronikus
bizonyitékok megszerzése, lehallgatds, vagyonelkobzds, kozos nyomozdcsoportok,
valamint mds hatdrokon dtnydl6 miveletek. Ezeket tematikus csoportokba sorolja
— példdul jogsegély/ ENYH intézkedések, eurdpai elfogatéparancs, vagyon-vissza-
szerzés —, igy megkonnyitve a keresést és az eligazoddst a felhaszndlék szdméra.”

Minden intézkedéshez kapcsolédéan orszdgonként elérheték a vonatkozé nemzeti
jogszabalyok, az illetékes hatésdgok megnevezése, a kérelmekhez elfogadott nyel-
vek, a végrehajtdsi hatdrid6k, valamint gyakorlati tudnivaldk, példdul az eskiitéeeli

15 EJN Compendium User Manual, European Judicial Network, https://shorturl.at/nI3dQ [letdltve:
2025. 05. 02.]

16 Secretariat of the European Judicial Network: Handbook on the European Judicial Network, 2009. 35-39.

17 European Judicial Network: Fiches Belges, https://www.ejn-crimjust.europa.eu/Ejn2021/FichesBelges/EN
[letleve: 2025. 05. 01.]

18 Cornelia RienLe: EJN Launched Updated E-tools, eucrim, https://eucrim.eu/news/ejn-launched-updated-
e-tools/ [letdltve: 2025. 05. 02.]

19 Secretariat of the European Judicial Network: Handbook on the European Judicial Network, 2009. 31-32.
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kotelezettség vagy forditdsi kovetelmények. Emellett a Fiches Belges lehetdséget
biztosit két tagallam meghatdrozott informdci6inak dsszehasonlitdsdra is.

2.4. Igazsdgiigyi Konyvtdr

Az EIH Igazsdgiigyi Konyvtdrdnak® célja, hogy strukturdlt és naprakész doku-
mentumokat biztositson az Eurépai Unié tagédllamai szdmdra, ezzel elémozditva
a gyors és jogszer( igazsdgiigyi egytittmi(ikodést.”! A konyvtdr szimos dokumen-
tumtipushoz biztosit hozzdférést: uniés jogszabdlyokhoz, szabvanyositott trlapok-
hoz, kézikonyvekhez, gyakorlati dtmutatokhoz, valamint birdsdgi itéletekhez és
tagdllami végrehajtdsi informdciékhoz.”

A tartalmak tematikus kategéridkba vannak rendezve. Kiilon részben taldlhatdk
példdul a jogi kereteket lefedd jogszabalyok (irdnyelvek, rendeletek, egyezmények),
a kérelmek benyujtdsdra szolgdlé trlapok (pl. ENYH vagy eurépai elfogatépa-
rancs), valamint gyakorlati Gtmutatdk, amelyek 1épésrl 1épésre segitik az eljardsok
lefolytatdsdt. Az esetjog szekcidban az EU Birésigdnak és tagdllami birésdgoknak
az {téletei érhetSk el, amelyek irdnyaddként szolgdlnak a jogértelmezésben.

A kdnyvtdr erdssége a fejlett keresési és navigdcids funkciokban is megmurtatko-
zik. A felhaszndlok tematikus kategdridk szerint bongészhetnek, vagy kulcsszavak,
dokumentumtipusok, ddtumok alapjdn is kereshetnek. A féoldalon gyorslinkek
segitik a leggyakrabban haszndlt dokumentumok (pl. nyomozési hatdrozathoz
kapcsol6dé trlapok) azonnali elérését.

Tovébbi el8ny, hogy a konyvtdr tobb nyelven elérhetd, igy biztositva a kiilonbé-
26 tagillamokbdl érkezd felhaszndlék szdmdra a konnyl hozziférést. A legtbb
dokumentum maga is tobb nyelvi viltozatban is rendelkezésre 4ll, ami jelentésen
megkonnyiti a kérelmek és eljdrdsok el6készitését.

2.5. Kapcsolattartok listdja

Az ETH kapcsolattartd pontjainak listdja®® egy kozponti, jelszéval védett adatbdzis,
amely t6bb mint 400 kapcsolattarté elérhetdségét tartalmazza az Eurépai Unié

20  European Judicial Network: Judicial Library, https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/ EN/0/-
1/-1/-1 [letoleve: 2025. 05. 02.]

21 HawmenstipT, Kathrin: European Arrest Warrants, the rule of law and communication: What future for
mutual recognition? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2024/4., 487-509.

22 Secretariat of the European Judicial Network: Handbook on the European Judicial Network, 2009. 33-34.

23 European Judicial Network: List of Contact Points, https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/Contact-
Points/EN [letsltve: 2025. 05. 03.]



tagdllamaiban, valamint a tagjel6lt dllamokban, lehetséges tagjeldlt dllamokban
és partner dllamokban. A kapcsolattarték listdja kizdrélag regisztrdlt felhaszndlék
szdmdra érhetd el, akik dltaldban igazsigiigyi szakemberek, példdul birdk, tigyé-
szek vagy mds illetékes hatésigok képvisel8i. Ez biztositja, hogy a kapcsolattartok
személyes adatait illetéktelen személyek ne szerezzék meg, valamint, hogy ahhoz
csak hitelesitett, relevins jogi szereplék (pl. mds kapcsolattartdk, igazsigligyi ha-
tosdgok) férhessenek hozzd, akik ténylegesen részt vesznek az egyticemtikodésben.

2.6. Informdcié a tagdllamok jogrendszereirél

Az EIH hivatalos weboldaldnak Info About National Systems szekciéja* dtfogd
informdcidkat biztosit az Eurépai Unié tagillamainak, jel6lt orszdgainak, tdrsult
dllamainak és egyes harmadik orszdgoknak az igazsdgiigyi rendszerérdl. Ez az oldal
kiilondsen hasznos a hatdrokon dtnytlé biintetdtigyekben dolgozé jogi szakembe-
rek szdmdra, mivel segiti ket abban, hogy megértsék més orszdgok eljrdsi rend-
szerét, jogi struktirdjdt és egylicem(ikodési mechanizmusait.

A honlap orszdgcsoportok szerint rendszerezi az adatokat, igy kiilon szekciéban
taldlhat6k az EU-tagdllamokra, a tagjelolt orszdgokra (pl. Albdnia, Szerbia), a po-
tencidlis tagjeldltekre (pl. Koszovd, Gruzia), a tdrsult orszdgokra (mint Norvégia,
Izland, Svdjc), valamint a harmadik orszdgokra (Egyesiilt Kirdlysdg) vonatkozé
informdcidk. Az egyes orszdgoldalakon az aldbbi f6 tipust tartalmak taldlhatok:
a birdsdgi és ligyészségi szervezet felépitése, az adott orszdg részvétele az unids és
mds nemzetkdzi egyiittmikodésekben, az EU-s jogszabdlyok nemzeti végrehaj-
tdsdra vonatkozé adatok, valamint linkek a nemzeti igazsdgiigyi hat6sdgokhoz és
mis relevéns szervekhez.

Fontos megkiilonbéztetni ezt az oldalt az EIH madsik eszk6zét8l, a Fiches Belges-t6l.
Mig a Fiches Belges egy konkrét nyomozati intézkedésekhez kapcsol6dé, gyakorlati
célt adatbdzis, amely részletesen leirja, hogy egy-egy intézkedés (pl. hdzkutatis,
tanimeghallgatds, lefoglalds) milyen feltételekkel és eljdrds szerint hajthaté végre
az adott orszdgban, addig az Info About National Systems inkdbb éltaldnos és intéz-
ményi szintl informdciét nyujt. A Fiches Belges tehdt operativ eszkoz, mig az Info
About National Systems inkdbb hattérismereteket biztosité referenciapont.

24  European Judicial Network: Info About National Systems, https://www.ejn-crimjust.ecuropa.cu/ejn2021/
InfoAbout/EN [letsltve: 2025. 05. 03.]
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2.7. Egyiittmiikidés partnerekkel, igazsdgiigyi hildzatokkal és az Eurdpai Unidn
kiviili orszdgokkal

Az EIH “Cooperation with pariners, judicial networks and non-EU countries™ szek-
cidja azokat a nemzetkozi és regiondlis egytittmiikodési hadlézatokat mutatja be,
amelyekkel az EIH szoros szakmai kapcsolatot dpol. Az oldal célja, hogy a kapcso-
lattart6k és szakemberek dtfogd képet kapjanak a nemzetkozi partnerekrdl és azok
miikodésérdl. A szekci6 informdciét mutat be arrél, hogy hogyan vesznek részt kii-
16nboz8 dllamok kiilonb6z8 nemzetkdzi vagy regiondlis igazsdgiigyi egytittmikodé-
si hdl6zatokban, kiilonésen az EIH partnereként. Emellett gyakorlati informdcidkat
is kindl a hdl6zatokhoz valé csatlakozdsrdl, azok elérhetdségeirdl, és az egytittmiiks-
dés konkrét formdirdl. Ez az oldal az EIH egyik olyan kiegészitd platformja, amely
erdsiti a blintetdiigyi igazsdgiigyi egyiittmiikodés globdlis dimenzi6jdt. A szekci6
hangsulyt fektet arra is, hogy az EIH nemcsak az uniés tagdllamokkal, hanem tag-
jelolt dllamokkal és partnerorszdgokkal is fenntart egytittmiikodést. Ilyen példdul
Svéjc, Norvégia és az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol a partnerség lehetévé teszi az EU-n ki-
viili orszdgok igazsdgiigyi hat6sdgaival valé kozvetlen és hatékony kapcsolatfelvételt.

3. OSSZEGZES

Az Eurdpai Igazsigiigyi Halézat jelent8sége a biintetSiigyekben folytatott nem-
zetkozi igazsdgligyi egylictm(ikodés szempontjabol nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati sikon is kiemelkedd. A hélézat a tagéllamok kozotti kdzvetlen kapeso-
lattartds intézményesitett formdjdt biztositja, amely a komplex és siirgds tigyekben
gyakran nélkiilézhetetlen. A kapcsolattartok kozremiikodése lehetdvé teszi, hogy
a hatésdgok gyorsan, kozvetleniil és hatékonyan juthassanak olyan informdcidk-
hoz — példdul jogi eljdrdsok részleteihez, hatdsdgi illetékességhez vagy végrehajedsi
gyakorlatokhoz —, amelyek hidnydban egy-egy eljérds elhtizédna vagy akdr meg-
hitsulna.

Az EIH ttord szerepet tolt be a digitdlis igazsdgszolgaltatds terén is. Az olyan esz-
kozok, mint az Atlasz, a Kompendium, a Fiches Belges vagy az Igazsdgiigyi Konyv-
tdr, nem csupdn kiegészitd jellegli segédletek, hanem a hatdrokon dtnyil egyiitt-
miikddés alapvetd infrastrukeuralis elemei. Ezek az eszkozok a digitalizdcidra épiild
igazsdgszolgiltatdsi paradigma részét képezik, és szorosan illeszkednek az Eurdpai
Bizottsdg 4ltal meghirdetett ,, Digitalisation of Justice” program célkit(izéseihez.?

25 European Judicial Network: Cooperation with partners, judicial networks and non-EU countries,
hteps://www.ejn-crimjust.curopa.eu/ejn2021/SupportedNetworks/EN [letsltve: 2025. 05. 04.]

26  European Commission: Digitalisation of cross-border judicial cooperation, https://commission.europa.
eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/digitalisation-justice/digitalisation-cross-
border-judicial-cooperation_en?prefLang=hu [letdltve: 2025. 05. 04.]



Haszndlatuk nemecsak id8t takarit meg és csokkenti az adminisztrcids hibalehe-
t6ségeket, hanem egységesiti is az eljdrdsokat, ezdltal fokozva a tagllamok kozotti
jogbizalmat — a kolesonés elismerés alapelvének egyik sarokkovét.

Tovibb4 az EIH nemcsak az unids kereteken beliil tolt be kulcsszerepet, hanem
globdlis szinten is egyre fontosabb szerepl6vé vélik. A harmadik orszdgokkal, pél-
ddul Svdjccal, Norvégidval vagy az Egyesiilt Kirdlysdggal fenntartott egyticemiko-
dés Gj dimenziét ad a hdlézat mikodésének. Az ilyen tipust partnerségek révén
az EIH hozzdjérul a blin6zés elleni nemzetkozi fellépéshez, és el8segiti az EU-n
kiviili hatésdgokkal valé koordindcidt is.

Osszességében tehdt az EIH nem csupdn egy technikai eszkozrendszert mikod-
tet, hanem egy olyan dinamikus, szakmailag felkésziilt és digitdlisan tdmogatott
halézat, amely képes valaszt adni a 21. szézad biintetd igazsdgszolgaltatdsi kihi-
vésaira. Az informdcidk gyors dramldsa, az eljirdsi eszk6zok osszehangoldsa, va-
lamint a tagdllami hatésdgok kozotti bizalomépités mind hozzdjirulnak ahhoz,
hogy az eurépai polgdrok biztonsdga, a jogdllamisdg és a bliniildozés hatékonysdga
megerdsodjon — az EIH kozremiikodésével.
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EGYSEGES SZABALYOZASAROL

Olih Antinia

1. BEVEZETO GONDOLATOK

2025. janudr 1. napjdn hatélyba lépett a kozhitelességrél és a kozhiteles nyilvantar-
tdsok egységes vezetésérdl sz6l6 2024. évi LXXXII. torvény (a tovdbbiakban: Koz-
hiteles tdrvény), amelynek megalkotdsdt garancidlis szempontok, tobbek kozote
a kozérdek, harmadik személyek érdekeinek védelme, tovdbbd az adminisztrativ
terhek csokkentésére és Magyarorszdg jogi versenyképességének novelésére vald
torekvés indukdlta.! A kormdnyzat strukturdlis jellegli beavatkozdsa a kozhiteles
nyilvantartdsok szabdlyozdsiba rendkiviil id8szer(i lépésként értékelhetd. A rend-
szervaltozds 6ta eltelt hdrom évtized sordn ugyanis mddfelett megszaporodott
azoknak a nyilvdntartdsoknak a szima, amelyekhez — pontosabban egyes, e nyil-
véntartdsokban rogzitett adatokhoz — az azt létrehozd jogszabdly a kozhitelesség
joghatdsat fizi. A problémdt azonban nem 6nmagdban a kozhiteles nyilvdntartd-
sok széles kore, hanem inkdbb az ennek kovetkeztében sziikségképpen felmertild,
tn. pdrhuzamos adatkezelés jelensége jelenti.” A kozhiteles nyilvantartdsok szi-
mdnak és tartalmdnak béviilése természetesen a jogalanyok szdma, illetve a velitk
osszefliggésben a nyilvantartdst vezetd szervek dltal rogzitett adatok mennyisége
konstans novekedésének is kdvetkezménye, amely megfontolt alapelveken nyugvé
nyilvantartds-vezetés hidnydban egy id6 utdn az dtldthatésig jogdllami alapértéké-
nek sérelmével jér.> A kozhiteles nyilvdntartdsok szabdlyozdsinak Gjragondoldsa
tehdt az utdbbi évek, évtizedek sordn megvaldsult jogalkotdi aktivitds nyomdn
kéeségkiviil szitkségessé valt. Az ennek keretében megval6suld, centralizdciér célzé
reguldcié, mdsnéven a kdzhiteles nyilvantartdsok egységes szabdlyozdsa adekvit esz-
koze lehet a kdzhiteles nyilvdntartdsokkal szemben megfogalmazédé XXI. szdzadi
kovetelmények érvényre juttatdsdnak.* Tanulmdnyomban terjedelmi okok miatt
a centralizdlt szabédlyozds egyes kérdéseit — a Kozhiteles torvénynek a kozhiteles-
séget érintd elvi jellegli megallapitdsai kivételével — kizdrélag a kozhiteles hatdsdgi
nyilvantartdsok vonatkozdsiban vizsgdlom.

1 2024. évi LXXXII. torvény indokolds a kizhitelességrol és a kozhiteles nyilvintartdsok egységes vezetésérdl
52616 2024. évi LXXXII. torvényhez. A tovébbiakban: A Kozhiteles térvény indokol4sa.

2 KarpArr Orsolya: Nyilvdntartdsok a kézigazgatdsban; nyilvintartdsokkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek a XXI. szdzadban. Uj Magyar Kizigazgatds, 2018/1., 12.

3 Csaro Orsolya: Kozhiteles nyilvdntartdsok reformja az dtldthatésdg jegyében. lustum Aequum Salutare,
2025/1., 187-188.

4 KArrArr (2018) i. m. 12-15.
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2. A KOZHITELES HATOSAGI NYILVANTARTASOK JELLEGADO
ATTRIBUTUMAI

Mindenekel6tt szitkségét érzem annak, hogy réviden bemutassam a kozhiteles
hatésdgi nyilvdntartdsok, mint a kozigazgatdsi jog alapintézményeinek legfonto-
sabb ismérveit.’ E tekintetben kiindulépontként fontosnak tartom kiemelni, hogy
a kozhiteles hatdsdgi nyilvdntartdsoknak nincs dltaldnosan elfogadott definicidja.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének azonosithaték bizonyos kozos
jellemvondsok, rdaddsul az 4ltaldnos értelemben vett nyilvantartdsok fogalméval
a jogtudomdny nem maradt adés,® amely ugyancsak hasznos tdmpontot jelent.
E koz6s jellemzék dlldspontom szerint két csoportra oszthatdk fel: egyfeldl azok-
nak a korére, amelyek lényegében kotelezd elemekként, ,minimum kévetelmé-
nyekként” foghatdk fel, vagyis amelyek nélkiil egy kozjogi jogalany dltal vezetett
nyilvdntartds nem tekinthetd kozhiteles hatésdgi nyilvantartdsnak; mésfeldl olya-
nok, amelyek csupdn egy-egy nyilvintartdshoz kapcsolédnak, azaz amelyek hii-
nyéban a kozhiteles hatdsdgi nyilvdntartds e mindsége nem kérddjelez8dik meg.

A kotelezd fogalmi elemek kozé sorolhaté elsésorban az, hogy e nyilvantartdsokat
kozjogi jogalanyok, azaz vagy dllami szervek, vagy nem dllami, 4m erre vonatkozé
dllami felhatalmazdssal rendelkezd szervek vezethetik,” amelyek egyidejileg az 4l-
taldnos kozigazgatisi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 9. §-a szerinti hatésignak mindsiilnek, hiszen az Akr. 7. § (2) bekezdése
a nyilvdntartds-vezetést hatdsdgi tigynek tekinti.® (Mds kérdés, hogy egyes nyilvin-
tartdsokra nézve dgazati jogszabalyok rogzitenek specidlis részletszabdlyokat.) Fon-
tos formai jellegli osszetevd, hogy (kozhiteles) hatdsdgi nyilvantartds csak olyan
nyilvdntartds lehet, amelyet jog, azon beliil dltaliban torvény, valamint az alapjdn
kiadott rendelet szabdlyoz.” Alapvetden adatvédelmi szempontbdl bir jelentdséggel,
bar valamennyi hat6sdgi nyilvdntartds immanens elemét képezi az adott nyilvin-
tartds célhoz kotottségének elve, azaz annak vagy azoknak az okoknak az explicit
vagy implicit megjelolésére vonatkozé jogalkotdi kotelezettség, amelyek az adott
nyilvintartdst sziikségessé teszik,'® valamint azon adatok korének kérvonalazisa,
amelyeket az adott nyilvantartds tartalmazhat."" Ertelemszertien nem lehetne koz-

5  Rozshs Eszter: A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards alapintézményei. In: Jakap Andrds — KonczoL Miklés —
MENYHARD Attila — Suryok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Kozigazgatisi jog rovat,
2022. [46]. htep://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-alapintezmenyei [letsltve: 2025. 07. 10.]

6 KArpAtr (2018) i. m. 8., GERENCSER Baldzs Szabolcs — BErkEs Lilla: Rendszert a rendszerekben! — avagy
gondolatok a nyilvdntartisok rendszertandrl. Uj Magyar Kozigazgatds, 2014/7., 24.

7 GERENCSER-BERKES (2014) i. m. 24.

8  Boros Anita — DARAK Péter (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2019. 10.

9 VErtEesy Ldszlé: A kozigazgatds adatkezelése és nyilvdntartdsai. In: Temest Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Dial6g Campus Kiadd, Budapest, 2018. 259.

10 KArpATI (2018) i. m. 8.

11 Csar6 (2025) i. m. 198.



hiteles egy hatdsdgi nyilvdntartds, ha az arra vonatkozé jogszabdly nem deklaralnd
egyértelmiien az abban foglalt adatok vagy azok egy részének kozhitelességée.
A kozhiteles hatésigi nyilvantartdsok alighanem leglényegibb 6sszetevdje a kozhi-
telesség elve. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy a Kozhiteles torvény legfon-
tosabb djitdsai kozé tartozik, hogy meghatdrozta a kozhitelesség elvének autoném
fogalmdt és egyuttal azt is egyértelmien megjelolte, hogy milyen célt tulajdonit
dltaldnossdgban e jogelvnek. A preambulum [3] bekezdése gy rendelkezik, hogy
»a kozhitelesség célja, hogy a jogalakité és jogvédelmi hatds, illetve a tandsit erd
dltal a jogalkalmazdst az adatok megéllapitdsdnak és érvényesitésének egyszerisi-
tése révén megkonnyitse, de a téves adatok esetében az anyagi jogi helyzet érvé-
nyesitését ne lehetetlenitse el”. E torekvés jelentdségének feltirdsa azonban nem
kapcsolédik a kozhiteles hatdsdgi nyilvdntartdsok fogalmi ismérveihez, hanem
sokkal inkdbb kotédik a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartdsok hatdsdgi eljrdsban
betsltott garancidlis szerepéhez és az egységes szabalyozds kérdéskoréhez, ennélfog-
va e kérdéskor a kovetkezd fejezetek részét képezi. Végiil, ami a kozhiteles hatésagi
nyilvantartdsok eshetdleges elemeit illeti, e jellemz8k kozé sorolom példdul a nyil-
véntartds nyilvdnossdgdt.

3. A KOZHITELES HATOSAGI NYILVANTARTASOK JELENTOSEGE
A JOGALKALMAZASBAN

E nyilvantartdsok jelentdsége mindencekel6tt abban 4ll, hogy a kdzigazgatds haté-
kony miikddésének alapkovée képezik. Elsédleges rendeltetésiik, hogy biztositsak
az dllami feladatelldtdshoz nélkiilézhetetlen informdcidkat.® A kozhiteles hatdsdgi
nyilvantartdsok elénye, hogy azok a nyilvintartdsba bejegyzett és kozhitelesnek
mindsitett adat — jog, kotelezettség, tény vagy dllapot’® — fenndlldsdt kiilon bi-
zonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil, hitelt érdemléen igazoljak.” Ezaltal gordiilé-
kennyé, vagy legaldbbis gordiilékenyebbé vdlnak azok a hatésdgi eljdrdsok, ame-
lyek valamely kézhiteles hat6sdgi nyilvantartdsban szerepld adattal fiiggnek 6ssze.
A kozhiteles hatdsgi nyilvantartdsok azonban nem csupdn a hatdsdgi, hanem
mis tipust eljdrdsok, kiilonosen a polgdri eljdrdsok, valamint a kozigazgatdsi pe-
res eljdrdsok sordn is kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen e nyilvintartisok ada-
tait az ellenkezd bizonyitdsdig tényként kell elfogadni.'® Tagadhatatlan ezenkiviil
az is, hogy a jogalkalmazé szerveken kiviil egyes nyilvdntartdsok az dllampolgdrok
kozotti maginjogi jogiigyletek, példdul az ingatlan-addsvételek sordn meghatiro-

12 GERENCSER-BERKES (2014) i. m. 29.

13 KArpArr (2018) i. m. 8-9.

14 A Kozhiteles torvény 1. § (1) bekezdése.

15 Kovics Andrds Gyérgy: A kozhitelességrol. Jogrudomdnyi Kozlony, 2021/11-12., 534.

16 A ,Kozhiteles nyilvantartdsok kozhitelessége” tdrgykorben feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport dltal
készitett 8sszefoglalé vélemény kivonata (2021.ELILJGY.K.2.) 11. A tovdbbiakban: A Kuria Joggyakorlat-

elemz8 Csoportjanak véleménye.
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z6 szerepet toltenek be. A kozhiteles hat6sdgi nyilvantartdsok garancidlis jellegét
erSsiti az a kériilmény, hogy — amennyiben nemzetbiztonsdgi, adatvédelmi vagy
egyéb ok eltérd szabdlyozdst nem tesz indokolttd — ezen nyilvdntartdsok jellemzden
nyilvdnosak,'” vagyis tartalmuk bdrki szdmdra hozzaférhetd. A kozhiteles hatdsigi
nyilvdntartdsok nyilvinossdga 4ltaldban perjogi szempontbdl bir jelentdséggel, hi-
szen az {télkezési gyakorlat egy ilyen nyilvintartdsban szerepld adat esetében nem
fogadja el a fél arra val6 hivatkozdsdt, hogy a bejegyzett adatrél nem volt tudomi-
sa.'® E precedens megitélésem szerint nagyban elémozditja a kdzhitelesség tanu-
sit erejére vonatkozé — immdr a Kézhiteles térvényben szereplé™ — rendelkezé-
sek hatdlyosuldsit, amelyek lényegében a kozhiteles nyilvantartdsok alapkoveinek

tekinthetdk.

4. A KOZHITELES HATOSAGI NYILVANTARTASOK EGYSEGES
SZABALYOZASANAK SZUKSEGESSEGE

A kozhiteles hatésdgi nyilvantartdsok egységes szabdlyozdsdnak szitkségessége el-
méleti érvekkel és a joggyakorlatban tapasztaltakkal egyarint megindokolhaté.
Az egységes szabdlyozdst elméleti stkon mindencekeldtt egyes, az Alaptorvényben
deklardlt alkotmdnyos alapértékek, alapvetd jogok érvényesiilése kivdnja meg.
A kozhiteles hatdsdgi nyilvantartdsok vildgosan korvonalazott jogelvek mentén
strukturdlt, centralizdlt szabdlyozdsa nem csekély mértékben segiti a jogdllamisdg
gerincét ad6® — egyuttal a jo kozigazgatds kovetelményétdl is elvalaszthatatlan —
jogbiztonsdg elvének érvényre jutdsit. Mindez egyidejiileg a jogbiztonsdg elvével
szorosan Osszefliggd egyéb értékek, példdul a kiszdmithatdsdg és az dtldthatdsig,”
valamint a nyilvdnossdg és a hozzaférhet8ség irdnti igény realizdldsihoz is hozza-
jarul. Voltaképpen az alkotmdnyos elvek kozé sorolhatd, jollehet az elébbieknél
mér kozvetlenebbiil a hatésdgok nyilvantartds-vezetési feladataihoz kapcsolédé
kovetelmény a kozérdek védelme és a nyilvantartdsokba vetett kozbizalom fenn-
tartdsa, amelyek egyurtal a kozhitelesség elvének sarokkoveit is alkotjak. A kozhi-
telesség elve szempontjdbdl a kozérdek — amely alatt a tdrsadalom kisebbségének
érdekeivel 6sszhangba hozott tobbségi érdeke értendé* —, illetSleg a kozbizalom
szerves egységet alkotnak, a kozérdekbdl sziiletd szabdlyozds érvényesiilése ugyanis

17 A Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és egyes dgazati torvények vonatkozdsdban a legfon-
tosabb nyilvdntartdsok a kdvetkezéek: cégnyilvintartds, civilnyilvdntartds, ingatlan-nyilvintartds.

18 A Kdria Joggyakorlat-elemzé Csoportjinak véleménye 11.

19 A Kézhiteles torvény 5. § (2) bekezdése.

20  VARGA Zs. Andrés: Jogdllamisdg. In: CsiNk Lérdnt — SCHANDA Baldzs — VArGA Zs. Andriés (szerk.): A magyar
kigjog alapintézményei. Pizmany Press, Budapest, 2020. 391.

21  Kis Norbert: A kormdnyzds mindségének értékdilemmdi. In: Karser Tamds (szerk.): Hatékony kizszolgdlar
és jo kozigazgatds — nemzetkizi és eurdpai dimenzidk. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 18.

22 Bencsik Andrds: ,Kézérdek és kozigazgatds” — kotet és bemutatd. Kizjogi Szemle, 2008/4., 55-58., Kor
Gyula: A kozérdek, mint éreék a kozigazgatdsban 188-200.



nehezen volna elképzelhetd az abba vetett kdzbizalom megléte nélkiil. A kozbiza-
lom, hasonléan a kozérdekhez, nehezen megmagyardzhaté terminus. A modern
tdrsadalmakban a kozbizalom elvont értelemben a tdrsadalom tagjainak a térsa-
dalmi-gazdasdgi élet legalapvetdbb kérdéseiben alkotott hallgatélagos , térsadal-
mi szerz8déseként” irhaté le, amely a kozigazgatdsi hatdsdgok tevékenységének
alapjdt és céljar adja.”® Kevésbé absztrakt értelemben a kozbizalom alldspontom
szerint értelmezhetd a kozigazgatdsi hatésdgok hatékony és szakszer(i jogalkalma-
z6 tevékenységébe — nyilvdntartds-vezetésébe — vetett bizalomként is. A kdzbiza-
lom elémozditja a tirsadalmi kohézidt, a politikai stabilitdst, a gazdasdgi fejlédést,
az egylittm{(ikdést az dllam és egyén kozote. Ezen beliil helyezkedik el a nyilvan-
tartdsokba vetett kozbizalom, amely [ényegében a térsadalom abba vetett bizalmdt
jelenti, hogy a hatésigok a kozhiteles hatdsdgi nyilvintartisokat folyamatosan
aktualizdljak, vagyis az azokban feltiintetett jogok, kotelezettségek, tények vagy
dllapotok helyesnek, létezdnek, ismertnek tekintenddek.* Ez utébbiban fejezd-
dik ki a kdzhitelesség elvének rendeltetése is jogrendszeriinkdn beliil, amely nem
jelent mdst, mint a nyilvdntartds tanusit6 ereje révén a jogalakitd és jogvédelmi
hatds érvényesiilését. A kozérdekbdl kialakitott hatdsdgi nyilvantartdsokba vetett
kozbizalom nélkiil tehdt elképzelhetetlen volna a kozhitelesség elvének érvényesii-
lése. A Kozhiteles torvény preambuluma alapjdn a nyilvintartdsokkal 6sszefiiggd
kozbizalom fenntartdsinak garancidja az, hogy a kozhiteles adatok bejegyzésének,
torlésének és médositdsanak kozhatalmi, jogilag szabalyozott és garancidkkal biré
eljdrasban kell megvalésulnia.” Fontosnak tartom végiil megjegyezni, hogy a koz-
hitelesség elve a j6 kormdnyzds és szlikebb értelemben a jo kozigazgatds® kove-
telményével is szoros sszefondddst mutat. A jé kormdnyzds alapvetd dsszetevdje
egyfeldl az dllampolgirok biztonsigérzetének biztositdsa,”” mésfeldl a kozigazgati-
si szervezetrendszer miikodése tekintetében a hatékonysdg és célszertség kovetel-
ményének érvényre juttatdsa. E kettd egyiittesen szolgdlja a kozérdeket.

A kozhiteles hatésdgi nyilvdntartdsok egységes szabdlyozdsa mogotti gyakorlati
érvek szorosan kapcsolddnak a kozigazgatds hatékonysdgahoz és az dllam verseny-
képességének fenntartisdhoz. Az egységes szabdlyozdsnak — a Kozhiteles térvény
nyomdn — immdr kézzel foghaté el6nye, hogy valamennyi koézhiteles hatésigi
nyilvdntartds ugyanazon elvek alapjdn szervez8dik és miikodik, amely vdrhatéan
az ugyfelek eljdrdsi koltségeinek csokkenését, a koztisztvisel 6k munkavégzésének
egyszer(ibbé, hatékonyabbd vildsit fogja eredményezni, egyidejlileg az ligyintézés
idejét is rovidebbé teszi. A hat6sdgi eljards hatékonysdganak javitdsa terén a kozhite-
les hatésdgi nyilvantartdsok centralizdlt szabdlyozdsdtdl az adminisztrativ fiiggdségek,

23 SARkOzY Tamds: A kormdnyzdsrél. Allam- és Jogtudomdny, 2011/2., 145.

24 A Kézhiteles torvény indokoldsdnak 2. §.

25 A Kézhiteles torvény Preambuluménak [4] bekezdése.

26 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga CM/Rec(2007)7. szdmu ajdnldsa 3—4.
27 Kis (2014) i. m. 2.
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vagyis az ugyanazon hatédsdgi tiggyel dsszefiiggd, parhuzamosan futé hatdsigi elja-
rdsok szdmdnak csokkenése is remélhetd. Az egységes szabdlyozds adekvit jogtech-
nikai megolddst kindl az egyes kozhiteles hatdsigi nyilvdntartdsok és adattartalmuk
kozotti kapesoléddsi pontok erdsitésére. Ez egyfeldl lehetévé teszi a tartalmi meg-
kett8z8dés megel8zését — vagyis azt, hogy ugyanazon adatot két vagy t6bb nyilvin-
tartds szitkségteleniil tartalmazzon —, mdsfeldl a jogi és gazdasigi szereplék kozotti
konnyebb és gyorsabb adatcserét. Hatékony adat- és informdcidcsere nélkiil a koz-
igazgatds képtelen volna lépést tartani a lépést a rohamosan terjedd digitalizdcidval.
A digitdlis tdrsadalom igényeihez igazod kozigazgatds nélkiil napjainkban egy 4l-
lam jogi versenyképessége elképzelhetetlen. Ennek kovetkeztében an. dereguldciés
folyamatok révén a biirokricia csokkentésével a nyilvintartdsokra vonatkozé minél
inkdbb koncentrélt, kozérthetdbb és koherens jogszabalyi kornyezettel, minél keve-
sebb parhuzamos adatot®® tartalmazé kézhiteles hatésigi nyilvantartds révén a jogi
versenyképesség? novelése is biztosithatd. A jogi versenyképesség a kozhiteles hatd-
sdgi nyilvantartdsok terén ugyanakkor nem csupdn a digitalizdcié méreékéedl fiigg,
hanem attdl is, hogy a kormdnyzat igazsigligyi politikdjén keresztiil torekszik-e
a jogrendszer e szegmensében jelentkezd tdlszabédlyozottsdg felszamoldsdére. Aligha
érheti kritika e tekintetben az Igazsdgiigyi Minisztérium munkdjdt, dereguldcios
tevékenységének f6kuszdban ugyanis — amely a Kozhiteles torvény megalkotdsihoz
is hozzdjdrult — jelenleg a sziikségtelennek tind kozhiteles (hatdsdgi) nyilvintarti-
sok megsziintetése, valamint a kozhiteles (hatésdgi) nyilvantartdsokra vonatkozé
jogi szabdlyozds észszer(isitése, egyszeriisitése dll. Ezzel nem csupdn az orszdg jogi
versenyképessége, illetve tdgabban a jogbiztonsdg javithat6, hanem az orszdg gaz-
dasdgi versenyképessége is, hiszen a naprakész és konnyen hozzaférhetd kozhiteles
hatésdgi nyilvantartdsok kdzvetetten a piacforgalom biztonsdgdnak garantaldsdra,
a gazdasdgi szerepl6k jogligyletei kockdzatainak mérséklésére, a kereskedelmi for-
galomnak a gyorsitdsdra is alkalmasak. A kdnnyen haszndlhatd, dtlithaté, pontos és
rendszeresen aktualizalt kozhiteles hatdsdgi nyilvantartdsok ugyanis — a fentiekben
rogzitettekre tekintettel — csokkentik a hatdsdgok tigyintézési idejét és az tigyfél
esetlegesen felmeriild koleségeit.®

5. AZ EGYSEGES SZABALYOZAS KOVETELMENYET ERVENYRE
JUTTATO SZABALYOK DE LEGE LATA

Tanulmdnyom utolsé fejezetében, mintegy kitekintésként szeretnék pillantdst vet-
ni azokra az anyagi jogi szabdlyokra is, amelyeket a Kozhiteles t6rvény nem csu-
pan a hatésdg dltal vezetett, hanem valamennyi kézhiteles nyilvdntartdsra 4llapit

28 Csaro (2025) i. m. 190.

29  GAL Judit: Nyilvdntartdsi rendszerek 0j utakon — a jogi személyek nyilvintartdsdrdl. Gazdasdg és Jog,
2023/1-2., 20-23.

30 A Kdria Joggyakorlat-elemzé Csoportjinak véleménye 10.



meg, azaz amelyek az egységes szabdlyozds magvit jelentik. A demokratikus Ma-
gyarorszdg jogtorténetében dnmagdban az is sajdtos kuridzum, hogy a kozhiteles
nyilvintartdsokra vonatkozé szabélyok kiilon torvényben keriiltek megéllapitisra.
A nyilvdntartdst vezetd szervek a kozhiteles nyilvéntartds-vezetési tevékenységiik
sordn els8sorban az adott nyilvdntartds alapvetd szabdlyait rendezd jogszabalynak,
mdsodsorban immadron a Kozhiteles torvénynek vannak aldvetve.®! E torvény kii-
lonlegessége, hogy a kozhiteles nyilvéntartdsokra vonatkozé kozds rendelkezések
tulnyomérészt nem a nyilvdntartis-vezetés technikai jellegti kérdéseire, hanem
a kozhitelesség elvére vonatkoznak, amely arra utal, hogy a jogalkoté a kozhite-
lesség elvét tartja a kozhiteles nyilvéntartdsok legfontosabb kozos jellemzdjének.
A torvény pontosan meghatdrozza a kozhitelesség fogalmdt,* amely hozzdjirul
az egységes értelmezéshez, ezéltal a jogbiztonsdg megteremtéséhez. Az autoném
definicié az egységes szabdlyozds egyik legfontosabb letéteményese, alapkove.
A kozhitelesség tartalmdt, joghatdsit, tandsité erejét ugyanis valamennyi kdzhite-
les nyilvantartds és adat tekintetében e térvény hatdrozza meg.® Ez egyiltalin nem
véletlen, hiszen, ha a kozhitelesség elvére un. ,vélelemrendszerként” tekintiink,
esszencidlis jelentsége van annak, hogy a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatko-
z6 rendelkezések koherens szisztémdt alkossanak és ellentmonddsokt6l mentesek
legyenek. Ezt pedig legegyszer(ibben tgy valdsithatja meg a jogalkotd, ha a kdz-
hitelesség elvét — tdgabban a kozhiteles nyilvintartisokat — egyetlen, kozponti
jogszabalyban (torvényben) szabdlyozza. Ezektdl az alapelvi jelent8ségti normédkedl
fuggetleniil a torvény tovdbbra is széles teret hagy az egyes kozhiteles nyilvdntar-
tdsokra — példdul az ingatlan-nyilvdntartdsra és a cégnyilvdntartdsra — vonatkozé
részletszabdlyok megdllapitdsira. Egy ilyen keretjellegli torvény esetén — ahogy azt
maga a Kozhiteles torvény is kiemeli** — annak jellegénél fogva alapvetd fontos-
sdgl, hogy a jogalkotd a lehetd legabsztraktabb szabilyozdst alkossa, amely olyan
rendelkezéseket rogzit, amiket a jogalkalmazék konnyedén igazithatnak a véltozé
technoldgiai, dllampolgari és gazdasigi igényekhez. Ennek 4lldspontom szerint
a Kozhiteles térvény maradéktalanul megfelel.

A torvény alapjdn a kozhiteles nyilvdntartds legfontosabb jellemzdje, hogy az nem
onmagdban annak tartalma alapjdn,® hanem att6l nyeri kozhiteles jellegét, hogy-
ha megfelel a Kozhiteles torvénynek és a végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendelet-
nek, és e megfeleldségét, valamint a nyilvantartds kozhitelességének sziikségességét
a kozhitelesség biztositdsdére felelds szerv tantsitja.’® E rendelkezés voltaképpen

31 A kozhitelesség biztositdsdért felel8s szerv feladatairdl és eljdrdsardl szol6 407/2024. (XII. 20.) Korm. ren-
delet, A kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvdntartdsok egységes vezetésével kapcsolatos feladatokrdl sz616
1415/2024. (XII. 20.) Korm. hatdrozat.

32 A Kozhiteles torvény 2. § (1) bekezdése.

33 A Kozhiteles torvény 1. § (1) bekezdése.

34 A Kozhiteles torvény preambulumadnak [2] bekezdése.

35 A Koézhiteles torvény preambulumadnak [1] bekezdése.

36 A Kozhiteles torvény 2. § (2) bekezdése és 15. §.
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olyan, a jogalkoté dltal feldllitott ,kontroll-mechanizmusnak” tekinthetd, amely
a kozhiteles nyilvéntartisok dtlithatésigdt biztositja. E norma garantilja az Igaz-
sdgligyi Minisztériumnak a kézhiteles nyilvantartdsok terrénumdn végzett deregu-
ldciés munkdja vivmdnyainak megdrzését annak megel8zésével, hogy barmely jog-
szabdly barmilyen nyilvdntartdst kozhitelesnek nyilvdnitson, amely egy idé utdn
ismét dtldthatatlannd tenné a kézhiteles nyilvdntartdsok rendszerét. Az egységes-
séget hivatott biztositani a Kozhiteles tdrvény azon rendelkezése, amely kimond-
ja, hogy jogszabdly a kozhitelesség tekintetében mds tandsité erét nem rendelhet
a kozhitelességhez, de a tanusité er6hoz és megdontéséhez kapcsolddd anyagi
jogi joghatdst szabadon megdllapithat.’” Noha szigort értelemben nem tartozik
a jogszabdly rendelkezései kozé, mégis kiemelendd, hogy a térvény preambuluma
deklardlja, hogy az adathoz kapcsolt kozhiteles joghatds immdron kizdrdlag egyet-
len nyilvéntartds vezetéséhez kotédhet.?® Ezzel a jogalkoté a parhuzamos adat-
kezelésnek igyekszik elejét venni. A fentiekben régzitetteken kiviil a szabalyozis
deklardltan 8 célkitlizése a regisztrativ és anyagi jogi eljdrdsok elvdlasztdsa,” te-
kintettel arra, hogy a kozhiteles adatok mégott hizédé jogviszonyok tartalmihoz
nem kapcsolédik olyan kozérdek, amely semmisségi vagy objektiv szempontokon
tul indokolnd a regisztrativ eljdrdsban az érdemi vizsgdlatot. A nyilvantartds tar-
talmdnak fiiggetlenitése a nyilvintartds vezetésére vonatkozd kotelezettségektdl azt
eredményezi, hogy a hatdsig kizdrdlag a kozérdek vagy harmadik személyek joga-
inak védelméhez sziikséges szintig vizsgdlja a kozhiteles adatok alapjdul szolgdlé
jogviszonyokat a regisztrativ eljdrdsokban.®

6. KONKLUZIO

Végezetiil egyértelmien kijelenthetd, hogy jelenleg a szabilyozds silypontja helye-
sen a kozhitelesség elvének pontositdsdra helyezddik. A kozhitelesség fogalmdnak
kidolgozdsa kiemelt jelentéséggel bir, ugyanis az egységes szabélyozds kovetelmé-
nye e nyilvintartdsok sokszin(iségére®' figyelemmel pusztdn regisztrativ normak
alkotdsa, illetSleg alkalmazdsa révén nem lenne biztosithat6. Ennélfogva a szabé-
lyozds egységessége nem teljességet, hanem sokkal inkdbb koherens keretrend-
szert jelent, amelyre az egyes jogteriileteken fenntartott kézhiteles nyilvdntartdsok
részletszabdlyait tartalmazé kiilon jogszabdlyok az adott nyilvéntartds sajdtossdgait
figyelembe véve épitkezhetnek. Az egységes szabdlyozds a jovében akkor tarthaté
fenn, ha a Kozhiteles torvény megmarad a tartalmi semlegesség talajdn, s a késéb-

37 A Kézhiteles torvény 5. § (5) bekezdése.

38 A Kézhiteles torvény Preambulumdnak [6] bekezdése.

39 A Kézhiteles torvény preambulumdnak [8] bekezdése.

40 A Kozhiteles torvénynek a Kozhiteles torvény 1. §-dhoz flizote indokoldsa.
41 A Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjdnak véleménye 18.



biekben is elsésorban a kdzhitelesség elvének alaptételeit cizelldlé rendelkezéseket
tartalmaz.
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A BREXIT HATASA A BUNTETOUGYEKBEN 247
FOLYTATOTT IGAZSAGUGYI
EGYUTTMUKODESRE

Szdnté Soma

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az eurépai integriciétoreénet sordn — legyen sz6 akdr az Eurdpai Kozosségekrol
akdr az Eurépai Uni6rdl — megfigyelhetSk bizonyos torvényszerliségek, amelyek
az egylittm(ikodés foldrajzi kiterjedésének novekedésér (béviilés), illetve egyre
tobb hatdskornek a szervezetre torténd dtruhdzdsic (mélyiilés) foglaljak maguk-
ban." E két jelenség egymdssal folyamatos kolcsonhatdsban 4ll és toretlenségiik
egészen 2016-ig megkérddjelezhetetlen volt. Ebben az évben azonban az Egye-
stilt Kirdlysdg addig példdtlan médon aktivélta az Eurépai Uni6rol szolé szerzédés
(a tovébbiakban: EUSZ) kilépési zdradékdtr.” A klauzula alkalmazdsinak egyfajta
‘nulladik 1épéseként’ a tagillam 2016. janius 23-dn tartott népszavazds eredmé-
nyének megfeleléen,® azaz alkotmdnyos kovetelményeivel 8sszhangban gy haté-
rozott, hogy kilép az Uniébol.* Ezt a torténelmi jelent8ségli dontést és azt kovetd
hosszas egyeztetési folyamatot keresztelte a média frappansan Brexitnek. Ezzel
a folyamatos béviilés tendencidja megtort és kezdetét vette az Ggynevezett elsd
sziikiilés’,’ amely végiil 2020. janudr 31-én éjfélkor kovetkezett be (az dtmeneti
idészak azonban 2020. december 31-ig tartott). Az Egyesiilt Kirdlysdg tagsdganak
megsziinése kordntsem volt olyan egyszeri miivelet, mint amilyennek hangzik,
hiszen az EU 6nkéntes elhagydsinak jogintézménye csak a Lisszaboni Szerzddés
hatdlybalépésével keriilt az uniés jog corpusdba,® igy annak kiforrott ’jé gyakorlata’
még egyéltaldn nem volt.

1 VArNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 37.

2 EUSZ 50. cikk.

3 A népszavazds 72.2%-os részvétellel zajlott. A résztvevék 51.9%-a szavazott az Eurépai Uniébdl valé kilé-
pés mellett. hteps://www.electoralcommission.org.uk/research-reports-and-data/our-reports-and-data-past-
elections-and-referendums/report-23-june-2016-referendum-uks-membership-european-union  [letdleve:
2025. 04. 20.]

4 EUSZ 50. cikk (1) bekezdés.

5  SzaBO Marcel: Az eurdpai integricié torténete. In: Oszrovits Andrés (szerk.): EU-Jog. Budapest, HVG-
ORAC, 2021. 60.

6 Kiss Lilla Néra: Kilépés az Eurépai Uniébdl — Az EUSZ 50. cikke a Brexit titkrében. Pro Fururo, 2018/3.
97-98.
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A kilépési procedira megkezdésének hire kapesdn kezdetben szdmos tanulmény’
és sajtdtermék® foglalkozott azzal, hogy vajon kemény’ vagy ’puha’ Brexitnek né-
ziink-e elébe.” Ezek azonban t8bbnyire csak a gazdasdgi aspektusokat taglaltdk,
nevezetesen a belsd piacban valé részvétel és a vimunié kérdéskorét. Mindazon-
dltal az unié hatdskdrei mdra mdr nem feltétleniil csak a gazdasdgi kooperdciéra
korldtozottak, jéllehet legtobbjiik tovdbbra is nehezen elvilaszthaté ettdl, mint
elsédleges céltdl. A biintetSiigyekben folytatott igazsigligyi egylittmiikodésre'
is igaz lehet az el6z6 éllitds, hiszen azt tobbek kozott a belsé hatdrok lebontdsa
— amely az egységes belsé piac megteremtésének egyik eszkoze — miatt keletkezett
problémdk adekvdt kozos lekiizdésére tett kisérletek hivtdk életre.!’ Mar ebbdl is
jol lathatd, hogy a legtdbb uniés politika mds teriiletekre is kihat, ezért nem szabad
megfeledkezniink a biintet8iigyi egylicemikodés vizsgilatardl sem, amikor olyan
alapvetd véltozdsokat vizsgdlunk, mint amilyen a Brexit. Mindezek titkrében fon-
tosnak tartom megyvizsgdlni azt, hogy az emlitett kooperdcids teriilet hogyan m-
kodott kordbban és milyen irdnyba viltozott az Egyesiilt Kirdlysdg és az Eurdpai
Unid jelenlegi tagdllamai kozott az Gj helyzet tekintetében. Ez értékes elméleti és
gyakorlati tanulsigokkal szolgdlhat a kilépés pionir jellegét figyelembe véve.

2. AZ EGYUTTMUKODES BREXIT ELOTTI JELLEGE

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a Brexit hatdsirdl a biintetSiigyi egytitt-
miikddés terén meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy azt megel8z8en mi jellemezte
a kooperaciét, illetve 4ltaldnossigban az Egyestilt Kirdlysdg hozz4alldsit az Eurdpai
Uniéhoz. Fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
mir az elsé bévitéssel, azaz 1973-ban csatlakozott az eurdpai integricidhoz,'* min-
dig is egyfajta kiilonutas politikdt képviselt, melynek kézpontjiban az egytittm-
kodés mélytilésének lassitdsa és a szuverenitds fokozott védelme jdtszott jelentds
szerepet.’? Ez a sajdtos felfogds a szabadsdgon, biztonsdgon és jog érvényesiilésén

7 Harmar Péter: A brexit gazdasdgtana. In: Haumar Péter (szerk.): A brexit forgatékinyvei és hatdsai. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 108-137.

8  KamarL Ahmed: What does ‘hard’ or ‘soft’ Brexit mean? BBC News, https://www.bbc.com/news/busi-
ness-37500140 [letdleve: 2025. 04. 20.]

9 Akemény Brexit elsésorban egy az Eurépai Uni6hoz kevesebb szdlon két6d8, egyiittm(ikodés terén kevésbé
behaté Egyesiilt Kirdlysdgot viziondlt, melynek f6 irdnyvonala az, hogy a volt tagdllam a bels§ piacnak és
vdmuniénak nem marad része, bdr egyes szerz8k szinonim fogalomként haszndljak az dgynevezett 'no deal’
azaz megdllapodds nélkiili Brexittel. A puha Brexit ennek forditottjdt jelenti.

10 Bdre politikdt az alapszerz8dések kovetkezetesen biintet8iigyekben folytatott igazsdgiigyi egytitemiikodésnek
nevezik jelen dolgozatban a lényegre tor6 és tomor megfogalmazis jegyében biintetiigyi egytittmikodésként
utalok majd rd.

11 Berczeir Sindor: Az Eurépai Unién beliili biintet$jogi egytittmiikddés asszimetridja — avagy a tobbsebes-
séges EU megvaldsuldsa a biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletén. Biintetdjogi Szemle, 2024/1., 20.

12 VARNAY, PapPp i. m. 50.

13 Maria Kenprick: Brexit the Ultimate Opt-out: Learning the Lessons on Differentiated Integration. Euro-
pean Papers, 2022/3., 1213.



alapul6 térség (a tovdbbiakban: SZBJT) — mint politikik gytjténeve, melynek
a biintetdiigyi egytittmikodés is része — kialakuldsdnak, valamint fejlédésének tor-
ténete sordn is jol érezhetd. Elsé irott jogi dllapotdban a Maastrichti Szerzédés
harmadik pillére, a bel- és igazsdgiigyi egyiittm{(ikddés, még teljes méreékben kor-
ménykozi jellegti volt. Ez megfelelt a britek altal vallott euroszkeptikus nézetek-
nek, hiszen barmikor vétézhattak az egyhangtsig kovetelménye miate.'* Az Amsz-
terdami Szerz8dés a harmadik pillérb8l azonban a biintetdiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egylittmikodés kivételével minden ide tartozé politikdt
dttelepitett kozosségi’, azaz szupranaciondlis szintre, ahol egyhangtsigrol fésza-
bélyként mdr nem beszélhetiink."”” Egyes szakirodalmi forrdsok szerint itt kezd6-
dote az Bgyesiilt Kirdlysdg — és esetenként Irorszdg — Ggynevezett cherry-picking™®
idészaka a bel- és igazsigligyi egylittmikodés terén.'” Az Egyesiilt Kirdlysdg
ugyanis egyrészt a schengeni acquis és szimos bel- és igazsigligyi egyiittmiikodést
érintd politika aldl opr-out'® jogot szerzett magdnak, tehdt ezeket fészabdly szerint
nem kellett alkalmaznia, tédvol maradhatott t8litk. Ldthatjuk tehdt, hogy minél
kényesebb politikdrdl beszéliink a britek anndl kevésbé hajlanddak azt a tagilla-
mok tobbségére bizni, szivesebben tartjdk maguknal az irdnyitdst még akkor is, ha
ez az egységesség rovisira megy. Figyelemre mélt6 ezek utdn, hogy a Lisszaboni
Szerzédés — amely immdron az SZBJT minden aspektusdt szupranaciondlis szint-
re emelte — és a Brexit kozotti iddszakban az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6
szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 21. jegyz8kdnyve alapjén az SZB]T szémos
aspektusa aldl ismét opr-outtal élhettek a britek,” a biintetdiigyi egytittmikodés
tekintetében azonban inkdbb opt-inekkel taldlkozunk.” Fontos itt megemlite-
ni a Lisszaboni szerz8déshez fizott 36. jegyz8konyvet, amely egyfajta dtmeneti
idészakot hozott létre az amszterdami harmadik pillér vivmdnyai tekintetében.?!
Az dtmeneti idészak alatt az Egyesiilt Kirdlysdgnak 2014. mdjus 31-ig dontenie
kellett, hogy él-e opt-out jogaval ezek aldl, illetve amennyiben igen melyikekhez

14 Sarah Worrr — Agathe P1QueT — Helena Carrarico: UK’s withdrawal from Justice and Home Affairs:
a historical institutionalist analysis of policy trajectories. Comparative European Politics, 2022/5., 607.

15 JENEY Petra: A szabadsdg, biztonsdg és jog térsége az Eurépai Unidban. In: KenpE Tamds (szerk.) Bevezetés
az Eurdpai Unid politikdiba. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 499-500

16 A cherry-picking kifejezést magyarul ’szemezgetésnek’ lehet nevezni, annak érdekében, hogy eredeti jelen-
téstartalmdt még meg@rizze, ami a kiilsnb6z6 dolgok kozotti tetszés szerinti vélogatdst takarja.

17 Wourr, P1QuET, CARRAPICO (2022) i. m. 607.

18  Christian KauNerT — Sarah LEoNARD — Alex Mackenzie: “They Need Us More Than We Need Them’:
British Exceptionalism, Brexit, and Justice and Home Affairs. European Foreign Affairs Review, 2020/4., 581.

19 Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz8dés és az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés egységes szerkezet-
be foglalt viltozata Az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata Az Eurdpai
Unié miikodésérdl sz6lé szerzddés egységes szerkezetbe foglalt vdltozata (a tovdbbiakban: Lisszaboni
Szerz8dés) (21.) Jegyz8konyv az Egyesiilt Kirdlysdgnak és frorszeignak a szabadsdgon, biztonsigon és
a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében fenndlld helyzewérsl (HL [2008] C 115., 2008. 05. 09.,
295-298. 0.)

20 Berczevr Sindor: A BREXIT hatdsa Magyarorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg biintetdjogi egyiitemikddésére.
Jura, 2022/2., 76.

21 Lisszaboni Szerz8dés (36.) Jegyz8konyv az dtmeneti rendelkezésekrél (HL [2008] C 115., 2008. 05. 09.,
322-326. 0.)
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kivin késébb djra csatlakozni, hiszen opt-outolni kizirélag minden szabdly alél
lehetett a jegyzékonyv értelmében.” A britek éltek a tdvolmaraddsi lehetéséggel,
az dltaluk hasznosnak taldlt kooperdcids teriileteken pedig opr-int gyakoroltak.”
Ilyen volt példdul az eurdpai elfogatdparancs, pénzbiintetések kolesonds elisme-
rése, egytittmiikddés az Europol keretein beliil vagy a Schengeni Informdcids
Rendszer mésodik generdcidja (a tovdbbiakban: SIS II.).>* Mindez jol példdzza,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hozzddlldsa a biintetdiigyi egytittmiikddéshez egyszerre
volt tdvolsdgtartd és célratoréen pragmatikus: a részvétel mértéke nem elvi, hanem
gyakorlati szempontok mentén délt el, mint példdul a hatdron 4tnytlé szervezett
blinozés elleni kiizdelem.*

3. POSZT-BREXIT BUNTETOUGYI EGYUTTMUKODES

A Brexit el6tt sziiletett egyes szakirodalmi mivek arrél szimolnak be, hogy
a brit kilépést kdvetd egylicemiikodés rendszere aligha lehet bonyolultabb, mint
az opt-outokkal teli kordbbi szisztéma.?® Ez abban a tekintetben mindenképpen he-
lyes feltételezés, hogy az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kirdlysdg kozti biintetdiigyi
egytittmiikddésre vonatkozé viszonyok lényegi tartalmdt immdron egy két pillér-
bél 4116 jogi rezsim szabalyozza. A Kereskedelmi és Egytittmikodési Megéllapodds
(a tovabbiakban: KEM)? — ami az EU 4ltal sajét hatdskorben kotott nemzetkozi
szerz8dés — és az 1959. dprilis 20-dn Strasbourgban kelt kélcsdnos blintigyi jogse-
gélyrdl sz616 eurdpai egyezmény annak kiegészitd jegyz8konyveivel egyiitt. Az elsd
pillérbe tartozik tehdt példdul az dtadds, befagyasztds és elkobzds,” a mdsodikba
pedig a kolcsonos jogsegély® és a bilintigyi nyilvantartdsbdl szdrmazé adatok cse-
réje,”” amelyek tekintetében a KEM csak kiegészitd jellegli.’! Az el6zéekben fel-
soroltakat és mds rendkiviil relevins bliniild6zési és biintetSiigyi egyticemiikddési
kérdéseket mind a KEM harmadik része szabdlyozza. Ennek megfelelen ez a rész
tartalmaz rendelkezéseket az Ggynevezett Priim nyilvantartdsokhoz val6 hozzifé-

22 Uo. 10. cikk

23 A linken elérhetd tdblézatban csillaggal (*) jeldlt jogszabdlyok tekintetében hatdrozott gy
az Egyesiile Kirdlysdg, hogy opr-in lehet6séggel fog élni. https://assets.publishing.service.gov.uk/
media/5a7ddclde5274a5eb14e79¢7/Protocol_36_measures_october.pdf [letdltve: 2025. 04. 22.]

24 Uo.

25 'Theresa May: Decision on EU crime and justice measures. https://www.gov.uk/government/news/uk-to-opt-
out-of-eu-crime-and-justice-measures [letdleve: 2025. 04. 22.]

26 Kiss Lilla Néra: Az eurdpai biintetdiigyi egyiittmikodés és az Egyesiilt Kirdlysdg kapcsolata. Miskolci Jogi
Szemle, 2018/1., 124.

27 Kereskedelmi és egytitrmiikddési megéllapodds egyrészrél az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-
kozosség, és mdsrészr8l Nagy-britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga kozote (HL [2021] L 149.,
2021. 04. 30. 10. o0.) (a tovabbiakban: KEM) 522-701. cikk

28 Berczeun (2022) i. m. 84-85.

29 KEM 633. cikk.

30 KEM 643. cikk.

31 KEM 633. cikk (1) bekezdés és 643. cikk (2) bekezdés a) pont.



résrdl,>* tehdt a DNS-adatok, az ujjnyomatok és a gépjarmi-nyilvdntartdsi ada-
tok cseréjérdl. Ugyan kiilon cimként jelenik meg, de logikailag ide tartoznak még
az utasnyilvdntartdsi adatdllomdnybdl (PNR),* operativ informdciémegosztds és
a bliniigyi nyilvantartdsokbdl** valé adattovdbbitdsi lehetéségek is.>> Mdr maga
a tény, hogy az adatok cseréjének ezen formdi belekeriiltek a KEM-be azt jelenti,
hogy egyrészt az Egyesiilt Kirdlysig teljes mértékben nem lett kizdrva az emlitett
nyilvantartdsokbol, mdsrészt amig elényosnek érzik ezt a fajta kooperdciét az adat-
kezelésiik tekintetében az Unié dltal el8irt szabdlyoknak meg kell felelniiik® és
természetesen az igényelt adatokat nekik is meg kell osztaniuk. Ezek a hatdron
dtnyuld biinfelderités, blinmegeldzés és biiniildozés szempontjdbdl, igy dttéeele-
sen a biintetdiigyi egyiittmi(ikodés tekintetében is eléremutatd egyticemikodési
formadk, ha ezeken a teriileteken az adatmegosztds megsziint volna az egyetlen cso-
portnak lett volna el6nyds: a blinelkdvet6knek.”” A koopericié fontossigit e te-
rilleten a Lordok Hézdnak Eurdépai Unids Bizottsdga dltal kozzétett jelentés is
tobbszor hangsulyozza,*® példdul amikor Steve Rodhouse — a brit National Crime
Agency miveletekért felelds féigazgatdja — meghallgatdsat idézi és tgy fogalmaz:
»Ez a megillapodis fenntartja a Priim-rendszerhez valé hozzaférésiinket. Bizton-
sdgosabbd teszi az Egyesiilt Kirdlysdgot, mivel lehet6vé teszi szamunkra, hogy tobb
osszeftiggést taldljunk az emberek és a tetthelyek kozott, amelyeket egyébként nem
lithatndnk”.” Fontos megjegyezni azonban, hogy az adatbdzisokhoz val6 hozzd-
férés f8szabdly szerint csak eseti alapu, a felek adatbédzisai nem integréltak abbol
informdcidt csak adattovabbitds Gtjdn lehetséges igényelni; ez egyes szakembe-
rek szerint hozzdjérul ahhoz is, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban ismét emelkedd
tendencidt mutat a szervezett blindzés.** Mindezek mellett fontos megemliteni,
hogy a blintild6z8 szervek szdmdra az egyik legnagyobb jelentdségli adatbazishoz
valé hozzéférését a Brexittel teljesen elvesztette az Egyesiilt Kirdlysdg. Ez a SIS
I, amelyben olyan figyelmeztetéseket tudnak kiadni a hatdsigok, mint példdul

32 Matthew SHELLAKER — Stephen ToNG — Paul SwarLow: UK-EU law enforcement cooperation post-Brexit:
A UK law enforcement practitioner perspective. Criminology & Criminal Justice, 2024/4., 842.
33 A KEM magyar nyelvi vdltozata is a PNR roviditést haszndlja az angol Passenger Name Record elnevezés

34 KEM 643-651. cikk.

35 KEM 542-562. cikk.

36 KEM 525. cikk.

37 Julia Stanyard, Lyes Tagziria: As Brexit is set to be the defining feature of the UK’s economic future, the
same may also be true of its criminal economy. Global Initiative Against Transnational Organized Crime.
hteps://globalinitiative.net/analysis/organized-crime-brexit/ [letdltve: 2025. 04. 23.]

38 European Union Committee: Beyond Brexit: policing, law enforcement and security. 25th Report of Session
2019-21. 3. fejezet. 36. pont https://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldeucom/250/25002.
htm [letdltve: 2025. 04. 23.]

39 A szerzd sajdt forditdsa.

40 Mohammed Rahman: Organised crime on increase in UK as Brexit impacts intelligence sharing.
hteps://www.bcu.ac.uk/news-events/news/organised-crime-on-increase-in-uk-as-brexit-impacts-intelli-

gence-sharing [letdltve: 2025. 04. 23.]
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eleint®! vagy kiutasitott személyekre vonatkozd jelzés, olyan személyre vonatkozé
jelzés, aki ellen eurdpai elfogatéparancsot vagy nemzetkozi elfogatéparancsot bo-
csdtottak ki,** jogellenes gyermekelvitellel® vagy kordzote tdrgyakkal kapcsolatos
figyelmeztetés.* A hozzaférés elvesztésének komolysdgdt az az elképesztd szdmadat
is jol szemlélteti, hogy 2019-ben a brit rendéri szervek 603 milliészor ellendriz-
ték a SIS II rendszert.”” Annak ellenére, hogy a 2020-as kormdnyzati elképzelés
az volt, hogy az adatbézishoz valé hozzéférésrdl kiilon megdllapoddst irnak majd
ald,* ez mdig nem valdésult meg.

Az eurdpai biintetiigyi egytittmikodésrél megdllapithatd, hogy a legsikeresebben
az Uni6 eddig a jogsegély és kiadatds teriiletén hozott létre hatékony szabdlyo-
zést.” Ennek is egyfajta koronaékszere az eurépai elfogatéparancs (a tovabbiakban:
EEP), melyet az Eurdpai Bizottsdg ugy tituldl, mint ,,a biintetSiigyekben folytatott
igazsigiigyi egyiittmiikodés legsikeresebb eszkoze az Unidban”.#® Ugy vélem jogos
a Bizottsig megdllapitisa, hiszen a hagyomdnyos nemzetkozi kiadatdshoz képest
a tagédllamok egy sokkal gyorsabb és hatékonyabb, a politikai és diplomdciai mér-
legelést a lehetd legteljesebben nélkiilozd rendszert és eljdrast alakitottak ki egymis
kozote.*” Az EEP egy tagdllamban kibocsdtott igazsdgiigyi hatdsdgi hatdrozat, amely
azt a célt szolgdlja, hogy egy mdsik tagdllam a biintetSeljirds lefolytatdsa, szabad-
sdgvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa végett
a keresett személyt elfogja és dradja.”® A Brexit elStti népszertiségét és hatékonyss-
gdt tdmasztja ald az adat, miszerint 2005-ben kevesebb mint 7000, mig 2019-ben
tobb mint 20 000 EEP-t bocsdtottak ki Eurdpa-szerte a tagéllamok.”' Az Egyestilt
Kirdlysdg azonban EEP-n alapul$ dtaddsokban kilépését kovetSen mdr nem vesz

41 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. november 28.) a renddrségi
egylittm(ikddés és a biintetdiigyekben folytatott igazsdgligyi egytittmiikodés terén a Schengeni Informécids
Rendszer (SIS) létrehozdsarél, miikodésérdl és haszndlatirél, a 2007/533/1B tandcsi hatdrozat médosi-
tdsdrdl és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és
a2010/261/EU bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél (HL [2018] L 312. 2018. 12. 07., 56. 0.)
(a tovabbiakban: SIS rendelet) 32. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.

42 SIS rendelet 25. cikk.

43 SIS rendelet 32. cikk (1) bekezdés ¢) pont.

44 SIS rendelet 38. cikk.

45 European Union Committee: Beyond Brexit: policing, law enforcement and security. 25th Report of Session
2019-21. 3. fejezet. 60. pont https://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldeucom/250/25002.
htm [letdltve: 2025. 04. 23.]

46 The Future Relationship with the EU The UK's Approach to Negotiations. https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/868874/The_Future_Relationship_with_
the_EU.pdf [letsleve: 2025. 04. 23.] 26.

47 Jeney (2015) i. m. 553.

48  Eurdpai Bizottsdg: European arrest warrant. https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-
cooperation/types-judicial-cooperation/european-arrest-warrant_en [letéltve: 2025. 04. 23.]

49  Berczer Sindor: Az eurdpai elfogatéparancs rendszere, Gjdonsdgai. In: Kis Ldszlé, SzaBo Judit (szerk.):
Az eurdpai biintetdjog gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 99.

50 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL [2002] L 190. 2002. 07. 18., 1. 0.) 1. cikk (1) bekezdés.

51 Berczeun (2023) i. m. 101.



részt, az Uj rendszert a KEM szabélyozza a felek kozott. A szerz8désben lefektetett
rendszer egyébként vdratlanul ambiciézus kereteket teremtett az EU és egy szem-
pontjébdl harmadik orszdgnak tekintendd fél kozote,** kiilonos tekintettel arra,
hogy az Unié Norvégidval és Izlanddal majdnem megegyezd megallapoddsokat
kotote, de azokat 13 évig nem léptették hatdlyba.® A KEM szerinti dtadds tehdt
a nemzetkozi kiadatdsndl joval hatékonyabb kereteket hozott létre, de az EEP-tdl
ezek mégis elmaradnak. Erdekes, hogy az eljards neve a szerz6désben dtadds, de
a magyar jog szerint ez egy sajitos nemzetkozi elfogatéparancs és ahhoz tartozé
kiadatdsi kérelem.> Jol szemlélteti ezt a kettds jelleget, hogy a nemzetkozi bliniigyi
jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIIL. torvény 36/A. § (2) bekezdése az Egyesiilt
Kirdlysdgbdl, Izlandrél és Norvégidbdl érkezd, az Unié teriiletén tartézkodd sze-
mély vonatkozdsiban kibocsdtott elfogatéparancsot kiadatdsi-elfogatdparancsnak
nevezi. A két eljards kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a KEM rogzit két kivéeelt
is, amely alapjdn az elfogatdparancs végrehajtdsa megtagadhatd.” Az elsé a politi-
kai blincselekményekkel kapesolatos kivétel. Itt f8szabdly szerint ugyan nem tagad-
haté meg a végrehajtds azon az alapon, hogy a végrehajté dllam a blincselekményt
politikai — vagy azzal kapcsolatos, illetve politikai indittatdst blincselekménynek
tekinti.”® Az Egyesiilc Kirdlysdg, vagy tagdllama nevében az Unié azonban mégis
kijelentheti, hogy a jov6ben erre hivatkozdssal meg fogja tagadni a végrehajtdst
kivéve a KEM-ben vagy a terrorizmus visszaszoritdsarol sz8l6 eurdpai egyezmény
egyes cikkeiben meghatdrozott terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények te-
kintetében.”” A midsik kivétel az dllampolgdrsiggal kapcsolatos. Ennek logika-
ja megegyezik az elézéével, tehdt fészabdlyként nem hivatkozhaté csak értesités
esetén.’® Az értesitésben megjellhetd, hogy az dllam dllampolgdrait nem, vagy
csak bizonyos feltételek mellett adja ki. Ennek az adott dllam belsé jogrendjének
alapelveivel vagy gyakorlatdval kapcsolatos indokokon kell alapulnia.” Ilyen érte-
sités kézhezvételét kovetden a mdsik fél szintén megtagadhatja vagy feltételekhez
kotheti sajdc dllampolgdrainak kiadatdsdt.® Erre hivatkozdssal jelenleg Németor-
szdg, Gorogorszdg, Franciaorszdg, Horvdtorszdg, Lettorszdg, Szlovénia, Szlovékia,

52 European Union Committee: Beyond Brexit: policing, law enforcement and security. 25th Report of Session
2019-21. 5. fejezet. 124. pont hteps://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldeucom/250/25002.
htm [letdltve: 2025. 04. 23.]

53 Berczeun (2022) i. m. 85.

54 Uo.

55 'The Law Society: Law enforcement and judicial cooperation in criminal matters after Brexit; https://www.
lawsociety.org.uk/topics/brexit/law-enforcement-and-judicial-cooperation-in-criminal-matters-after-brexit
[letdleve: 2025. 04. 23.]

56  KEM 602. cikk (1) bekezdés.

57 KEM 602. cikk (2) bekezdés.

58 KEM 603. cikk (1)—(2) bekezdés.

59 KEM 603. cikk (2) bekezdés.

60 KEM 603. cikk (2) bekezdés.
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Finnorszdg és Svédorszdg sem adja ki sajét dllampolgarait, Ausztria és Csehorszdg
pedig csak az érintett személy beleegyezése esetén.*!

A KEM rendelkezéseket tartalmaz még az Europol és Eurojust szerepérdl
a kooperdciéban. Az Europollal valé egytittmikodés keretében az Egyesiilt Ki-
ralysdg kijeldl egy nemzeti kapcsolattarté pontot, amely a brit hatésdgok kozponti
kapcsolattartdjaként kommunikdl az Europollal,®* valamint dsszekotd tisztviseldt
vagy tisztviselSket is rendelnek egymdshoz a felek.*® Lényegében az informécidcse-
re nem sz{int meg a brit kilépés miatt, de az a KEM 567. cikkében meghatirozott
teriiletekre és a személyes adatok cseréjére korldtozddote. Ilyen példdul: dlealdnos
helyzetjelentések, biiniigyi nyomozisi eljérdsokra vonatkozé informdcidk, egyes
bliniigyi nyomozdsokban valé tandcsadds és tdimogatds.* Ezzel kapcsolatban a Lor-
dok Hézdnak madr kordbban emlitett Eurépai Unids Bizottsdga dltali meghallgats-
sa sordn Valsamis Mitsilegas — a teriilet elismert kutatdja és az eurdpai biintetSjog
professzora — csalédottsdgdt fejezte ki, szerinte az egyiittmi(ikddés ezen a teriileten
nem lehet olyan sikeres 4j formdjéban, mint kordbban volt.*> Az Eurojusttal tor-
ténéd kooperdcid is ezt a sémdt koveti, mind kapcsolattarté pontok, mind 6sszeko-
t6k tekintetében, azzal az eltéréssel, hogy 6sszekotd tigyészt az Egyesiilt Kirdlysdg
kiildhet, 6sszekdtd birdt pedig az Eurojust a mésik félhez.*

Rendkiviil lényeges a KEM teljes harmadik részének szempontjabdl a szerz8dés 692.
cikkének (2) bekezdése. Ez egy automatikus felmonddsi klauzula, amely mindkét
fél tekintetében fenndll. Kimondja, hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdg, illetve
barmely tagillam felmondja az emberi jogok eurdpai egyezményét (a tovdbbiak-
ban: EJEE), tovibbd, ha felmondja elsé, hatodik vagy tizenharmadik jegyzékony-
vét akkor f8szabdly szerint a felmondds hatdlybalépésének napjdn a harmadik rész
is hatdlydt veszti.” A kikdtés értelmében tehdt a felek nem kivdnnak egymdssal
biintetdiigyi egytittmiikodést folytatni, amennyiben a mdsik fél az EJEE-t vagy
annak egyes jegyz6konyveit, kiviltképp a haldlbiintetés eltorlésére vonatkozdkat
magdra nem tekinti kételezének. Ez az EU részérdl természetesen dsszhangban van
az EUSZ 21. cikkével, amely az Unié kiilsé tevékenységének alapelveit fekeeti le,

61 Notifications made by the European Union to the UK under Part Three of the UK-EU Trade and Coop-
eration Agreement https://assets.publishing.service.gov.uk/media/66e94eeac069f68b7681bc1a/2024-09-
12+EU+Notifications+to+the+ UK+-+Final+Version+Septmeber+2024.pdf [letsltve: 2025. 04. 23.]

62 KEM 568. cikk (1) bekezdés.

63 KEM 568. cikk (4) bekezdés.

64 KEM 567. cikk.

65 European Union Committee: Beyond Brexit: policing, law enforcement and security. 25th Report of Session
2019-21. 4. fejezet. 108. pont https://publications.parliament.uk/pa/ld5801/ldselect/ldeucom/250/25002.
htm [letdltve: 2025. 04. 23.]

66 KEM 585-586. cikk.

67 KEM 692. cikk (2) bekezdés.



nevesitve kiilondsen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok egyetemes és osztha-
tatlan voltdt, valamint az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsic.*®

4. KOVETKEZTETESEK

Az Egyesiile Kirdlysdg mdr unids tagsdga sordn is — szuverenitds kozpontt politi-
kdjdnak koszonhetden — gyakran a sajdt atjt jérta. Mds nem is lehetett volna ’ide-
dlisabb’ tagdllam arra, hogy az EUSZ 50. cikkének gyakorlati érvényt szerezzen.
A Brexit az eurdpai integriciétorténetben precedens nélkiili helyzetet teremtett.
Sokakban félelem fogalmazédott meg azzal kapcsolatban, hogy milyen médon
tudja majd kezelni az Egyesiilt Kirdlysdg és az Eurdpai Unié az elttiik 4ll6 szcend-
riét. Kezdetben nem voltak tal jok a kildtdsok arra, hogy a felek mindenrdl adek-
vt médon meg tudnak dllapodni. Kiilondsen fontos volt, hogy az olyan szenzitiv
teriileteken, mint a biintetSiigyi egylictm(ikodés megfelel6 megallapoddsok szii-
lessenek, hiszen annak ellenére, hogy a britek nem maradnak az Unidban f6ldrajzi
kozelségiikbdl adéddan ezer szédlon kotddnek az eurdpai tigyekhez.

Végiil a KEM-ben kialakitott rendszer ugy tlinik, hogy beviltja a hozzad fizdte
reményeket. Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysig az EU szempontjabdl
immdron harmadik orszdgnak tekintendd, a biintetdiigyi egyiittmiikodés terén
viszonylag szoros és el6remutaté kooperdcids formdt sikerilt kialakitani, ami min-
den bizonnyal mindkét félnek az elényét szolgilja. A leglényegesebb elemek, mint
az egyes nyilvantartdsokbdl t6rténd adattovibbitisok és az dtaddsi mechanizmus,
valamint az tigynokségekkel valé parbeszéd tovabbra is miikodik. Szdémos kérdés
maradt mégis a jovére nézve: Vajon a brit szabdlyozds és rendszer hosszt tdvon
meg tud-e felelni az EU 4dltal elvdrt és folyamatosan fejlédd adatvédelmi standar-
doknak? Sikeres lehet-e az a brit torekvés, mely szerint a SIS II-hoz val6 hozzéfé-
résrél, vagy ennek alternativdjarél megillapodjon az Uniéval? Az egytittmikodés
jelen formdja vajon képes lesz-¢ tartani a 1épést a szervezett és a hatdrokon dtnytlé
blinozés egyre szofisztikdltabbd val6 formdival?

Ugy gondolom, hogy a jovébeli egyiittmiikodés hatékonysiga nagyban mulik
majd azon, hogy a felek mennyire lesznek képesek elfogadhaté kozos dlldspon-
tok kialakitdsira és proaktiv kozos fellépésre a jelenlegi kereteken kiviil. Ehhez
természetesen sziikséges a politikai akarat és a viszonylagos stabilitds is, valamint
az a stratégiai szemlélet, amely nyitott és a biztonsdgot nem nemzeti, hanem kozos
eurdpai éreékként kezeli. A jov6ben az Uj egylittmikodési teriiletek megnyildsd-
nak lehetdségét sem gondolom lehetetlennek, de az Eurépai Uniénak fontos szem

68 EUSZ 21. cikk.
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eldtt tartania azt is, hogy az Egyesiilt Kirdlysidg mdr nem tagdllam és ebben a kiilsé
tekintetben az egyiittm{(ikddés fokozdsinak van egy természetes hatdra.

Mindezek fényében elmondhatd, hogy a Brexit Gj alapokra helyezte az eurdpai
biintetdiigyi egyiittmikddés logikajat, hiszen fel kell ismerniink azt is, hogy a kor-
nyezd harmadik dllamokkal val6 szoros kooperdcié az Unid belsd biztonsdgdt is
szolgdlja. Egy biztos, hogy a Brexit realitdss vélt és egyértelmiivé tette azt, hogy
az Unié elhagydsa nem csupdn politikai szimbolikus jelentéssel bir, hanem a min-
dennapi életre is kihaté valés kovetkezményei vannak.
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A KOZVETLENSEG ELVE 259
A BUNTETOELJARASBAN, ES ANNAK ATTORESE
NAPJAINKBAN

Berki Lordnt

1. BEVEZETES

A mai biintetdeljérdsaink egyik alapvetd, Alaptorvényben rogzitett kvetelménye
a tisztességes eljards biztositdsa, amelynek, noha kifejezetten nem keriil emlitésre,
de mintegy a hdttérben meghtizédva, mégottesen részét képezi a kdzvetlenség elve
is."! Ezt az Alkotmdnybirésig elvi éllel szogezi le, mikor kimondja: az igazsdg fel-
tdrdsinak az a legmegfeleldbb mdédja, hogy az itélkezésben fiiggetlen és pértatlan
birésig nyilvinos tirgyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal részt
vevd felek aktiv kozremiikddésében lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen
észlelése Utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitja meg a biinte-
t6jogi feleldsségre vonds eldontéséhez szitkséges tényeket.” Ez az elv eldirja, hogy
a bizonyitékok felvétele és értékelése a birdsig kozvetlen érzékelése Gtjan tortén-
jen, lehetdvé téve, hogy a birdsdg a bizonyitékokat kozvetlen benyomadsai alapjin
mérlegelje.® A kdzvetlenség elve tobb évszdzados fejlédés — inkdbb véltozds — so-
ran nyerte el mai formdjdt, és alapvetd jelentdségli mind a kontinentélis, mind
az angolszdsz jogrendszerekben, hiszen szorosan 6sszefligg a szabad bizonyitds és
a kontradiktérius eljdrds alapelveivel is. Jelentdsége tobbek kozote abban 4ll, hogy
a kozvetlen meghallgatds, a bizonyitékok kéozvetlen észlelése nem csupén az igaz-
sdg feltdrdsdnak hatékonyabb eszkdze, hanem a jogillamisdg és az eljards méled-
nyossdgdnak is fontos garancidja. Ezen elv alkalmazdsa sordn a birésdg nemcsak
a tanuk szavaibol, hanem viselkedésiikbdl, gesztusaikbol, érzelmi reakcidikbdl is
kozvetleniil kovetkeztetéseket vonhat le, amelyek a bizonyitékok megbizhatdsdga-
nak megitélésében lényeges szerepet jatszhatnak, vagy ahogy Ayrault fogalmaz: ,ha
a szdj nem sz0l, az arc és a testmozdulatok beszélnek”.*

A kozvetlenség elve — amely a biintetSeljardsi kédexeknek az 1998-as Be. 6ta,
az alternativ eljdrdsok miatt mdr expressis verbis nem része az eljérdsaink elvi alap-

1 Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dleal feldllitote, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, észszer(i hatdriddn beliil birdlja el.

2 14/2004. AB hatdrozat.

3 Harm Gsilla: A kézvetlenség elve, mint ,lappangé alapelv” jovéje a biintet8eljdrdsban. Jura, 2015/2., 184.

4 Ham Gisilla: Biintetdeljardsunk térténeti alakuldsa — kiilonds tekintettel a kdzvetlenség elvének érvényesiilé-

sére. Biintetdjogi Szemle, 2015/3., 56-67., 12.
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janak — napjainkban is komoly kihivisokkal néz szembe. Az eljdrdsok idSszert
befejezésére és egyszerlisitésére irdnyulé torekvések, kozelebbrél kiilonssen a gyor-
sitott eljardsok miatt a hagyomdnyos, kozvetlen bizonyitdsi eljérds egyre inkdbb
hdttérbe szorult. A technoldgiai fejlédés teremtette olyan lehetdségek, mint a tév-
meghallgatdsok, a videokonferencia eszkézok alkalmazdsa folytdn pedig, attdl tar-
tok, ez még inkdbb tendenciézussd valhat. Mindez felveti annak veszélyét, hogy
bizonyos aspektusaiban sériilhetnek védelem jogositvanyai és csorbulhat az eljars-
sok tisztességessége.

Eppen ezért lehet id8szer(i egy 4ttekintést adni a kozvetlenség elvének toreéneti
fejlédésérdl, a nemzetkozi tendencidkrdl, szdimba véve napjaink toréseit és torek-
véseit. Célom tehdt a kozvetlenség elvének érvényesiilése mogote osszeiitkdz ér-
dekek megvildgitdsa, amelyet a sziik keretek altal lehetdvé tett nemzetkozi kitekin-
téssel és Osszehasonlitdssal is igyekszem elvégezni dolgozatomban.

2. AKOZVETLENSEG ELVENEK TORTENETI FEJLODESE
2.1. A kizvetlenség elve az dkori jogrendszerekben

A kozvetlenség elvének gyodkerei az dkori jogrendszerekig nytdlnak vissza. A ré-
mai jogban mdr felismerhetd volt annak igénye, hogy a birdsdg a felek kozvetlen
meghallgatdsival és a bizonyitékok személyes mérlegelésével hozza meg itéletét.
Az actio legis sacramenti és az in iure peres eljardsok sordn a feleknek személyesen
kellett megjelenniiik a praetor, illetve iudex elétt, aki ,kozvetleniil” hallgatta peres
nyilatkozatokat, mind a tantik vallomdsait — ezt mar az apud iudicem szakasz neve
onmagdban is tanusitja.’

Az 6kori Helldszban a népbirdsdgok (dikastéridk) miikddésében szintén hangsd-
lyos volt a kozvetlenség. A felek és a tantk kozvetleniil a birdk elétt adtdk el6 allits-
saikat, a birdk pedig sajdt tapasztalataik alapjin hoztdk meg dontésiiket. Az eljards
nyilvdnossdga, szobelisége és kozvetlensége mind azt szolgélta, hogy a dontéshozék
kozvetleniil tapasztaljédk meg a bizonyitdsi anyagot, amelynek még nagyobb jelen-
t8séget adott, hogy a tdvolmaradds sulyos negativ kovetkezményekkel jérhatott.®

5  Foupr Andris — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicidi, Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadd,
2014. 170.

6 MiskoLczINE JunAsz Bogldrka: A biintetdeljdrdsi szabdlyok rovdbbfejlesziésének lehetséges irdnya. ,.c” éreekezés.
heeps://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Juhasz_Bogi_dolgozat_v.pdf [letdltve: 2025. 04. 23.] 13-16.



2.2. A kizépkori biintetdeljdrdsok és az inkvizitdrius eljdrds

A kozépkorban a kozvetlenség elve hdttérbe szorult: a biintetdeljirdsokban
az inkvizitérius szemlélet vélt uralkoddévd, amelyben az irdsbeliség domindlt, és
a birésdg dontése gyakran kdzvetett bizonyitékokra, okiratokra, tantvallomdsok-
ra vagy mds kozvetett bizonyitékokra épiilt.” Az, hogy a bizonyitékokat irdsban
gylijtoteék ossze — és a vadlott gyakran nem is tudott szembenézni védléival vagy
tantival — stlyosan sértette az eljdrds tisztességét, mivel a birdsdg kozvetlen érzéke-
lése hidnydban nehezebben volt képes értékelni a bizonyitékok megbizhatdsdgit.
Az inkvizitérius eljards tehdt jelentds visszalépést jelentett a kozvetlenség elvének
érvényesiilése szempontjabol.®

3. A ,MODERN” BUNTETOELJARASOK KIALAKULASA

Afelviligosodds kordban, kiilonsen a XVIII. szézadtél kezdve, ismét el §térbe keriilt
a kozvetlenség kovetelménye. A felviligosodds eszméi — az emberi jogok, a tisztes-
séges eljdrds, a nyilvdnossdg és a kontradiktdrius eljirds fontossiga — hozzdjarultak
ahhoz, hogy a kdzvetlenség elve visszanyerje jelent8ségét a biintetdeljérdsokban.’
A francia forradalom idején megalkotott 1789. évi Emberi és Polgdri Jogok Nyi-
latkozata 4j alapokra helyezte az igazsdgszolgdltatdst. A tisztességes eljardshoz valé
jogot az egyik legfontosabb alapelvként hatdrozta meg, ennek részeként pedig
hangstlyozta a szébeli, nyilvdnos, kdzvetlen eljérds sziikségességét.'

A francia Code d’instruction criminelle (1808) a forradalom elveit dtvéve 4j rend-
szert vezetett be a biintetd igazsigszolgaltatdsban. A tdrgyalds kozponti eleme lett
a kozvetlen meghallgatds: a birdk személyesen hallgattak meg a véddlottat és a tanu-
kat, a bizonyitékokat a birdsdg kozvetlen észlelés Gtjin szerezte be, még ha ez nem
is volt kizdrélagos érvényti. Az eskiidtszék részvétele szintén megerdsitette a koz-
vetlenséget, mivel az eskiidtek sajit benyomadsaik alapjén donthettek a blindsség
kérdésében."

7 Boros Gabor: A biintetdeljdrdsi jog torténete. Budapest, 2000. 99—100.

8  Szikery Gyorgy Ldszlo: A kozvetlenség elvének szerepe a biinteteljdrdsban, Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, 9/2008., 429.

9 Eiex Baldzs — Szas6 Krisztidn: Szemelvények a biintetd eljardsjog kirébél, A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak kiadvdnya, Debrecen, 2019. 13.

10  Emberi és Polgéri jogok Nyilatkozata VII-IX. cikk.

11 Farkas Akos — RoTH Erika. 2019. A biintetéeljirds. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft., heeps://doi.
org/10.55413/9789632959054; https://mersz.hu/dokumentum/YOV1780__15/#YOV1780_13_p3) [letéleve:
2025. 04. 27.]
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3.1. Az angolszisz jogrendszer és a kozvetlenség elve

Az angolszész jogrendszerben — kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt
Allamokban — a kézvetlenség elve mindig is kézponti szerepet jétszott: a Habeas
Corpus Act mdr 1679-ben kozvetlenséget kivant meg a stlyos blincselekmények
gyantja esetén.” Az eskiidtszék eldte zajlé szdbeli targyaldsok, a kozvetlen tantki-
hallgatds és a szembesités jogdnak biztositdsa mind azt céloztdk, hogy az itélkezd
testiilet kozvetlen tapasztalat Gtjdn alkothasson meggydz8dést a bizonyitékok hite-
lességérdl. Az angolszdsz biintetdeljdrdsi rendszer a kdzvetlenség elvét még erdtelje-
sebben érvényesitette. Az angol common law hagyomdnydban a perbeszéd, a koz-
vetlen tandkihallgatds, a keresztkérdések intézése mind azt szolgalta, hogy az eljaré
birésdg és az eskiidtszék kozvetleniil tapasztalja meg a bizonyitdsi anyagot.

Ami az Egyesiile Allamokat illeti, alkotmdny hatodik kiegészitésében foglalt
~confrontation clause” rogziti a vddlott azon jogdt, hogy szembenézzen a vadléi-
val. Ez az alkotmdnyos garancia a kozvetlenség elvének egyik legerdteljesebb meg-
nyilvdnuldsa, mivel eléirja, hogy a vddlott kdzvetleniil, él8ben szembesiilhessen
tantival, akik ellen vallomdst tesznek."

Régzithetjiik tehdt, hogy a kozvetlen bizonyitds kévetelménye az angolszdsz rend-
szerben a tdrgyalds tisztességességének alapvetd feltételeként jelenik meg. A tantik
kozvetlen kihallgatdsa, az eskiidtek jelenlétében torténd bizonyitdstelvétel, vala-
mint a szébeli perbeszéd mind azt biztositjak, hogy az itélethozatal a kozvetleniil
érzékelt bizonyitékok alapjin torténjen.

3.2. A német biintetdeljdrdsi rendszer fejlodése

A német biintetdeljards fejlédése szintén hangsilyt helyezett a kontradikedrius el-
jrdsra, ezen beliill pedig a kozvetlenség elvére. Az 1877-ben elfogadott Német
Biintet8eljérasi Torvénykonyv (StPO) a tdrgyalds szébeli, kozvetlen és nyilvanos
jellegét kovetelte meg. A bizonyitékokat a térgyaldson kellett kdzvetleniil bemutat-
ni, és a birdsdg csak az ott elhangzottak alapjén {télkezhetett.'* A német rendszer
ugyanakkor bizonyos rugalmassdgot is megengedett: egyes esetekben irdsbeli bizo-
nyitékok felhaszndldsa is lehetséges volt, ha az nem sértette az eljdrds igazsdgossi-
git. A f8szabély azonban a kdzvetlen bizonyitds volt.”

12 Eiek Baldzs: Habeas Corpus a magyar biintetdeljdrdsban, £/, 2015/6., 2015. 23.

13 Upbvary Séndor: Az originalista hagyatéka, /K, 2016/4., 2016, 238.

14 Herke Csongor: A némer és az angol biintetéeljdrds alapintézményei, Pécs, 2011, hteps://www.herke.hu/
tan/11na.pdf [letsleve: 2025. 04. 27.] 78.

15 Uo. 79.



4. A KOZVETLENSEG ELVENEK ERVENYESULESE A MAGYAR
BUNTETOELJARASBAN

A kozvetlenség elve tobb jelentésirdnnyal rendelkezik a birésdg kozvetlen tudo-
mdsszerzése mellett, s igy, kozelebbrdl vizsgdlva, szimos vonalon érvényesiil ha-
zdnk biintetSeljirdsaban. Egyrészt osztonzést jelent a birdsdgok szdmdra arra néz-
ve, hogy kihallgassék az eljérdsban a biintetdjogilag relevdns tényekrdl a kozvetlen
tudomdssal rendelkezd tandkat.'®

Kétségtelen tovabb4 az is, hogy a biréi meggy6z38dés kialakuldséban — a bizonyité-
kok értékelése korében — a kdzvetleniil megvizsgalt bizonyitékok birnak a legna-
gyobb eredményességgel és hatdssal személyi jellegti bizonyiték esetén elsésorban
a vallomdstevd kijelentéseit kiséré metakommunikaci6 kozvetlen észlelése, illetve
tisztdzd kérdésfeltevések lehetésége dleal.'” Igy tehdr kijelenthetd, hogy a biréi
meggy6z3dés is direkt médon a kozvetlentil megvizsgdlt bizonyitékokra alapul.
Emellett hagyomdnyosan immanens részként emlitendé a tandk kézvetlen kérde-

zésének joga és kotelezettsége is, amely szintén a jogalkalmazdkat terheli.'®

4.1. A kozvetlenség elve a magyar biintetéeljdrds torténeti fejlodésében

A XIX. szdzad végének kodifikicidja, amely az elsd biintetdeljdrdsi torvényiink
megsziiletéséhez vezetett, a német és az osztrdk mintdk alapjén tortént, melyek
komoly hangsulyt fektettek a szébeli, kozvetlen bizonyitdsra.” A magyar biin-
tetdeljérds torténete sordn a kozvetlenség elve valtozé méreékben és formdban
érvényesiilt. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, az elsé magyar Biintetdeljdrdsi
Torvénykonyv, mér felismerte a kdzvetlenség fontossdgdt, és fészabdlyként eld-
irta, hogy a bizonyitékokat a tdrgyaldson kell felvenni.”® A bizonyitékok kozvet-
len bemutatdsa, a tantik személyes meghallgatdsa, a vadlott jelenléte a tdrgyaldson
mind olyan szabélyok voltak, amelyek biztositottdk a kozvetlenség érvényesiilését.
Ugyanakkor az irdsbeliség és a kozvetett bizonyitds szerepe sem volt elhanyagol-
haté: egyes bizonyitékokat, példdul iratokat vagy kordbban felvett vallomdsokat,
a birésdg kozvetlen meghallgatds nélkiil is figyelembe vehetett.”!

16  GODONY Jézsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Budapest, KJK, 1968. 162-163.

17 Harri. m. (2015a), 185.

18 1896. évi XXXIII. torvény 351. §.

19 A Binvddi perrendtartdsrél szolé 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokoldsa szdmtalan helyen hivatkozik
e ,germdn” tdrvénykonyvekre, példdul: ,A XIX. szdzad végének kodifikici6ja a német és az osztrdk mintdk
alapjdn toreént, amelyek hangsilyt fektettek a szébeli, kézvetlen bizonyitdsra...” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=89600033.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 [letsltve: 2025. 04. 27.]

20 1896. évi XXXIII. torvénycikk 170. §.

21  Lésd példdul 286. §.
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A kovetkezd biintetd eljdrdsjogi torvényiink, az 1951. évi III. torvény azonban
nagyot ugrott vissza az id6ben, és a magyar jogtorténet taldn egyetlen ,vegytiszta”
inkvizitorius modelljét testesitette meg.* E torvény gyengitette a kozvetlenség el-
vének érvényesiilését, hiszen nemcsak, hogy lehet6vé tette a tand nyomozds sordn
tett vallomdsdnak felolvasdsit, amennyiben a tdrgyaldson tett vallomdstdl eltért, de
nagyobb stlyt is adott annak az idébeli kozelségre hivatkozva.?

A mindéssze kilenc évvel késébb alkotott 1962. évi 8. tvr. tovébb fokozta a nyo-
mozds és a birdsigi szak kozotti egyensilytalansdgot eldbbi javdra: ,Gyakorlatilag
miér ott eld8leek az tigyek, figgetleniil attdl, hogy a jogerds dontést formdlisan
a birésdg hozta meg. Lithatjuk tehdt, hogy a kozvetlenség elvének tételei nem iga-
zén nyertek alkalmazdst, tekintettel elsdsorban arra, hogy az itéletet meghatdrozé
birésdg nem személyesen, kozvetleniil megvizsgilt, eredeti bizonyitdsi forrdsokra
alapozta iigydontd hatdrozatdt, a birdsdg szerepe tehdt formdlissd vdle.”*

Az 1973. évi Be. forradalmi valtozast hozott, hiszen a 10. §-ban lefektette a szébe-
liség és a kozvetlenség elvét.”> Mindez azonban irott malaszt maradt, hiszen Cséka
Ervin tgy fogalmazott, hogy a kozvetlenség elvét csak ,nem jelentéktelen negativ
irdnyu eltérésekkel alkalmazedk”.2

4.2. A kozvetlenség érvényesiilése a rendszervdltds utdni idészakban

Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) nem nevesiti a kozvetlenség alapelvét, csu-
pan a birdsigi eljdrds dltaldnos szabalyai kozote taldlhatunk utaldst érvényesiilésé-
re, azaz, hogy az {télet meghozataldnak alapja kizdrélag a tdrgyaldson kozvetleniil
felvett bizonyitdssal a tdrgyalds anyagdva tett bizonyiték lehet. A tandk kihallgatd-
sat a bird jelenlétében kellett lefolytatni, a vddlottat kézvetleniil kellett meghall-
gatni, és a targyaldson elhangzott vallomdsok alapjin lehetett donteni a blindsség
kérdésében, de a kozvetlenség elve természetszeriileg a szemlék, iratok ismerteté-
se, bizonyitdsi kisérlet és egyéb bizonyitdsi eljérdsok sordn is érvényre kell, hogy

jusson.”” 28

22 Berrznayv-HorvATH-KaABODI-KIRALY-LORINCZ-MATHE-MEZEY-POMOGYI-REVESZ T—ZLINszKy: Magyar
Jogtorténer. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 394.

23 Szikery Gyérgy Laszlé: Alapelveket érintd valtozdsok a biintetdeljardsi torvényben. Ugyészek Lapja,
2014/1., 50.

24 Hari (2015b) i. m. 2. 35.

25 A biintetdeljardsrol sz616 1973. évi . torvény.

26  Csixa Ervin: Korszertisdd alapelvek a biintetdeljdrdsban. In: Acza Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIII. Fasciculus 1-25., Emlékkinyv dr. Szabé Andrds egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 1998. 114-117.

27  Hari (2015b) i. m. 67.

28 A biintetdeljardsrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény 234. §.



4.3. A 2017. évi 4ij biintetbeljdrdsi torvény és a kozvetlenség elve

A 2017. évi XC. torvény a kozvetlenség elvét részint a jogtorténeti hagyomdnyok-
ra, részint arra hivatkozva nem nevesiti, hogy az az Alaptoérvényben rogzitésre
keriilt.”” Ez a Be. azonban (j alapokra helyezte a biintetSeljardst, amelynek so-
ran kiemelt célként jelent meg az eljardsok gyorsitdsa, egyszerisitése, igy a tor-
vény lehetéséget biztosit bizonyos kénnyitésekre, példdul az eldkészitd tilésen tett
védlotti beismerd vallomds alapjdn, a teljes bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil
torténd {télethozatalra, vagy a kordbbi vallomdsok felhaszndldsdra meghatdrozott
feltételek mellett.®® Ezenttl a kozvetlenség elvének dttorését jelentik az 4j eljdrasi
torvényiinkben a kikiildote bird, a megkeresett birdsdg és a tirgyaldsmellézéses
eljardsok jogintézményei is.*’ Ezek az Gjszer(i rendelkezések egyszertsitik ugyan
az eljérdst, de alkalmazisuk nyomdn felmeriilhet a kézvetlenség elvének sérelme,
legaldbbis lazuldsa.*

5. A KOZVETLENSEG ELVENEK NAPJAINKBAN ZAJLO TORESEI
5.1. A technoldgiai fejlédés hatdsa a kizvetlenség elvére

A XXI. szdzad technoldgiai fejlddése jelentdsen dralakitotta a biintet8eljdrasokat
vildgszerte, igy Magyarorszdgon is. Az elektronikus kommunikicié térnyerése,
a tdvmeghallgatisok, a videokonferencia-rendszerek alkalmazdsa 4j megkézeli-
téseket tettek sziikségessé a kozvetlenség elve kapcsdn. A Covid—19-vildgjdrvany
idején kiilondsen felerdsodott az igény arra, hogy a személyes jelenlétet nem igény-
16 eljdrasi cselekményeket tegyenek lehetdvé a fertdzés terjedésének megeldzése,
féken tartdsa érdekében. Az online birdsdgi tdrgyaldsok, videds tantkihallgatdsok
alkalmazdsa ugyan biztositotta az eljirdsok folytonossdgdt, de felvetette a kérdést:
vajon kozvetlennek tekinthetd-e az ilyen médon rogzitett bizonyitds?*® A birdsig
ugyanis ilyenkor nem a személyes jelenlétbdl fakadé benyomdsok alapjdn értékeli
a bizonyitékokat, hanem digitilis kozvetités révén. Ez pedig a virtudlis térbe he-
lyezte 4t a ,kozvetlenséget”. De nem csak a jérvdny megfékezésével kapcsolatos
torekvések indokolhatjdk a kdzvetlenség elve érvényesiilésének korldtossdgat: a ké-
sedelem nemcsak az eljirds sikerét veszélyezteti, de a kiszabott biintetés, az alkal-
mazott intézkedés varhatéan képtelen lesz a megfeleld eredményt elérni, értelmée,
hatékonysdgit veszti, vagyis rontja a neveld hatdst, és csdkkenti az igazsdgszolgdl-

29 A 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) indokoldsa, 9. https://emberkereskedelem.kormany.hu/
download/d/73/62000/233-2017-evi-xc-torveny-a-buntetoeljarasrol. pdf [letsleve: 2025. 04. 27.]

30 2017. évi XC. tdrvény 504. és 523. §.

31 Be. 534.6.

32 Pl Be. 532.§ (1) bekezdés.

33 NEMETH Jdnos: Nyilvdnossdg a biintetdeljdrdsban: A jérvinyhelyzet egy Gjabb kérdéses pontja, Mesterséges
Intelligencia, 1/3., 2021., 62.
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tatds tekintélyée.®* ,,Emiatt az eljérds idészertisége alapvetd jogdllami kovetelmény.

A biintetd igazsdgszolgiltatds gyorsitdsa azonban nem jdrhat a tisztességes eljdrds
sérelmével, vagyis a hatékonysdg nem 4llhat szemben a jogbiztonsdggal.”>

A tantvédelem szintén lehet olyan jogosultsdg, amelynek érvényesiiléséhez jelen-
t6sebb érdek flizddik, mint a kdzvetlenség elvének megvaldsuldsdhoz.’

5.2. A kiilon eljdrdsok és a kizvetlenség problémdi

A ,gyorsitott” eljirdsok célja, hogy egyszeriibb, rovidebb lefolydst és koltséghaté-
konyabb médon déntsék el a blintigyeket. Az ilyen eljdrdsokban azonban gyakran
kevesebb figyelmet kap a kdzvetlen bizonyitds. Példdul a biintet6végzés kibocsi-
tdsa vagy a birdsdg elé allitds esetén is el6fordulhat, hogy fészabdlyként teljesen
félre teszik a kozvetlenség elvét.”” Noha az id8szer(iség a jogalkotd részérdl tel-
jesen értheté mddon kap kiemelt jelentdséget nemesak az eljrdsok hatékonysa-
ga, a bizonyitds kdnnyebbsége és a biintetéskiszabds elveire tekintettel, azonban
a kozvetlenség teljes nélkiilozése legaldbb annyira aggilyos lehet, mint az eljars-
sok tulzott elhiizéddsa. Ugy hiszem, hogy ha a birésig sajit tapasztalatai alapjén
értékeli a bizonyitékokat, és nem mds szervek dltal készitett dokumentumokra
hagyatkozik, az megalapozottabb itéletekhez vezethet. Rendkiviil koriiltekintd ér-
tékelést kivan tehdt az egyensily megteremtése e két szempontrendszer kozote, de
véleményem szerint az olyan, viszonylag nagy bizonyossdg, amely példdul a tet-
tenérés esetén fenndllhat, az id8szer(iség érvényesiilése felé billentheti ezen mérleg
nyelvét. A Karia mindezzel kapcsolatban a kévetkezéképpen foglal 4llst: Tény,
hogy a kozvetlenségnek és ebbdl eredden az anyagi igazsignak valé megfelelés
aligha szolgdlhatja az eljdrds miel6bbi befejezését. Ma madr kijelenthetjiik, hogy
a kozvetlenség és az idGszerliség dsszecsapdsdbol az utdbbi kertilt és fog kikeriilni
gy6ztesen. Jogalkotdi érdekbdl és jogpolitikai szempontbdl — tgy tlinik —, na-
gyobb érdek fliz8dik az tigyek miel8bbi befejezéséhez, mint a kdzvetlenség dltal
biztositott teljes korl biréi meggydz8dés kialakitdsihoz.*®

34 LajTAR Istvdn: A fiatalkortakkal szembeni biintet8eljdrdsok iddszertségének vizsgilatdrdl. Ugyésze/e Lapja,
15. évf,, 2008/4., 5.

35 AntaLl Déniel Gébor: Az észszer(i id6n beliili tdrgyaldshoz valé jog és az Gj biinteteljardsi torvény kiilon
eljdrdsai, Eljdrdsjogi Szemle, 2018/3.

36 BErces Viktor: A tantbizonyitds torténeti és dogmatikai aspekeusai, fustum Aequum Salutare, XIX. évf.,
3/2023., 101-103.

37 KerLemeNNE CsonTos Laura: Egyszertsitett eljdrdsok. Jakas Andris — KonczoL Miklés — MENYHARD
Attila — Suryox Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Biintetd eljdrdsjog és biintetés-végrehaj-
tdsi jog rovat, rovatszerkesztd: Hack Péter, Kodsné Mohdcsi Barbara) http://ijoten.hu/szocikk/egyszerusitett-
eljarasok, 2023, [109]

38 Kuria Biintet6-Kézigazgatdsi-Munkaiigyi és Polgdri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoportjdnak dssze-
foglalé véleménye az itéleti bizonyossdg gyakorlati kérdéseirdl, 2017 (https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf) [letsltve: 2025. 05. 16.]



5.3. A kizvetlenség elvének eldrevetithetd jovibeli kihivdsai

A jové biintetSeljdrasaiban vdrhatdan tovabb nd az elektronikus bizonyitds szerepe,
képbe keriilhet a mesterséges intelligencia alkalmazdsa, valamint a tdivmeghallgata-
sok gyakorisdgdtdl is novekedést varhatunk, tekintettel annak koltséghatékonysé-
gdra és a vele jaré kényelemre. Ezek az Gjitdsok kétségteleniil elényosek lehetnek
az eljardsok hatékonysdga szempontjdbél, azonban fokozottan oda kell figyelni
arra, hogy a kozvetlenség elve ne szenvedjen csorbdt. A digitélis technoldgia nem
helyettesitheti maradéktalanul a személyes benyomdsok alapjin t6rténd bizonyi-
tékértékelést, vagy ahogy Richard Susskind fogalmaz: ,.elsésorban nem a technikat
kell idomitani a megszokott eljdrdsrendhez, hanem inkdbb egyet hitra kell lépni,
és megvizsgdlni, hogy a megszokott gyakorlat milyen alapvetd értékeket és elveket
képvisel, milyen gyakorlati eredménye és elénye van, és hogy ezek vajon dtiiltethe-
t6ek-e, illetve javithatdak-e 4j és eltérd eszkozokkel egy digitdlis tirsadalomban.”

A jovd kihivésa tehdt az lesz, hogy hogyan lehet meg@rizni a kozvetlenség elvét egy
olyan vildgban, ahol a személyes jelenlét nem mindig biztositott, megvaldsithaté
vagy akdr célszerd.

6. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A kozvetlenség elve a biintetdeljrds egyik alapvetd garancidlis szabdlya, amely
biztositja a birdsdg szdmdra, hogy sajit kdzvetlen benyomdsai alapjin értékelje
a bizonyitékokat, és ezdltal nagyobb eséllyel megalapozott, igazsdgos itéleteket
hozzon, ahol az ,igazsigos” alatt a materidlis igazsdghoz a lehetd legkdzelebb 4llé
processzudlis igazsdgot kell érteni. A magyar biintetdeljdrds torténeti fejlédése so-
rdn a kozvetlenség elve hol er8sebben, hol gyengébben érvényesiilt, mindenesetre
a XIX. szdzad végi kodifikdciéban a kozvetlenség szorosan dsszefonddott a szébeli,
nyilvinos tdrgyalds kovetelményével. A XX. szdzad sordn, kiildnosen a szocialista
idészakban, az irdsbeliség és a kozvetett bizonyitds térnyerése miatt az elv gyakor-
latilag stlytalannd valt, hattérbe szorult. A rendszervaltdst kovetden azonban Gjra
megerdsodott a kozvetlenség fontossdga, amely a 2017-es, 4j Be. szabdlyaiban is
jelen van, bédr bizonyos Gjitdsok — mint az elékészitd iilés, gyorsitott eljardsok, tdv-
meghallgatdsok — komoly kihivdsokat tdmasztanak az elv gyakorlati megvaldsitdsa
elé. A napjainkban zajl6 viltozisok, kiilondsen a digitalizdcié térnyerése, eddig
nem ldtott formdban veszélyeztetik a kdzvetlenség érvényesiilését, és sziikségessé
teszik a jogalkotdk és a jogalkalmazék fokozott figyelmét.

39 Richard SusskinD: The future of Courts, 7he Practice, 2020/5.
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Az aldbbi javaslatok szem el6tt tartdsa indokolt annak érdekében, hogy a kdzvet-
lenség elve a jové biintetSeljdrdsaiban is garancidlis jelleggel érvényesiiljon.

Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga — megfelel§ indokok mellett — dsszeegyez-
tethetének tartotta a tdvmeghallgatdsok jogintézményét a kozvetlenség elvével,
mégis ugy gondolom, ezek sordn biztositani sziikséges, hogy a birésdg a lehetd leg-
tobb személyes benyomdst szerezhesse a tanik, vddlottak viselkedésérdl.”> Ehhez
magas mindségl technikai eszk6zok, zavartalan kommunikdciés kérnyezet, vala-
mint a személyes jelenléthez hasonlé interakcids lehetdségek sziikségesek. Indo-
kolt lehet az is, hogy csak kivételes esetben, szigort feltételek fennalldsa esetén
lehessen eltérni biintetSiigyekben személyes meghallgatdstdl, amelyek kapcsin,
személy szerint nem tartom elég nyomés indoknak 6nmagdban az igazsdgszolgdl-
tatds anyagi terheinek csokkentését.

A gyorsitott” eljirdsok sordn is biztositani kell a kdzvetlen bizonyitdsi eszkozok
alkalmazdsit, kiilondsen, ha a bizonyitékok megbizhatésiga megkérddjelezhe-
t8. A gyorsitott eljdrdsokat csak abban az esetben és Ggy szabad alkalmazni, ha
a bizonyitékok annyira egyértelmiiek, hogy a bizonyitds hidnya nem veszélyezteti
az igazsdgos itéletet, valamint egyardnt szolgdljak az észszer(i iddn beliili elbiralast,
igazsdgszolgdltatds igénybevételének megkonnyitését, az egyszer(ibb, gyorsabb,
koleséghatékonyabb eljdrdsokat, a hatékony igazsdgszolgiltatdst garancidlis elemek
megtartdsa és a diszkreciondlis videlv mellect.”!

7. ZARO GONDOLATOK

A kozvetlenség elve tobb mint egyszer(i, korhadt, anakronisztikus kovetelmény:
az igazsigos itélkezés egyik alapfeltétele, amit a technolégiai jitdsok alkalmazdsa
sordn is szem el8tt kell tartani, mivel az eljdrds méltdnyossdga és tisztessége csak
akkor biztosithat6, ha a birésdg maga gy6z8dik meg a bizonyitékok megbizha-
tosdgdrol. Bar a modern technoldgia sokat segithet az eljirdsok gyorsabbd, haté-
konyabbd tételében, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a személyes jelenlét,
a kozvetlen tapasztalat nem helyettesithetd pusztan digitédlis eszkozokkel. A jové
biintetSeljdrdsdnak feladata az lesz, hogy a technikai fejlédés adta lehetéségeket
tugy hasznélja ki, hogy kézben megérizze a kozvetlenség elvéhez hasonld, esszen-
cidlis garancidkat jelentd értékeket és biztositsa az igazsigszolgdltatds tekintélyét,
humanitdsit és emberarctsdgat.

40 Marcello Viola vs. Olaszorszdg iigy, 2006. oktdber 5. Lisd Czine Agnes, Szabé Sindor, Villdnyi Jézsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljirdsban. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 298.
41 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (81) 7., R (86) 12. és R (87) 18. szdmu ajdnldsai alapjdn.
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MUKODESENEK GARANCIAL,

KULONOS TEKINTETTEL A HATAROZATOK
BIROSAGI FELULVIZSGALATARA

Lengyel Bianka Panna

1. BEVEZETES

Tanulmdnyom célja, hogy a torvényes miikodés garancidit jelentd jogintézmények
rendszerbe foglalt bemutatdsa mellett vizsgdlja a tdrsasdgi hatdrozatok biréségi fe-
lilvizsgélatdnak joggyakorlati problémdit a frissebb birdsgi eseti dontések dltal,
valamint a magasabb szint(i absztrakcié érdekében egy mdsik hasonlé jogintéz-
mény vizsgilatdt is indokoltnak tartottam. E tekintetben a francia jogot taldltam
érdekesnek, hiszen Eurépdban els6ként fogadtdk el a francia tdrsasdgi jogi szabé-
lyozast, a Code de Commercet, ami 1808-ban [épett hatdlyba, Napdleon idején, és
kés8bb szdmos orszdg tdrsasdgi jogi torvényhozdsira gyakorolt hatdst, dgy, mint
Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugilia, Benelux dllamok vagy Dél-Amerika.

A téma jelent8ségét és aktualitdsdt az adja, hogy a kordbban az e teriileten folyta-
tott kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a legtobb jogkérdés a tdrsasdgi hatd-
rozatok birdsdgi feliilvizsgalatdhoz kapcsolddik.

Utébb emlitett jogintézmény a tagi belsé kontrollt szolgdlja a hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslat révén, de a tdrsasdgi jogban, a gazdasgi tdrsasigok torvé-
nyes mikodésének garancidjaként megjelenik ezen tilmenden a kdnyvvizsgdld,
a torvényességi feliigyelet, a tag kizdrdsinak jogintézménye, valamint a torvényes
miikddés érdekében a kisebbséget megilletd jogok, és a vélasztottbirdsig eljdrdsa is.

Erdekesség a kiemelten vizsglt intézmény tekintetében, hogy — két méasik mellett
— elmondhatd, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vébbiakban: Ptk.) — tekintettel arra, hogy ez a jogintézmény nem csak a gazdasigi
tdrsasdgok vonatkozdsiban relevans — a jogi személy altaldnos szabdlyai kozott, azon
beliil — mivel a jogsértd hatdrozatokkal szembeni védekezést hivatott biztositani —
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a jogi személy torvényes miikodésének biztositékai IV. cim alatt szabdlyozza, a sza-
balyozdstorténeti szempontbdl par excellence részvényjogi intézményt.!

A feliilvizsgalat tirgya tehdt kizdrdlag a hatdrozatok jogszabdlyba vagy a létesitd
okiratba titkozésének megillapitdsa és hatdlyon kiviil helyezése, nem a dontések
birésigi itélettel valé helyettesitése.

2. AVALASZTOTTBIROSAG ELJARASA

A Ptk. az alapelvek kozott rogziti, hogy a torvényben biztositott jogok érvényesi-
tése birdi utra tartozik.?

Ezen tilmenden a gazdasdgi tdrsasigokra vonatkozd kozos szabalyok kozote rog-
zitésre keriil az is, hogy tdrsasdgi jogi jogvitdk rendezésére a vélasztottbirdsdgi tt
igénybevehetd, ha vilasztottbirésdgi kikotés szerepel a térsasdgi létestd okiratdban,
vagy a jogvitdban érintett felek errél kiilon megdllapodtak.’

Térsasdgi jogvitdnak tekinthetd*:

— gazdasdgi térsasdg és volt, vagy jelenlegi tagja kozotti, a jogviszonybdl eredd
jogvita, ebbe beletartozik a tdrsasdg hatdrozatainak birdsigi feliilvizsgalatd-
nak kezdeményezése is,

— a tdrsasdgi jogviszonnyal Osszefliggésben, a tagok egymds kozote felmeriils

vitdja,
— a tdrsasdg és a vezetd tisztségviseldk, feliigyelSbizottsdgi tagok kozotd, tiszt-
ségbdl eredd jogvita.

Gyakori térsasdgi jogvitdk’:
1. A vezetd tisztségviseldk, feltigyeldbizottsdgi tagok és konyvvizsgalok felelds-
ségre vonasa.
2. A térsasdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata, akdr a legfébb szerv, akdr
mids szervek dontése esetén.
3. A tag kizdrdsébol eredd jogvitdk.
4. Az izletrész vagy részvény dtruhdzdsival kapesolatos jogvitdk.

1 SzenpE Péter Pil: A korldrolt feleldsségii tdrsasdg, Grill Kdroly konyvkiadévéllalata, Budapest, 1927. 175.
hteps://digitalia.lib.pte.hu/hu/szende-peter-pal-a-korlatolt-felelossegu-tarsasag-grill-bp-
1927-5145%#page/172/mode/1up [letdltve: 2025. 07. 10.]

2 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykdnyvrdl (a tovdbbiakban: Ptk.) 1:6. §.

3 Ptk 3:92.6.
4 BarTA-HARSANYI-MAJOROS—ANTAL: Guzdasdgi tdrsasdgok a Polgdri Torvénykinyvben. Patrocinium, 2016.
129.

5  Uo.



A gyakorlatban a felek inkdbb a rendes birésdgot vélasztjdk, a valasztottbirdsdgi
eljarisok szdma elenyész8. A Ctv. és Cstv. hatdlya ald tartozd tigyekben
a vélasztottbirdsdg eljirdsa kizdrt, e korben a cégbirdsdg és az illetékes torvényszék
jarhat el.®

3. A TARSASAGI HATAROZATOK BIROSAGI FELULVIZSGALATANAK
ELHATAROLASA A TORVENYESSEGI FELUGYELETTOL

Alapvetd kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljards polgdri nemperes eljdrds,” melynek célja, hogy a cégbirdsdg intézkedéseivel
a cég torvényes mitkodését kikényszeritse. Tdrsasdgi hatdrozat birdsagi feltilvizsga-
lata ezzel szemben a torvényszék eldte zajlik.

A térsasdgi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgalatdnak, valamint a torvényességi fel-
tigyeleti eljdrdsnak a kezdeményezése ldtszolagos dtfedésben vannak egymdssal.

Ennek egyik oka, hogy hasonlésig mutatkozik a két jogintézmény kozott,
a Ctv. alapjdn torvényességi feliigyeleti eljardsnak lehet helye példdul akkor is, ha
a cég a miikodése sordn a szervezetre és miikodésre vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezéseket, valamint a létesitd okiratban foglaltakat nem tartja be.?

Ebbe a keretbe beleillik a Ptk. mdr idézett rendelkezése, miszerint, a gazdasigi
tdrsasdg bdrmely tagja kérheti a tdrsasdg szervei dltal hozott hatdrozatok birdsdgi
— peres eljdrdsban torténd — feliilvizsgalatdt arra hivatkozva, hogy a hatdrozat a tor-
vény vagy mds jogszabdly rendelkezésébe, vagy a tdrsasdgi szerz8désbe iitkozik.
A ldtszélagos dtfedésre utal tovabbd az is, hogy a Ctv. szerint, a térvényes allapot
helyredllitdsa érdekében a cégbirdsig megsemmisitheti a cég 4ltal hozott jogsza-
bélysértd vagy a cég létesité okiratdba titk6z6 hatdrozatot, és sziikség esetén meg-
feleld hatdridd kittizésével (j hatdrozat hozatalit irja el8.

A gyakorlatban azonban a tdrvényeknek nem megfelel6 miikddés nem a jogsza-
bélysértd, illetve létesitd okiratba iitkozd hatdrozatok meghozataldt jelenti.'

Uo.
Ctv. 72. § (1)—(2) bekezdés.
Ctv. 74. § (1) bekezdés d) pont.
Ctv. 81. § (1) bekezdés ) pont.
0 Jogsértd miikodésrdl sz6lhatunk, ha a gazdasdgi tdrsasig nem tartja be a szervezetére és mikodésére vonat-
kozé jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve a létesité okiratiban foglaltakat.

— O 0 NN &\
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A Ctv. felhivott rendelkezésére tekintettel a tag kérelme alapjén a jogszabdlysértd
hatdrozat térvényességi feliigyeleti eljdrdsban torténd szankciondldsira nem keriil-
het sor.

A jogszabdlyi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot egyiittesen figyelembe véve
konklaziéként elmondhatd, hogy nem azonos a személyi kor a tdrsasdgi hatdroza-
tok birésdgi feliilvizsgilatinak kezdeményezésére, illetve a torvényességi feliigyele-
ti eljérds kezdeményezésére jogosultak tekintetében.

Nem befolydsolja a tdrsasdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatdt, ha a megtdmadott
hatdrozat alapjdn a cégbirdsdg a valtozdst mér bejegyezte a cégjegyzékbe — példdul
bejegyezte az j feliigyeldbizottsigi tagot, illetve rogzitette a tdrsasdgi szerz8désmo-
dositds idépontjat.

Eléfordulhat, hogy ugyanazon tdrsasdgi hatdrozattal szemben nemcsak peres el-
jérds van folyamatban, hanem folyik a hatdrozat alapjin a bejegyzési eljdris is, és
a bejegyzési kérelem elutasitdsa érdekében a 78. § szerint térvényességi feltigyeleti
kérelmet is el8terjesztencek. Ilyen esetben az lenne a célszer(i, hogy a bejegyzési el-
jérds és a torvényességi feliigyeleti eljdrds a peres eljirds befejezéséig felfiiggesztésre
keriiljon."

4. A TARSASAGI HATAROZATOK BIROSAGI FELULVIZSGALATA
A PTK. SZABALYAI ALAPJAN

4.1. A feliilvizsgdlat tdrgya: a hatdrozat

A jogsértd hatdrozatokat az aldbbiak szerint csoportosithatjuk.'? Beszélhetiink
tartalmi, illetve formai érvénytelenségrdl, elébbi akkor fordul el8, ha a hatdrozat
tartalma titkozik jogszabdlyba vagy étesitd okiratba, utébbindl a hatdrozat meg-
hozataldt megel6z6 vagy a hatdrozat meghozatala sordn megvalésitott valamely
formai jogszabdlysértésrél, illetve a létesitd okirat megsértésérél lehet sz6.

Sziikséges tisztdzni, hogy jogszabalysértés alatt nem kizdrélag a Ptk. normaanyagi-
ba val6 titkozést értjiik, hanem barmely mds jogszabély rendelkezéseinek megsér-
tését is, a gyakorlatban nagy szdma jogsértést jelent példdul, ha a tdrsasdgi hatdro-
zat a t6kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény rendelkezéseibe titkozik.

11 Amennyiben a cégbirdsdg a bejegyzési eljdrdst nem fiiggeszti fel, hanem érdemben elbirélja a bejegyzési ké-
relmet és a peres eljdrdsban is timadott hatdrozat alapjdn bejegyzi a kért adatot, ez a dontés a peres birésdgot
nem koti.

12 BaRTA-HARSANYI-MAJOROS—ANTAL (2016) i. m. 121.



A birésdg dltal lefolytatott feliilvizsgdlat tirgydnak tekintetében elmondhatd, hogy
bdrmely térsasigi szerv dltal hozott hatdrozatra irdnyulhat. Mint az ismeretes,
a tdrsasdg szervei nem csak testiileti szervek lehetnek, hiszen az tigyvezetés dllhat
egyetlen vezetd tisztségviseldbdl is, akinek bizonyos nyilatkozatai — azonban nem
mind — hatdrozatnak mindsiilhetnek. Ennek megéllapitdsa egyedi elbiralds tdrgyat
képezi, nincs egységesen kialakult biréi gyakorlat e tekintetben, hiszen példdul
a Kuria Gfv.30.386/2021/5. szdmu, megéllapitdsi kereset elutasitdsa tdrgydban
hozott precedensképes hatdrozata azt dllapitotta meg, hogy az tigyvezetés kozlése
a tagsdgi jogviszony megsz{inésérdl nem mindsiil tirsasigi hatdrozatnak. Ha a tag
azonban a felszolitds alapjdn teljesit, de azt a tdrsasdg nem fogadja el, és errdl , tdjé-
koztatja” a tagot, ez a dontés mdr tdrsasdgi hatdrozatnak fog minésiilni és tdimad-
hatd lesz feliilvizsgalat irdnti perben. A tirgyhoz kapcsol6dé tovabbi birésdgi don-
tés a Févérosi [téltdbla Gf.40.606/2017/5. széimu hatdrozata, mely kimondta,
hogy nem timadhaté meg a levezetd elnok azon nyilatkozata, mely hatdrozathoza-
tal nélkiil kizdrja a kft. taggytilésérdl a tdrsasdg valamely tagjdnak tigyvédjét, mint
meghatalmazottként eljarni szindékozdt, ha a meghatalmazis nem volt megfeleld.

Ha ez az eljarés jogellenes volt, az a taggytilésen hozott hatdrozatok jogszertiségére
azonban kihatna, annak ellenére, hogy a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésében a legfébb
szerv Osszehivdsdnak kezdeményezésére vonatkozo kisebbségvédelmi garancia 6n-
magdban a taggyilésen hozott hatdrozat érvényességét nem érinti, kizarélag a ta-
gok szdmdra a nyilvantarté birdsdg eldtti jogérvényesitési jogosultsdgot hivatott
biztositani.

A feliilvizsgdlat tdrgydt képezi a Ptk. XXXII. fejezetében, a Részvénykonyvhoz
tartoz6 rendelkezések kozt szabdlyozottak szerint a részvénykonyv vezetése sordn
hozott hatdrozat is, hiszen a 3:246. § (5) bekezdés alapjn az ilyen hatdrozatok is
tdrsasdgi hatdrozatoknak mindsiilnek.

4.2. A hatdrozat feliilvizsgdlatanak okai

A Ptk. 3:35. § értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsdgtol a tagok és a jogi
személy szervei dltal hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jog-
szabdlysértd, vagy a létesité okiratba titkézik. A megfogalmazisbdl kittinik, hogy
alatta nem csak a Ptk. rendelkezései értenddk, ugyanis barmely mds kapcsolédé
jogszabdlyba sem iitkozhet, hiszen a Févirosi Torvényszék G.44.469/2015/18.
szdmu {téletében példdul az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény egy megha-
tdrozott rendelkezésébe titkozését vizsgalta egy tdrsasdgi hatdrozatnak, a Kuaria'

13 Kuria Gfv.30.414/2021/5.
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pedig a tSkepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény betartdsdt vizsgilta, nyrt-re
irdnyado specidlis szabdlyként.

A BDT2011. 2558.111. is kimondja, hogy a taggytilési hatdrozat feliilvizsgdlatdt
jogszabalysértésre vagy a tdrsasdgi szerz8désbe iitkdzésre hivatkozva lehet kérni.
E tekintetben a kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad jogszer(i alapot a tag-
gylilési hatdrozat megtdmaddsara.

A Ptk. 3:36. § (4) bekezdése szerint ,,A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti
per meginditdsinak a hatdrozat végrehajtdsdra halaszt6 hatdlya nincs.” Ezzel 6ssz-
hangban' a BDT2010. 2372.11. sz. dontése rogziti, hogy ,A tdrsasdgi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott pernek a hatdrozat végrehajtdsira halaszté hatilya
nincs. A tdrsasig mindaddig a keresettel tdimadott hatdrozat alapjdn mikodik,
amig annak végrehajtdsdt a birésdg fel nem fliggesztette, vagy amig a hatdrozatot
itéletével hatdlyon kiviil nem helyezte.”"

E targykorhoz kapcsolédik a mdr kordbban emlitett PJD2018. 23. szimu dontés,
tovabbd a BDT2019. 4019. szdmd hatdrozat is, melyek elvi tartalmdban kozos,
hogy ezek szerint a taggytilési jegyzékonyv alaki, illetve tartalmi hidnyossiga 6n-
magdban nincs kihatdssal a hatdrozat érvényességére, igy nem is szolgdlhat taggyi-
lési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként. Ezek a 3:35. §-ban
szerepld jogszabdlyi rendelkezés sérelmét megvaldsitd hatdrozatok vonatkozdsiban
relevinsak.

A létesitd okiratba iitkozd hatdrozatok gyakorlati megitélésére példa
a BH2020.307. szdma birdsdgi hatdrozatban rendezett kérdés, amely szerint a tdr-
sasdgi szerzédést mddositd taggy(ilési hatdrozat jogerds birdsdgi itélettel torténd
hatélyon kiviil helyezésének jogkovetkezménye, hogy az elfogadott szerz8désmé-
dositds ezt kdvetSen a tdrsasdg és a tagok kozotti jogviszonyban joghatds kivaltd-
sdra nem alkalmas.

Fontos meghatdrozni, hogy mi mindsiil jogszabdlyba vagy létesité okiratba iit-
kozésnek, a biréi gyakorlatban erre, és a birésdg hatdskorére vonatkozdan is ta-
lalunk precedenst. A BDT2019. 4019. szdmu hatdrozat példiul kimondja, hogy
a birdésdg nem vizsgdlhatja a tdrsasdg mikodésének gazdasdgi vonatkozésait, igy
a t6keemelés megvaldsuldsit biztositd szerz6dés mivoltdt és érvényességét sem.
A feliilvizsgdlat nem terjedhet ki ezenfeliil a hatdrozat alapjdul szolgdlé jelentések
szdmviteli torvény szerinti megalapozottsdgdnak, és kiilondsen az tigyvezetés 4ltal

14 AB.1V/01617-0/2024 Alkotményjogi Panasz.
15 BDT2010. 2372.11.



megfogalmazott szdmviteli politika feliilvizsgdlatdra.'® Kariai dontés is sziiletett
e targykort érintéen, mely kimondja, hogy a hatdrozatok gazdasdgi célszertiségé-
nek feliilvizsgalata nem birdsagi hatdskor."”

Az el8z8kkel szoros 6sszeftiggésben a BDT2019. 4020. a szubjektiv keresetinditdsi
hatdriddre irdnyadé szabdlyokat taglalja, mégpedig, hogy ez a hatdridd all rendelke-
zésre a feliilvizsgdlatra okot ad6 koriilmények meghatdrozdsdra is, ugyanis az e ha-
taridén tdl eldadott felperesi indokoldst a hatdrozat jogsértd mivoltdnak megdlla-
pitdsa sordn, nem kell figyelembe venni.'® A Pécsi [télétabla G£.40.032/2016/11.

sz. hatdrozata ezt szintén aldtdmasztja.

Nem képezheti tovabbd feliilvizsgalat tdrgydt a tdrsasdgi hatdrozat alapjdc képezd,
kiviildlléval koeote szerz8dés, valamint az tigyvezetdi nyilatkozat tartalma."

Sziikséges emlitést tenniink a szindikdtusi szerz8désekrél, hiszen a joggyakorlat-
ban szdmos példdt taldlni arra, hogy szindikdtusi szerz8désbe titkozés cimén ti-
madtak meg egy tdrsasdgi hatdrozatot.

Ezt tdmasztja ald a Szegedi [télétabla hatdrozata® is mely indokoldsdbl kittinik,
hogy miutdn a szindikdtusi szerz6dés nem irdnyadé a tdrsasdgi jogi jogviszonyok-
ban, ezért annak megsértése nem alapozza meg a hatdrozat jogsértd jellegét. Ugyan-
ezen {télétdbla mésik hatdrozatdban?' leszdgezi, hogy a szindikdtusi szerz8dés és
a tdrsasdgi szerz8dés egymads kozti viszonydban a tdrsasdgi szerz6dés primdtusinak
elve érvényesiil, a szindikdtusi szerz8dés pedig nem valik a tdrsasdgi szerzédés ré-
szévé, az csupdn az azt megkdtd felek hdctér-megallapoddsa, kotelmi és nem tdr-
sasdgi jogi hatdllyal. Szintén e tdrgykorbe sorolhat6 az a birésigi dontés?, amely
kimondja, hogy a szindikdtusi szerz6dés se nem jogszabdly, se nem létesitd okirat,
a hatdrozatok feliilvizsgdlata a szindikdtusi szerz6désbe titk6zés miatt nem kérhetd.

A szavazati szindikdtus,” amint azt Veress Em&d és Szarvas Julia is kiemeli cikké-
ben,** a kikényszerithet8ségében problémit jelent, és értelmezhetd akként, hogy
ez gétolja a tdrsasdgi akarat szabad kialakitdsdt, az egyéni szabad akaratképzést, igy
a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy ezen tag—tag kozotti titkos meg-

16 BDT2014. 3139.

17 Kuria Gfv.30.338/2021/8.

18 Farkas Csaba: A tdrsasdg hatdrozatainak birdsdgi feliilvizsgdlata in Jogdszvildg; 2015. jinius 23. hteps:/
jogaszvilag.hu/cegvilag/a-cegek-hatarozatainak-birosagi-felulvizsgalata/ [letoleve: 2025. 07. 10.]

19 BDT2014. 3085.

20 Szegedi [tél6tabla G£.30.059/2013/9.

21 Szegedi Ttélétabla G£.30.436/2012/12.

22 BDT2018. 3800.

23 Veress Eméd: A szindikdtusi szerz8dés V. fejezet — (5.2.3. A szavazati megillapodds érvényessége).

24 Szarvas Jilia: A szindikdtusi szerz8dés — avagy gondolatok egy nem létezd szerzddéstipus érvényességérol.
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dllapoddsok nem jelolhetdek meg a feliilvizsgilat tdrgyaként, ugyanis az tigyletet
megkotd felek kozti kdtelmi jogi jogviszonyban lehet relevancidja, a tdrsasdgi ha-
tdrozatok jogszerlisége szempontjdbdl azonban nem.

4.3. A peres felek

Felperesként a kereset benydjtdsira és a feliilvizsgdlat kezdeményezésére
— a Ptk. 3:35. §-nak megfeleléen — csak meghatdrozott személyi kor jogosult.
Az emlitett szakasz szerint:
— a gazdasdgi tdrsasdg tagja, vagy részvényese (tagsdg nélkiili jogi személy ese-
tén az alapitéi jogok gyakorldja),
— vezetd tisztségviseldje,
— feltigyelébizottsdgi tag

kezdeményezheti.

A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet a gazdasdgi tdrsasdggal, mint
alperessel szemben sziikséges meginditani. A Ptk. 3:36. § (3) bekezdés kimondja,
hogy Ha a hatdrozatot a jogi személy vezetd tisztségviseldje tdimadja meg, és a jogi
személynek nincs més olyan vezetd tisztségviseldje, aki a jogi személy képviseletét
ellithatnd, a perben a jogi személyt a feliigyeldbizottsdg 4ltal kijelslt feliigyel8bi-
zottsdgi tag képviseli. Ha a jogi személynek nincs feliigyel8bizottsdga, vagy a fel-
tigyelSbizottsdg valamennyi tagja felperesként perben 4ll, a birdsdg a jogi személy
perbeli képviseletére tigygondnokot rendel ki. Ebbél a passzusbdl levezethetd,
hogy f8szabdly szerint az alperesi poziciéban perben 4ll6 gazdasigi tarsasdgot a ve-
zetd tisztségviseld képviseli, mint torvényes képviseld.

Ertelemszertien kivételt jelent a f8szabdly alél, amikor a hatdrozatot a vezet§ tiszt-
ségviseld tdmadja meg és nincs mdsik olyan vezetd tisztségviseld, aki elldthatja
a képviseletet, ekkor a perben a tdrsasigot az a feliigyeldbizottsdgi tag képviseli,
akit a feltigyel8bizottsdg kijelol e feladat elldtdsdra.”

A Févirosi [téltabla G£.40.211/2015/3. szdm dontése megéllapitja, hogy a per-
inditdsi jogosultsdg figgetlen a tag (részvényes) személyes érintettségétdl, nem kor-
ldtozhaté azon hatdrozatokra, melyek személyét érintéen konkrét jogsérelemmel
jarnak.?® Ezen dllitdst késébbiekben, a Formailag sérelmes hatdrozatok cimi alfeje-
zet alatt részletesebben emlitem.

25 Barta Judit: A gazdasdgi tdrsasdg hatdrozatainak birdsdgi feliilvizsgilata a joggyakorlat titkrében. In Debre-
ceni Jogi Miihely, 2023. évi (XX. évf.) 1-2., (2023. augusztus 31.) 32.
26 Uo. 31.



A Polgari Torvénykonyvrédl sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével osszefiiggd
dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolé6 2013. évi CLXXVIL. torvény
(a tovdbbiakban: Ptké.) 10/A. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. 3:35. §-a alkal-
mazédsiban a jogi személy szervei dltal hozott hatdrozat ellen a Ptk. hatdlybalépését
kovetden is csak az a tag vagy alapité kérheti a birdsdgtdl a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, aki a hatdrozathozatal sordn szavazati joggal rendelkezett vagy
a hatdrozathozatal tekintetében alapitéi jogokat gyakorolhatott. Ez — a jogszabély
céljdval ellentétesen ugyan, de — értelmezhetd lehetne akdr agy is, hogy példdul
a feltigyeldbizottsdgi hatdrozat feliilvizsgélatdt csak a feliigyelSbizottsdgi tag kérhet-
né, hiszen a feltigyeldbizottsdgi tilésen és annak dontéshozataldndl a tdrsasdg tagja
nem rendelkezik szavazati joggal.”” A normaszoveg helyes értelmezéséhez kithetd
a BH2021.3.80. szdmon koézzétett dontés, mely szerint ,A tdrsasdgi szerzédést
modositd, a taggytilést potbefizetés elrendelésére feljogositd, illetve a potbefizetést
elrendeld taggy(ilési hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnti per nem sziintethetd
meg a kereshetéségi jog megsziinésére hivatkozdssal anélkiil, hogy a birésig meg-
vizsgdlnd, hogy a tagsdgi jogviszony a térvény erejénél fogva valdban megszint-e.”
A kérdéses jogszabdlyhely gyakorlati, helyes értelmezése szerint ugyanis annak
a tagnak van keresetinditdsi joga, aki adott id6pontban rendes tagsdggal rendel-
kezett, amint utal erre a BDT2016. 3554. szdmi dontés is, mely szerint nem
szlikithetd le a kereshetdségi jog a jogi személy szerve dltal hozott hatdrozat meg-
tdmaddsa kapcsdn a jogi személy szervének tagjaira, mivel elképzelhetd olyan hely-
zet, hogy a jogi személy szervének tagja, de a jogi személynek nem tagja (példdul
feliigyeldbizottsigi tag).”® A Ptké. is kimondja, hogy kiilonleges jogallds, tagsigi,
vagy alapitéi jogokkal csak részben rendelkezd személyek csak érintettségiik ese-
tén és csak annyiban kérhetik a sérelmezett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér,
amennyiben az rdjuk nézve jogot vagy kotelezettséget dllapit meg.”’

A Ptké. ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjdn, a keresetinditdsra, vagy a ha-
tdrozat ellen benyujtott kereset tdrgydban meghozott itélet elleni feliilvizsgdlat
kezdeményezésére vald jogosultsignak, kereshetdségi jognak, valamint perbeli
legitimdcidnak (keresetinditdsi jog) a per sordn folyamatosan, a per befejezéséig —
ideértve e rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell 4llnia. Tehdt a keresetet benyjté
tag tagsdgi jogviszonydnak a per teljes ideje alatt, egészen annak befejezéséig fenn
kell 4llnia, kiilonben a keresetinditdsi joga megsziinésével az eljérds megsziinteté-
sének van helye. A jogutédlds ez aldl kivételt jelent, ez jelenik meg a BDT2020.
4211. szdmon publikdlt tigyben is. Ennek specidlis esetkorére példa a mar emlitett
BH2021. 3.80. szdmon kozzétett eset, amikor a tag tagsdgi jogviszonya a jogsértd,
p6tbefizetést elrendeld hatdrozat nem teljesitése okdn szlint meg a per alatt. Egy-

27 Bartus Eva Magdolna: A tdrsasigi jogi jogvitdk, kiemelten a térsasdgi hatdrozatok feliilvizsgdlata és a tag
28 Uo. 10.
29 Ptké. 10/A. S (1) bekezdés.
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szerlibb esetet példdz a BDT2022. 4479. szdmu gy, mely szerint ,,A jogszer(ien
elrendelt pStbefizetés hatdridében valé nem teljesitése, majd a harmincnapos pét-
hatdrid6 elmulasztdsa folytdn a tag tagsdgi jogviszonydnak a per folyamatban léte
alatt tortént megsziinése esetén az eljirds megsziintetésének és az elséfokt birdsdg
itélete hatdlyon kiviil helyezésének van helye.”

A tagsdgi jogviszony kérdését érinti a BDT2024. 4784. szdm alatt kozzétett
dontés. A felperes perinditdsi jogdt arra alapitotta, hogy hdzastdrsi kozos vagyon
megosztdsa alapjdn, az erre vonatkozd per fliggvényében, tdrsasdgi részesedést fog
szerezni. Az eljaré birésdgok szerint, csak az a tag kérheti a tdrsasdgi hatdrozat ha-
tdlyon kiviil helyezését, aki a hatdrozathozatal sordn szavazati joggal rendelkezett.
Erintett tigyben a birésig e keresetlevelet elutasitotta, mert a felperes nem tagja,
nem vezetd tisztségviselSje és nem feliigyeldbizottsdgi tagja az alperesnek.

Kiemelte, hogy a korldtolt felelésségli tdrsasdgban az mindsiil tagnak, akit beje-
gyeztek a tagjegyzékbe és a cégjegyzék tagokat nyilvdntartd rovatdba, és csak ezt
kovetden vélik jogosulttd a per meginditdsira. A birdsignak az alperes gazdasigi
tdrsasdg cégjegyzékadatai alapjdn kell megéllapitani a keresetlevél benyujtdsdnak
idépontjaban hatdlyos adatok alapjin a perbeli legitimdciét, amely nem tehetd
fiiggdvé més peres eljdrds eredményétdl, jelen esetben a hizastdrsi vagyonjogi per
eredményétdl.

Mivel a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti per meginditdsdnak lehetdsége
a vezetd tisztségviseld, valamint a feliigyelSbizottsdgi tagok eldtt is nyitva 4ll, velitk
kapcsolatban kiemelendd, hogy nem feltétleniil indokolt megengedni szimukra
a tagok tobbsége dltal hozott hatdrozatok jogszerliségének megkérddjelezését, kii-
16n6sen a személyiiket érint§ hatdrozat megtimaddsa esetén.*® Aktiv perbeli legi-
timdcié hidnydban azonban a per megsziintetésre keriil, igy erre konnyt eszkdzt
jelent ha a legfébb szerv a keresetet benyijt6 vezetd tisztségviselSt, vagy feliigyeld-
bizottsdgi tagot visszahivja, bojkottdlva ezzel keresetinditdsi jogdt.”!

Specidlis szabdly részvénytulajdonosok esetén, hogy akinek adatai részvénykony-
vi bejegyzését az rt. hatdrozattal megtagadta, ezdltal tagsdgi jogait még nem gya-
korolhatja, e hatdrozat vonatkozdsiban birdsigi feliilvizsgalatot kezdeményezhet.
A részvénykonyvi bejegyzés megtagaddsa részvénykonyv vezetése sordn hozott ha-
tdrozat, mely tdrsasdgi hatdrozatnak mindsiil.*> Ennek aldtdmasztdsdra emliteném
mega BDT2018. 3890. szimu déntést mely fejlécében a kovetkezd szerepel: ,, Arra
a részvényesre is vonatkozik a részvénytdrsasdg alapszabdlydban a tdrsasdgi jogvi-

30 Bopor Mdria: A jogi személy hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgélatir6. Gazdasdg és Jog, 2023/5-6., 50.
31 Torok Tamds: A jogi személy hatdrozatainak birésigi feliilvizsgdlat. Gazdasdg és Jog, 2021/1., 3.
32 Ptk. 3:246. § (5) bekezdés.



tidkra meghatdrozott vélasztottbirdsdgi kikotés, aki az adatainak a részvénykonyv-
be val6 bejegyzését megtagadd vezetd tisztségviseldi hatdrozat megtdmaddsa irdnt
indit pert.” Tovdbbd a Févirosi [télétabla G£.40.018/2021/7. szamd ftéletée: ,(...)
A részvényes részvénykonyvbe bejegyzését megtagadé hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezése esetén az Gj hatdrozathozatal elrendelésének feltételei nem dllnak fenn.”

Erre a kérdésre az Alkotmdnybirdsdg is kitér egyik hatdrozatidban®, amikor a biréi
gyakorlatban megjelend elvként rogziti — és példaként emliti a BDT2019. 4101.
és BDT2017. 3636. szdmu hatdrozatokat — hogy amennyiben a jogi személy azzal
kovet el jogsértést, hogy egy sziikséges hatdrozatot nem hoz meg, azaz valamilyen
cselekvést, akaratnyilvdnitdst kivdnd helyzetben hallgat, akkor a hatdrozat birdsi-
gi feliilvizsgilatdra (hatdrozat hidnydban) nem keriilhet sor. A BDT2020. 4206.
is e kérdés szempontjébdl jelentds, hiszen ez alapjdn ,Részvénykonyvi bejegyzés
elmaraddsa miatt kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljirds esetén ilyen re-
levans tény 6nmagdban az, hogy a kérelmezett a bejegyzésrél alakszer(i hatdrozatot
hozott-e, mert ettd] figg az igénybe vehetd jogvédelem formdja, a térvényben biz-
tositott eljardsok koziil a torvényességi feltigyeleti nemperes eljdrds vagy térsasigi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti per kezdeményezésének lehetésége.”

A személyi korhoz kapesolédva e fejezetrészben tartom fontosnak megemliteni,
hogy a Ptk. 3:36. § (2) bekezdése szerint nem jogosult perinditdsra, aki a sérelmes
hatdrozat meghozataldhoz szavazatdval hozzdjérult, kivéve a tévedés, megtévesz-
tés, jogellenes fenyegetés esetkoreit. Ehhez kapcsolddva a Kuria gy hatdrozott
a BH2014.155. szdmu hatdrozatban, miutdn a ténydllds szerint kft.-tag felperes
(térsasdgi szerz8dés felhatalmazdsa alapjdn) szabdlytalanul 8sszehivta kft. taggytilé-
sét, igy a megismételt {ilés sem volt szabdlyos, felperes pedig egyik tilésen sem je-
lent meg, majd szabdlytalansdgra valé hivatkozdssal kérte a megismételt tilésen ho-
zott hatdrozatok birésigi felilvizsgalatit. E korben a Kuria kifejtette, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a taggytlést 6sszehivé tagnak rohaté fel a szabélyszertitlen
osszehivds, ugyanis a térvény nem korldtoz aszerint, hogy a megtdmadds joga csak
a szabdlytalan &sszehivdsban vétlen személyt illetne meg, igy felperesnek volt per-
inditdsi joga ez esetben.

A szavazattal rendelkezd tagok esetében a hatdrozat feliilvizsgalatit tehdt az kérhe-
ti, aki nem volt jelen a hatdrozat meghozatalakor, illetve, ha jelen volt akkor a ha-
tdrozat ellen szavazott, vagy tartézkodott, ha pedig mellette szavazott tévedésben
volt, vagy megtévesztéssel, kényszerrel vették rd erre.

33 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat [51].
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4.4. A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereset és annak benyiijtdsdra nyitva
allo hatdride

A Ptk.-ban foglalt szabédlyokat minden esetben a polgdri perrendtartdsrdl szé-
16 2016. évi CXXX. torvénnyel sszhangban kell alkalmazni,® igy tehdt az el-
jardst minden esetben kereseti kérelemmel sziikséges meginditani, nincs helye
officialitdsnak.”

Kereseti kérelmet nyujthat be: a gazdasdgi tdrsasdg tagja, részvényese, a vezetd
tisztségviseld, valamint a feliigyel8bizottsdgi tagok.*®

A keresetinditdsi hatdridd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben 30 nap,
ezt a hatdriddt actdl az id8ponttdl sziikséges szdmitani, amikor a jogosult a hatd-
rozatrdl tudomdst szerzett vagy tudomdst szerezhetett volna.”” Ezt tdmasztja ald
a BH2018.121. szdm alatt kozzétett dontés is, mely szerint a szubjektiv hatdridé
kezdd id6pontja nem az a nap, amikor a hatdrozatot kézoleék vele.

A tudomisszerzés akkor ment végbe, ha a kereset el8terjesztésére jogosult a hatd-
rozat meghozataldndl jelen volt.

Nem ilyen egyértelmd a helyzet azonban, ha a keresetet elterjeszté nem volt jelen
a hatdrozat meghozataldnil.

A szubjektiv — eléviilési — hatdriddn tdl, fenndll egy objektiv — jogvesztd — hatdridd
is. Van a torvénynek ugyanis egy olyan rendelkezése, hogy a hatdrozat meghoza-
taldtdl szdmitott egy év elteltével akkor sem lehet pert inditani, ha ez alatt az id6
alatt a perlésre jogosult nem szerzett tudomdst a hatdrozatrél, vagy a hatdrozatot
a perlésre jogosulttal nem kozolék.?®

A hatdrozat meghozatalakor valé jelenléttel osszefliggésben sziikséges kitérni arra,
hogy a Ptk. nem rendelkezik arrél, hogy a térsasdgi hatdrozatokat kozolni kellene,
egyediil a legfébb szervre vonatkozé specidlis szabélyok korében beszélhetiink ar-
r6l, hogy — kozvetett médon ugyan —, de megjelenik a hatdrozat kozlése. Az iilés
tartdsa nélkiili dontéshozatalnal ugyanis eldirja a jogszabély, hogy a hatdrozat ter-
vezetét a kezdeményezéshez, a szavazds eredményét pedig hdrom napon beliil ko-

z0Ini kell a tagokkal/alapitdkkal.?’

34 TOROK (2021) i. m. 2.

35 Farkas (2015) i. m.

36 Uo.

37 Barta (2023) i. m. 33.

38 BARTA-MAJOROS—HARSANYINE—UJVARINE (2016) i. m. 122,
39  Ptk. 3:20.§ (4)



Ezenfelill a nyilvdnosan m(ikddd részvénytdrsasdg a kozgyilésén hozott hatdro-
zatokat koteles a honlapjén nyilvdnossdgra hozni.®® De a tdrsasdg kozlése alapjdn,
Cégkozlonybél, cégjegyzékbdl vald lekérdezés atjan, jogszabdly alapjdn biztositott
felvildgositdskérési és iratbetekintési jogdval élve,*! informadlis tton, a kdzzétételtdl
fiiggetleniil is tudomdst szerezhet a hatdrozatrél a pert indité fél.4* A PJD2020. 9.
kimondja ugyanis, hogy ,II. A hatrid6 elmulasztisa szempontjabdl nincs jelen-
t6sége, hogy a hatdrozatok pontos szovegét a tag ismerte-e, a tagtdl ugyanis — ha
tud arrdl, hogy taggytilést tartottak — elvirhatd, hogy a meghozott hatdrozatokat
megismerje.”

A Ptk. dltaldnos érvénnyel szabalyozza ugyan, hogy a tdrsasdgi hatdrozatokat irds-
ba kell foglalni, és e formdban az érintettekkel kozdlni,® ezenkiviil azonban sem
a jogi személy dltaldnos, sem a gazdasigi tdrsasdgok kozos szabdlyaindl nem tald-
lunk olyan dltaldnos érvény el6irdst, mely kimondja az érintettekkel valé kozlési
kotelezettséget a gt. szervei dltal hozott hatdrozatok tekintetében, ugyanis a jogsza-
baly nem koti alakisdghoz a tudomadsszerzést.

A tudomdsszerzés idépontja ekkor tehat bizonyftdsi kérdés, a Debreceni [tél6tabla
Gf.30.092/2015/6. szdmu dontésében megallapitotta, hogy a taggytilés altal visz-
szahivott tigyvezetd a visszahivds tényérdl legkésdbb a Cégbirdsdg dltal kozzétett
véltozdsbejegyz8 végzésbdl értesiilt, igy tdrsasigi hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyu-
16 keresete két hénappal késdbb elkésettnek tekintendd.

Fontos megjegyezni, hogy a perinditdsra biztositott harmincnapos (és egyéves) ha-
tarid8 anyagi jogi igényérvényesitési hatdridd, de a jogszabaly csak az egyéves ha-
taridé elmulasztdsdhoz fizi jogvesztés jogkdvetkezményé, igy a harmincnapos ha-
térid§ kizdrélag eléviilési jellegli. Ennek kapcsin a BDT2014. 3122. szimt dontés
kimondta, hogy ha gazdasdgi tdrsasdg tagja taggytlésen jogi képviseld ttjdn vesz
részt, az eléviilési hatdridén tdl benyujrott keresetlevélben tett azon nyilatkozatdt,
hogy személyében mikor értesiilt a sérelmes hatdrozatrdl, nem a tudomdsszerzés,
hanem az igazoldsi kérelem id8pontjdnak kell tekinteni.

Az eléviilési hatdridd elmulasztdsinak jogkovetkezménye hivatalbél nem vonhaté
le, elmulasztdsit a birésdg — amint az a BDT2021. 4383. szimu dontésben is
szerepel — csak az alperes eléviilési (anyagi jogi) kifogdsa esetén vizsgdlhatja. A Fé-
vérosi [téltabla 10.Gf.40.211/2015/3. szdmt hatérozatinak indokoldsiban errél
a kovetkezdt olvashatjuk: ,A perinditdsra biztositott harmincnapos, illetve egyéves
hatdridd egyardnt anyagi jogi igényérvényesitési hatdridd. A jogszabdly ugyanakkor

40 Ptk. 3:279.§ (1)

41 Ptk. 3:23.§ (1)

42 Barta (2023) i. m. 34.
43 Ptk. 3:91.§
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csak az egyéves hatdridé elmulasztdsahoz fiizi a jogvesztés jogkdvetkezményét. Ily
moédon a harmincnapos hatdridé — a 4/2003. PJE hatdrozatban foglaltakra is fi-
gyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban — nem jogvesztd jelleg,
és miutdn elmulasztdsinak kimentésére a jogszabdly igazoldsi kérelem elSterjeszté-
sét nem irja eld, eléviilési jellegtinek kell tekinteni.”

A keresetlevélben sziikséges megjelolni a jogsértéseket, létesitd okiratba titkdzése-
ket, melyekre hivatkozdssal a hatdlyon kiviil helyezést kéri a felperes, ennek azért
van jelentdsége, mert a birésdg csak azokat a tényeket veheti figyelembe, amelyeket
a fél keresetében, a rd irdnyad6 keresetinditdsi hatdridén beliil benyujtott beadvé-
nyéban el8adott.*

A hatélyon kiviill helyezés mellett, mivel a birésdg Gj hatdrozatot nem hozhat,
a mdsik lehet8ség a hatdrozat torvénysértd jellegének megéllapitdsa, amelyre azon-
ban szintén nem keriilhet sor, amennyiben az j indokot keresetinditdsi hatdridén
tdl terjesztették els. A PJD2017. 18. szdmon kdzzétett dontés is aldtdmaszija ezt:
,» L. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil kell megjeldlni
azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a felperes a hatdrozat hatdlyon ki-
vill helyezése irdnti keresetét alapitja. A keresetinditdsi hatdridén tdl el8terjesztett
indokok nem vizsgilhatéak.” A BDT2019. 4020. ezzel kapcsolatban tgy fogal-
maz, hogy hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul6 perben a felperesnek a szubjektiv
keresetinditdsi hatdridén tdl eldadott indokai a hatdrozat jogsértd voltdnak meg-
dllapitisa sordn figyelmen kiviil hagyandék. A BH2020.117. szdmon kézzétett
hatdrozat pedig expressis verbis kimondja, hogy ilyen perben a birésdg az adott
tényalldsra irdnyad6 keresetinditdsi hatdriddn beliil benyujtott keresetben, tovédb-
bi beadvdnyban megjelélt jogszabdlysértéseken til hivatalbdl nem észlelhet, nem
vizsgalhat tovébbi jogszabdlysértést.

Itt emliteném még meg az ideiglenes intézkedés kizdrdsdt, ugyanis a BDT2016.
3532. alapjdn tdrsasigi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben
az ilyen intézkedéssel a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a 1étesitd okirat mé-
dositdsa érvénytelenségének megéllapitdsit jogszabdly nem teszi lehet6vé.

4.5. A perinditds joghatdsa
A birésidg a BDT2010. 2372. szdmt déntésében kimondta, hogy nincs halaszté

hatdlya a hatdrozat végrehajtésdra a hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott pernek.
Amig a birésig a keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtdsit fel nem fliggeszti,

44 Barta (2023) i. m. 34.



vagy itélettel azt hatdlyon kiviil nem helyezi, addig a tdrsasig e sérelmesnek véle
hatdrozat alapjin mukodik, jér el.

A joggyakorlatban az eljards sordn a felperes kérheti a végrehajtds felfiiggesztését,
melynek — ha alapos az indok — a birdsdg helyt ad.

A téméhoz kapcsolhaté a 3/2022. szdmd, a kiilén t6rvényben szabdlyozott eljdras-
jogi rendelkezések alapjdn meghozott hatdrozatok elleni jogorvoslati jogrél sz6lé
Kdriai Jogegységi hatdrozat,” mely kimondja, hogy ,a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése
alapjdn a jogi személy hatdrozata végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelmet
elutasité végzés ellen nincs helye fellebbezésnek”.

Ha nincs a tdrsasdgi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiggesztését megalapozd, azon-
nali, objektiv jogvédelmi helyzet, a birésdg a kérelmet elutasithatja.*

A 3/2022. Jogegységi hatdrozat tgy fogalmaz, hogy ,A végrehajtds felfiiggeszté-
sére irdnyul6 kérelem elutasitdsa sem a felperes, sem az alperes alanyi jogdt nem
korldtozza. Ebben az esetben a Ptk. »hallgat« a fellebbezési jogrol: nem is mondja
ki, azonban nem is zdrja ki azt. A fellebbezési jogrdl val6 rendelkezés azonban
nem jogalkotéi mulasztds folytdn hidnyzik a torvényb6l, hanem azért nem szerepel
ott, mert nincs is lehetdség fellebbezés benytjtdsdra, s az arra irdnyuld jogosultsdg
az Alaptorvénybdl sem vezethetd le.”

Amint azt kordbban emlitettem, a birésdg tdrsasdgi hatdrozatot nem hozhat, ebbél
kovetkezik, hogy ha hatdlyon kiviil helyezi azt, elrendelheti ugyan 4j hatdrozat
meghozataldt,”” de a kordbbit nem véltoztathatja meg, nem mdédosithatja és nem
pétolhatja.®

A Ptké. 10/A. S (3) bekezdése alapjdn a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kimon-
dé birdsdgi itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével 4ll be. Visszamendleges ha-
téllyal torténd hatélyon kiviil helyezésre csak akkor van lehetéség, ha a jogszabaly
a birésdg szdmadra ilyen hatdlyt hatdrozat meghozataldt lehet6vé teszi.

A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kimondé birésdgi itélet hatdlya a hatdro-
zat feliilvizsgdlatdnak kezdeményezésére jogosult, de perben nem 4llé mds szemé-
lyekre is kiterjed.®

45 Jpe.II1.60.013/2022/8.
46 Barta (2023) i. m. 34.
47 Ptk.3:37.§ (1)
48 Barta (2023) i. m. 35.
49 Ptk.3:37.§ (2)
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Nem befolydsolja a feliilvizsgdlat korében eljaré peres birdsdgot, ha a tdmadott
hatdrozat alapjdn a cégbirésdg mdr bejegyezte a cégjegyzékbe a véltozdst, példdul,
ha rogzitésre keriilt a szerz8désmodositds id8pontja, bejegyezték az 4j feliigyels-
bizottsdgi tagot.

Az eljérd birdsdg a jogerdre emelkedett hatdrozat egy példdnydt megkiildi az érin-
tett cégbirdsignak, aki erre tekintettel hivatalbél torvényességi feliigyeleti eljardst
folytat le, és ennek eredményeként torli a cégjegyzékbdl a hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatok alapjn tortént bejegyzéseket.”

A birésdg dleali jogsértés tényének megéllapitdsa tdrsasigi hatdrozat vonatkozd-
saban akkor fordul el8, amennyiben a jogszabélysértés vagy a létesitd okiratba
titkzés nem jelent8s és nem veszélyezteti a gazdasdgi tdrsasdg jogszer(i miiko-
dését. Erre a gyakorlatban szdmos példdt taldlunk, a Févdrosi Torvényszék
G.44.469/2015/18. szdm {téletében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése helyett
annak jogsértd jellegét dllapitotta meg arra valé hivatkozdssal, hogy a jogsértés
nem jelentds méréki tigyvezetének megvélaszrott tigyvéd dsszeférhetetlenségénél,
mert a cégjegyzési jog egyébként is egylittes és rovid ideig 4llt fenn a jogsértd hely-
zet. A Veszprémi Torvényszék G.40.043/2015/9. szdmu {téletében megdllapitotta
a kozgy(ilési hatdrozat jogszabdlyba {itkdzését a vezetd tisztségviseldk részvételénél
a sajit felmentvényiikben valé szavazds kapcsin, mivel azonban az § szavazatuk
nélkiil is megvolt az elfogaddshoz sziikséges szavazati ardny, igy a hatdlyon kiviil
helyezést nem taldledk indokoltnak. A Gyéri Teélétabla GF.20.040/2020/8. szamt
dontésében szintén csak a jogsértd jelleg megallapitdsa mellett hatdrozott, indoko-
ldsa szerint a zrt., jogszerti miikddését nem veszélyeztette az a hatdrozat, melyek-
ben vezetd tisztségviseld és feliigyelSbizottsdgi tag részvényesek sajat dijazdsukrol
szavaztak, mert a dijazdson a kordbbi évhez képest nem valtoztattak, igy a szavazis
érdemi kovetkezményekkel nem jdrt.

A Ptk. kimondja, és feladatdva teszi a birdsdgnak a jogszabdlysértés jelentdségé-
nek és jogi személy jogszerti mikodésre valé kihatdsdnak mérlegelésér. Igy, ha
a keresetet indité a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri, a Ptk. lehetdséget
ad a bir6sdgnak, hogy itéletében csak a jogsértés tényét dllapitsa meg, és ez nem
fog a kereseti kérelmen valé tdlterjeszkedésnek mindsiilni. Ezzel kapcsolatban
a BH2018.19. szdmu birésigi hatdrozat kimondja, hogy: ,Ha a tdrsasdgi hatd-
rozat kapcsdn megval6sult jogszabélysértés nem jelentds, nem veszélyezteti a jogi
személy jogszeri mikodését, a birésdgnak itéletében a jogsértés tényét kell meg-
dllapitania.”

50 Barta (2023) i. m. 35.



5. AJOGSERTO TARSASAGI HATAROZATOK FELULVIZSGALATA
A FRANCIA MAGANJOGBAN

A francia kereskedelmi t6rvény’! szabdlyozdsa alapjin, semmisségre®” hivatkozva
a birésag eljdrdsa sordn szintén lehetdség van feliilvizsgalati eljérds keretében a tdr-
sasdgi hatdrozatokat feliilvizsgdltatni.

Bér a konyvek és fejezetek itt is megjelennek, véleményem szerint a magyar jogi
szabalyozds sokkal tagoltabb, dtldthatdbb a francidhoz képest.

A peres eljrds meginditdsdra nyitva dll6 hatdrid6 hat hénap, ennek elmulasztisa
jogvesztéssel jar.>

Specidlis megolddsuk a tag ,tdrsasdgi jogainak visszavdsirldsa”, amely leginkdbb
a bojkotthoz hasonlithaté, amikor visszahivjdk a feliigyel8bizottsdgi tagot, vagy
vezetd tisztségvisel8t, megsziintetve ezzel a keresetinditdsi jogdt.

It az érdekelt fél azonban dénthet, hogy azonnal keresetinditdsi jogaval él, vagy
elébb felszélitja a tdrsasigot a sérelmes hatdrozat mddositdsdra (példaként azt
az esetet emliti a jogszabdly, amikor nem megfeleld a szavazati ardny, vagy a tag
nem szavazhatott volna adott kérdésben).

Erdekes médon a hitelezSknek is biztositja a francia jogszabdly a hatérozat feliil-
vizsgilatdnak jogit, ilyennel a hazai szabdlyozdsban egyediil a részvénytdrsasigok-
ndl taldlkozunk, amikor az osztalékfizetési szabdlyokat megsérti az rt., azonban
itt sem kérhetd tdrsasdgi hatdrozat birésigi feliilvizsgilata, hanem torvényességi
feltigyeleti eljards kezdeményezésére van lehetdség. Ezt a francia jog azonban a tdr-
sasdgi hatdrozat felilvizsgilatihoz teszi. A mésik szembetting kiilonbség, hogy
a tarsasdg érdekeit sértd hatdrozat is feliilvizsgilhat6, ami a magyar jog szerint nem
lehetséges.

51 A francia Code de commerce, melynek rendelkezései a francia tdrsasdgi jog alapjdt képezik, tehdt tartalmaz
olyan jogintézményt, amely a tdrsasigi hatdrozat birésigi feliilvizsgdlataként irhaté le, ugyanis peres eljd-
rds keretében van lehet8ség a sérelmes hatdrozat megsemmisitésére. Megemlitendd, hogy a hazai jogban
a Cuv. a torvényességi feliigyeleti eljdrdsndl hasznélja a megsemmisités kifejezést, mig a birdsdgi feliilvizsgdlat
esetén a Ptk. a mds birdsdgi eljdrdsra tekintettel a hardlyon kiviil helyezés kifejezést haszndlja.

52 A jogintézmény francidul nullité des décisions sociales néven ismeretes, amely legegyszer(ibben ,a tdrsasi-
gi hatdrozatok semmissége” néven fordithaté, lényegét tekintve pedig azt jelenti, hogy a tdrsasdg tagja,
a hitelez8k, vagy mds érintettek keresettel (z7ibunal de commerce) kérhetik a tdrsasdgi dontések birdsigi
feliilvizsgalatdt, ha azok sértik a jogszabdlyokat, alapszabdlyt, vagy a tdrsasdg érdekeit. Ebbdl ldtszik tehdt,
hogy szélesebb kérben biztositja a francia jog a feliilvizsgdlat lehetéségét a magyar szabalyozdshoz képest.
A vonatkoz6 rendelkezéseket a Code de commerce 11. kdnyvében, illetve a Code civil 111. kényvének IX. cime
alate taldljuk, ezeket egymdssal 6sszhangban kell alkalmazni.

53 Code de commerce Livre II, Chapitre V, ArticleL.235-6.
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A kozkereseti, illetve betéti tdrsasdgok esetén a torvény lehetSséget biztosit a fran-
cia birésdgok szdmdra, hogy amennyiben ,,csaldst” nem allapitanak meg — itt meg-
figyelhetd a biintetdjog keveredése a polgdrijoggal —, nem kotelezd kimondania
a feliilvizsgdlt hatdrozat semmisségét.”® A magyar rendszerben is megvan ez a le-
hetdség a jogi személy hatdrozataindl: a kordbban mér tdrgyalt jogsértés tényének
bir6i megéllapitdsa, melyet a torvény akkor enged meg hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése helyett, amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkdzés
nem jelentds és nem veszélyezteti a gazdasdgi térsasdg jogszer(i miikddését.

A francia és magyar tdrsasdgi jogi rendelkezések kozt azonban sok mds esetben is
van dtfedés. Példdul a napirendi pontokra, az {ilés sszehivdsdra vonatkozé szabi-
lyok tekintetében.>

6. A JOGSERTO HATAROZATOK A BIROI GYAKORLATBAN

A tdrsasigi hatdrozatok két okbdl lehetnek sérelmesek: egyrészt, ha tartalmuk ellen-
tétes valamely jogszabdllyal, vagy a [étesitd okirat rendelkezéseivel. Ekkor tartalmi
sérelemrél beszéliink. A masik esetkor a hatdrozat meghozatalinak koriilményei
dltal eredményezett sérelem, mely alaki vagy mds néven formai sérelmet jelent.

Dolgozatom ezen szegmensében sorra veszem a két £6 tipust sérelem joggyakorlati
megjelenését, a birdsdgok dltal hozott dontések segitségével.

6.1. Tartalmukban sérelmes hatdrozatok — példdk a joggyakorlatbsl

A Ptk. 3:23. § (1) bekezdésében biztositott felvildgositdshoz, valamint irat- és nyil-
véntartdsba valé betekintési jog érvényesitéséhez fiz6d8, BDT2017. 3636. szdmu
hatdrozatban is megjelenével egyez6 médon azt jelenti, hogy a tag informécids joga
gyakorldsitdl, és az e jog kikényszeritésére irdnyuld cégtorvényességi eljardstdl csak
akkor zdrhaté el a tdrsasdgi hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyul peres ttra hivatko-
zéssal, amennyiben a tdrsasig valamely szerve a konkrét, aktudlis iratbetekintési
kérelem esetében hozott megtagadé testiileti hatdrozatot.

A Ptk. 3:108. §-ban szabdlyozott, a tag kizdrdsdra irdnyuld eljirds vonatkozdsiban,
emlitett szakasz (3) bekezdésébe titkdzhet és igy tartalmdban lesz sérelmes a tag-
gyilési hatdroztat, ha az a kizdrdsra irdnyul6 kereset jogerds elbirldsdig az érintett

54 Code de commerce Livre II, Chapitre V, ArticleL.235-2.
55 Code de commerce Livre II, Chapitre V, ArticleL.225-105.



tagot a tagsdgi jogviszonya alapjan megilletd, jovben esedékes kifizetésektdl meg-
fosztja, a tdrsasdg azokat nem teljesiti.’

A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint, mely a vezetd tisztségviseld onallésdgat hiva-
tott normativ médon szabdlyozni, a vezetd tisztségvisel$ a gazdasigi tdrsasdg tigy-
vezetését Ondlldan ldga el, 6t a tdrsasdg tagja nem utasithatja és csupdn jogszabdly
alapjin — ha a létesitd okiratba nem kertilt ilyen kikotés — hatdskorét a legfébb szerv
nem vonhatja el, kivételt képez ez aldl a kdzkereseti tdrsasdg és a betéti tdrsasdg.”

A Ptk. 3:246. §-a kimondja, hogy a részvénykonyvi bejegyzés érvényességi kelléke
a részvényesi jogok gyakorldsinak, a tulajdonjogot azonban nem érinti. Alakilag
igazolt részvényest a részvénykonyv vezet$jénél eldterjesztett kérelem alapjdn lehet
bejegyezni vagy torolni, a vezetdnek azonban joga van megtagadni a bejegyzési
kérelem teljesitését, ha jogszabdlyba vagy alapszabalyba itk6z8 volt a részvény 4t
ruhdzdsa. Amint az a dolgozatban mdr kordbban emlitésre keriilt, a részvénykonyv
vezetése sordn hozott hatdrozatok térsasdgi hatdrozatoknak mindsiilnek.®

A gazdasdgi tirsasagok hatdrozatai tobbnyire a Ptk. tdrsasigi jogi rendelkezéseibe
titkdznek, de a felsorolt esetek kapesdn taldlkozhatunk szép szammal egyéb jogsza-
balyokba {itk6z8 hatdrozatokkal is.

Tobb feliilvizsgdlati kérelem érkezett azzal kapcsolatban, hogy hatdrozattal lehet-e
modositani a [étesitd okiratot oly médon, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésébe
foglalt, tn. érintettség miatti szavazdsbol valé kizdrdstdl eltekint a térsasdg és azt
erdsitik meg, hogy az érintett tag is szavazhat. E kérdésre a birdsdgi jogértelmezés
tett pontot:

BDT2019. 3980. szimon kozzétett hatdrozat a Ptk. 3:19. § (2)* bekezdés f) pont-
jatol valé eltérés lehetdségének vizsgdlata sordn gy foglalt 4lldst, hogy a jogalkots-
nak nyilvinvaléan nem volt szdndéka az objektiv jellegli, kategorikus tiltds, hiszen
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdtdl valé eleérést a Ptk. nem tiltja, az eltéréshez
nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdtdl
val6 esetleges eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaléinak vagy a tagok

56 A Févirosi Torvényszék G.41.341/2016/9. szamu itéletében kimondta, hogy ,a tdrsasdg tagja mindaddig
jogosult a tdrsasdg nyereségébdl részesedni, amig tagsdgi jogviszonya fenndll, fiiggetleniil attdl, hogy a tag-
sdgi jogok gyakorldsdt esetlegesen a birdsdg felfiiggeszti vagy sem. A nyereségbdl vald részesedés, a tdrsasigi
szabdlyok szerint, arra vonatkozé dontés esetén »kifizetést« jelent.”

57 A BDT2018. 3828. szdmu déntvény szerint ,A Ptk. vagy a tdrsasdg létesitd okirata dltal a legfébb szerv ha-
tiskorébe nem utalt — azaz az tigyvezetés hatdskorébe tartozd kérdéskorben — a legfébb szerv nem dénthet.”

58 A PJD2018. 6. szerint a részvénytdrsasdg igazgatdsdga megsértette az emlitett jogszabdlyhely szerinti ren-
delkezéseket, amikor tdrsasdgi hatdrozat meghozataldval felfiiggesztette a részvénykdnyvbe torténd bejegyzés
irdnti kérelem elbirdldsit, mivel erre nem jogosult. Jogszabélyi lehetdség ugyanis csak a bejegyzésre vagy
megtagaddsra van, felfiiggesztésre nincs.

59 Ptk. 3:19. § (2) bekezdés.
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kisebbségének jogait nyilvdnvaléan nem sérti, a jogi személyek torvényes miiko-
dése feletti feltigyelet érvényesiilését nem akaddlyozza. Ezt az dlldspontjdt a birdsdg
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)—¢) pontjai tekintetében is fenntartja, a tagok tehdt
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabdlyoktdl eltérhetnek, a tag-
gyilési hatdrozat nem lesz jogsértd.

6.2. Formailag sérelmes hatdrozatok

A tdrsasdg szerveinek hatdrozathozatala a Ptk. rendszerében akként jelenik meg,
hogy azt a legfébb szerv esetén részletesen szabdlyozza a torvény. Mivel e rendel-
kezések is a jogi személy dltalinos részénél kertiltek rogzitésre, A jogi személy szer-
vezete és képviselete III. Cim alatt, az V. fejezetben, igy dontéshozé szervre irdny-
adé rendelkezésként taldljuk, de mindez tartalmazza — a teljesség igénye nélkiil
— a dontéshozd szerv szabdlyszer(l dsszehivdsdra,” szabdlyosan kozolt napirend-
re! a dontéshozatali részvételre, a szerv tilésének hatdrozatképességére, a szavazati
ardnyokra, az {ilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra vonatkozé szabédlyokat. Ezen
tulmenden itt rendelkezik még a feltigyel8bizottsdg és az igazgatdsdg mikodésérol.
A dontéshozd — gazdasigi térsasdgra specifikdlva a legfébb — szerven kiviili egyéb
tdrsasdgi szerv hatdrozathozataldnak rendje a jogi szabdlyozdsnak sem a Ptk. sza-
bélyrendszerét, sem egyéb jogszabalyt vizsgdlva nem tdrgya a jogi szabdlyozdsnak.®

A mir kordbban e fejezetcim alatt dltalam emlitett legf6bb szervi tilés szabalyszer(i
osszehivdsa, valamint a napirend szabdlyos kozlése azért lényeges, mert az ezek
figyelembevétele nélkiil az iilésen elfogadott hatdrozatok érvénytelenek. Ennek
tdrsasdgon beliili orvosldsira a Ptk. specidlis szabdlyt hatdroz meg, kimondja
ugyanis, hogy ,A nem szabdlyosan dsszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott
és ebbdl az okbdl érvénytelen hatdrozat az elfogaddsdnak idSpontjdra visszamend
hatéllyal érvényessé vdlik, ha a hatdrozatot az iilés napjitdl szdmitote 30 napon
beliil valamennyi tag egyhangtlag érvényesnek ismeri el.”®

60 Ptk. 3:17. § (5) bekezdés.

61 Ptk. 3:17. § (6) bekezdés.

62 A tovabbi szervek miikddésére, azok hatdrozathozataldra részletszabdlyokat a létesitd okirat hatdrozhat meg,
a Ptk. pedig megengedd az ide vonatkozé szabdlyai kapcsdn, ugyanis a torvény 3:4. § (2) bekezdésében
foglalt diszpozitivitdst lehetvé tevd rendelkezés értelmében jogi személy tagjai, alapitdi a létesitd okiratban
eltérhetnek e torvény jogi személyekre vonatkozé szabdlyaitdl.

63 Ptk. 3:111. § (3) Megjegyzés: Ezzel 6sszhangban 4ll a BDT2003. 869. szdimon kozzétett déntés, ami egy
kft. tdrsasdgi taggy(ilése tigyvezetdvel szembeni kdrtéritési igény alapiigyéhez kothetéen mondta ki, hogy
a meghivéban a napirendi pontokat kifejezetten meg kell jelolni és nem fogadhaté el, hogy ,egyebek” cim-
sz6 alatt olyan kérdéseket targyaljanak meg, amirdl taggytlési hatdrozatot kell hozni, érvényes megtdrgyaldsa

meghivéban nem jelslt trgykornek akkor lehetséges, ha a tagok azt egyhanglag elfogadjdk.



6.2.1. LEGFOBB SZERV OSSZEHIVASABOL EREDO SZABALYTALANSAGOK 291

A biréi gyakorlatban leggyakrabban eléfordulé esetkorok azok, amikor a legfébb
szervet:
— nem a székhelyére hivtdk ssze,*
— nem az arra jogosult hivta 8ssze,’
— nem {rdsban hivtdk ssze.%

5

6.2.2. NAPIRENDI PONTOKHOZ KOTHETO SZABALYTALANSAGOK

A Ptk. ide vonatkozé rendelkezéseihez kapcsolddva sérelmes lehet a hatdrozat,
amennyiben:
— a legfébb szervi tilésre sz616 meghivéban nem minden napirendi pont volt
feltiintetve, vagy azok nem lettek kell8 részletességgel meghatdrozva,®’
— a napirendre tlizés jogdnak szabdlyszer(itlen gyakorldsibdl eredd jogszertit-
lenség a felvett napirend megtdrgyaldsdndl.®®

64 Erre kivdl6 példa egy zrt. kozgytlésének dsszehivdsardl sz6l6, BDT2017. 3684. szimon nyilvdntartott bi-
résdgi hatdrozat, melyben anélkiil hivtdk ossze a kozgyilést Pdrizsba, hogy erre vonatkozé rendelkezést
az alapszabély nem tartalmazott. A birdsdg e tekintetben kimondta, hogy ,II. A részvénytdrsasig eltekinthet
a megismételt kozgyilés megtartdsdtdl, azonban kozgy(ilési meghivéjiban a megismételt kozgy(ilés 6sszehi-
vésdnak tdrgydban mindenképpen tdjékoztatdst kell adnia.”

65 A Kdria — taggylés dsszehivdsdra val6 jogosultsdg hidnydval kapcsolatban — G£v.30.269/2019/9. szdm ha-
tdrozatdban gy fogalmazott, hogy ,A tdrsasdgi szerz8dés taggytlési hatdrozattal torténd médositdsa esetén
a taggy(ilési hatdrozat birdsdgi itélettel torténd hatdlyon kiviil helyezésének az a kévetkezménye, hogy az el-
fogadott szerz8désmédositds joghatds kivaltdsdra nem alkalmas. A tdrsasdg belsd viszonyaiban a taggy(ilési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl dontd itélet a jogerére emelkedésének idépontjdtdl érvényesiil. (Elvi
tartalom: BH2020.307.)

66 A harmadik, irisbeliséget érinté szablytalansdg vizsgdlatihoz a Gyéri [téltdbla G£.20.121./2016/6. szimd
hatdrozata hivhaté segitségiil, mely alapiigyében a felperes jogszabdlysértdnek taldlta a taggyilés sszehivd-
sdt, mivel az iigyvezet§ a meghivét nem a felperes tényleges lakohelyére kiildte. Az [télétibla dontésének
indokoldsa tartalmazza, hogy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti taggy(ilési meghivé a Pek. 3:91. § (1) be-
kezdése szerinti irdsbeli jognyilatkozatnak mindsiil.

67 Itt a kell8 részletesség hidnydval kapcsolatos megdllapitds jelenik meg a Kiria Gfv.30.338/2021/8. szimu
dontésében, ekkor felperes azért kérte alapiigyben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, mert véleménye
szerint a napirendi pontokhoz informécié gyandnt csak a kévetkezd évi beszdmolé terve szolgdlt és maga
a meghivé sem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdés szerinti kdvetelményeknek. A Kiria a masodfok biré-
sdg itéletével 6sszhangban mondta ki, hogy — mivel nem mérlegbeszdimol6rél van sz6 — a meghivé tartalma
és az ahhoz mellékelt beszdmol6 tervezett a meghirdetett napirendi pontok tdrgydban hozandé déntéshez
elegendd adatot szolgltattak. (Ldsd még BH2020.81.)

68 Nem szabdlyszertien gyakorolt napirendre tlizési jogb6l eredd jogszertitlenségre a Févdrosi Torvényszék Gaz-
dasdgi Kollégiuma G.41.341/2016/9. itéletének indokldsiban hivatkozott a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésére,
mely szerint, ha a tag a napirend kiegészitésére a napirend részletezettségére vonatkozé szabdlyoknak meg-
feleld javaslatot tesz, az dltala megjeldle kérdést napirendre ttzétinek kell tekinteni, ha javaslatdt a taggytilés
eldtt legaldbb hdrom nappal kozli a tagokkal és az tigyvezetdvel.
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6.2.3. A MEGHIVOHOZ KAPCSOLODO SZABALYTALANSAGOK

Itt tartom fontosnak megemliteni azokat az eseteket, amikor:

— a meghivé elkiildése és az {ilés tartdsa kozott nem volt meg a Ptk.-ban vagy
létesitd okiratban eléirt hatdrid8,* illetve

— a meghivét nem a tagnak vagy nem megfeleld cimre kiildeék,”

— alegfébb szerv tilésére (kozgytilésre) sz616 meghivé nem tartalmazza a Pek. 4l-
tal kiilon eldirt elemeket.”!

6.2.4. MEGISMETELT ULES SZABALYSZERUSEGENEK HIANYA

Két at kindlkozik, amely miatt felmeriilhet a probléma:

— mir az {ilés sszehivdsa sem volt szabdlyszer(,
— az (ilés tartdsa nem szabdlyos
— nem telt le a megfeleld hatdridd (mely a tdrsasdgi torvényben vagy a tdrsa-
sagi szerz8désben van meghatdrozva),
— az eredetitd] eltérd napirendet tdrgyaltak stb.

A biréi gyakorlat, amint azt a BH2014.155. szdmu hatdrozat is mutatja, egységes
dllaspontot képvisel a tekintetben, hogy megismételt taggytilésre csak akkor kertil-
het sor, ha az eredeti taggy(ilés 8sszehivésa szabdlyszerlien megtortént. E konkrét
esetben a meghivok postdra addsa és a taggytilés tartdsdnak ideje kozote a Pk. dlal
eldirt 15 nap nem telt el, igy a megismételt taggyilés érvényes hatdrozatokat nem
hozhatott.

69

70

71

A nem megfelel8 idére a BDT2018. 3953. szdmon kézzétett dontés leszdgezi, hogy ,, 1. Szabdlytalan a koz-
gylilés osszehivdsa, ha a meghivé elkiildése és a kozgytlés napja kozotti idékoz lerdvidiile. Amennyiben
a részvényesek ezt utdlagos, egyhangt dontésiikkel nem orvosoljdk, az igy 8sszehivott kézgytilés nem hozhat
érvényes hatdrozatokat.” (Ldsd még BH2014.155. szimi dontés.)

A megfeleld cimre t6rténd kézbesitést tekintve megillapithaté a birdi gyakorlat egységessége, melyre bizonyi-
ték a PJD2016. 12.-ben foglalt megllapitds, miszerint a meghivénak a tag székhelyére hatdridén beliil toreé-
nd elkiildésén tdl a Ptk. nem ir el8 egyéb kotelezettséget, igy nem vdrhaté el, hogy a tdrsasdg felkutassa a tag
cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd tényleges székhelyét, ahol az iratok dtvétele szabilyszerden megtérténhet.
Kozgyilés esetén torvény dltal az dltalinos kévetelményeken tdlmenden megfogalmazott specidlis elemek-
nek mindsiilnek a Ptk. 3:269. §-ban megfogalmazottak, miszerint a kozgy(lésre sz6l6 meghivé az dlta-
ldnosan kételezd tartalmi elemeken tdl tartalmazza: a kozgy(ilés megtartdsdnak moédjdt, a szavazati jog
gyakorldsihoz az alapszabilyban eldirt feltételeket, a kozgy(ilés hatdrozatképtelensége esetén a megismételt
kozgyilés helyé és idejét.



6.2.5. EGYEB SZABALYTALANSAGOK
Jegyzdkonyvbil eredd szabdilytalansdg

Amennyiben az iilésen vezetett jegyz8konyv hidnyos, vagy attdl a hatdrozat eltér,
Ugy a tdrsasdgi hatdrozat formailag sérelmes lesz. A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
inditott perben —a BDT2018. 3829.-ben foglaltakkal egyezé6 médon — a jegyzd-
konyv tartalmi hidnyossdgai vizsgdland6k, de csakis akkor, ha ezek érintik az ér-
vényességet.

Szavazati ardny hidnya

A hatdrozat formai sérelmét eredményezi, ha nem volt meg a jogszabdlyban vagy
létesitd okiratban el8irt szavazati ardny.

A Ptk. 3:102. § tartalmazza a létesité okirat médositdsdnak eseteit és a hozzdjuk
sziikséges szavazati ardnyokat is meghatdrozza, (3) bekezdésében példdul azt, hogy
» A legfébb szerv egyhangt hatdrozatdra van sziikség, ha a médositds egyes tagok
jogait hdtrdnyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. Az e kérdésben valé
szavazdsndl azok a tagok is szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem ren-

delkeznek.””?

Ide kapcsolédik még a Pécsi [téltabla P£.20.121/2016/6. polgari tigyben hozott
hatdrozata a részvénydtruhdzds — és nem a részvényesi jogok — korldtozdsdval 6sz-
szefiiggésben, az [télétabla szerint ugyanis, ha akdr egyes tagok, akdr az Gsszes tag
jogait hdtrdnyosan érintené egy dontés, akkor valamennyi részvényes egyhangt
hatdrozatdra van sziikség. Hivatkoznak az Alaptorvény 28. cikkére,”® mellyel el-
lentétes volna az olyan jogértelmezés, ami szerint minden részvényest hdtrdnyosan
érinté mddositds esetén elegendd jelenlévék hdromnegyedes szétobbsége a koz-
gylilésen. A Kommentdr’* sem tesz kiilonbséget az egyes tagra és a valamennyi
tagra kihat4 véltozdsok kozott: ,,Egyhangti dontésre van szitkség akkor, ha a tago-
kat megilletd jogok megvondsdt vagy Gjabb kotelezettség elirdsdt, meglévd kote-
lezettség terhesebbé véldsit eredményezné a médositds.”

72 Egy nyrt. vonatkozdsiban a PJD2017. 15. szdmon kozzétett dontés a normdnak megfeleléen kimondta,
hogy ,ha az alapszabdly médositdsa valamennyi részvényes jogdt hdtrdnyosan érinti, akkor valamennyi rész-
vényes egyhangti hatdrozatdra van sziikség”.

73 Magyarorszig Alaptorvénye 28. cikk: ,A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megéllapitisa sordn el-
s6sorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabély megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyulé javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkélesos és gazdasdgos céle szolgdlnak.”

74  VEkAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykinyvrél szolé 2013. évi V. torvény-
hez.

293



294

Erintett tag részvétele a hatdrozathozatalban

A BDT2019. 3980. szdmu iigyben kimondtdk, hogy ,I. A tagnak a sajit maga
ligyvezet$vé vélasztiséhoz, lejdré ligyvezetdi tisztsége hatdrozatlan idére torténd
meghosszabbitdsdhoz f(iz6d6 érdeke olyan kdzvetlen és azonnal érvényesiild, érin-
tettségét megalapozd jogi érdek, amely megteremti e tag hatdrozathozatalbdl val6
kizdrtsdgde.””

A Févirosi [télétabla G£.40.606/2017/5. szdmd hatérozatihoz nagyon hasonlé
a Gy6ri Iélétibla P£IV.20.070./2022/7. szim, szintén térsasigi hatdrozat bi-
résdgi feltilvizsgilata tdrgyaban hozott hatdrozata, melyben alperes vitatta a sza-
vazati joggal valé rendelkezés hidnydt. Eldbbi kimondja’®, hogy a szavazati jog
a gazdasdgi tdrsasdg tagjdnak olyan alapvetd joga, amely csak a torvényben vagy
a tdrsasdgi szerzédésben megjeldlt esetekben korldtozhaté. Utdbbi szerint”” a tag
a legfébb szervi hatdrozat meghozataldban akkor nem vehet részt, ha a jogszabdly-
ban irt elény, illetve hdtrdny egyidejileg, a hatdrozat kovetkeztében kozvetleniil és
nyomban bekovetkezik.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — mely szakasz a hatdrozatho-
zatalra vonatkozdan fogalmaz meg rendelkezéseket — a hatdrozat meghozatalakor
nem szavazhat az, akit a hatdrozat kotelezettség vagy felel6sség alél mentesit vagy
a jogi személy terhére mésfajta elényben részesit.”®

Fent emlitett jogszabdlyi hivatkozds™ f) pontjiba — hatdrozathozatalbdl kizdris
dontésben egyébként személyesen érdekelt esetében — titkozdnek itélte a Gydri
[télétdbla GF.20.040/2020/8. szam alatt kozolt itélete szerint azt az esetet, amikor
igazgatdsdgi és feltigyelSbizottsdgi tagok részvényesként szavaztak a vezetd tisztség-
visel8i és tisztségviseldi dijazdsra vonatkozé hatdrozatrol.

Nyrt. kizgyiilés dsszehivdsanak specidlis szabdlyaibil ereds sérelem

A nyilvinosan miikodd részvénytdrsasig kozgytilésének Osszehivdsira vonatko-
z6 specidlis szabdlyok megsértésére jelent példdt kiilonosen a Févérosi Ieélétabla
Gf.40.211/2015/3. szdmu dontésében foglalt tigy, mellyel kapcsolatban elmond-

75 A Pécsi [télétibla G£.40.041/2016/9. szami hatdrozata is ezt timasztja ald, amely expressis verbis kimondja,
hogy a szavazdsbol ki van zdrva a tag, akit az adott kérdés a sajit személyében kozvetleniil érint.

76 PJD2017. 19.

77 PJD2018. 23.

78  E szakasszal kapcsolatban a Veszprémi Térvényszék G.40.043/2015/9. szimd itéletének indokoldsa szerint
fent idézett torvényi rendelkezésbe titkdzik, mivel olyan hatdrozat meghozataldban vettek részt, mely sajdt
magukra, mint vezetd tisztségvisel6kre nézve kotelezettség vagy feleldsség alél mentesit, felmentvény meg-
addsdra vonatkozdan tehdt részvényesi mindségiikben sem szavazhatnak.

79 Ptk 3:19. § (2) bekezdés f) pont.



hatd, hogy a birésdg élldspontja szerint a perinditisi jogosultsdg fiiggetlen a tag
(részvényes) személyes érintettségétdl, nem korldtozhat6 azon hatdrozatokra, me-
lyek személyét érintéen konkrét jogsérelemmel jarnak,* igy a kozvetlen jogsére-
lem hidnya 6nmagdban a perinditdsi jog gyakorldsdt nem teszi visszaélésszer(ivé.
A Ptk. 3:272. § (1) bekezdésében,?®! valamint az alapszabdlyban eldirt tdjékoztatds
az el8terjesztésekre, hatdrozati javaslatok elérhetdségére vonatkozédan a kozgytlési
meghivéban, az itélétdblai hatdrozatban foglalt esetben nem szerepelt.

Az emlitett példakbdl is lathatd, hogy ezek az tigyek f8ként az itélétdbldk és
nem a Kuria el8tt folynak, gazdasdgi tigyszakban 2024-ben kutatdsom sordn
egyetlen Karia 4ltal meghozott precedensképes hatdrozatot sikeriilt taldlnom,
Gfv.30.355/2023/6. szdm alatt, e hatdrozat elvi tartalma a kdvetkezd: ,A tdrsasdgi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére csak az ad alapot, ha az jogszabélysértd, vagy
a létesitd okiratba titkozik. A birdsdg azt nem vizsgilhatja, hogy milyen megfon-
tolds vezetett a meghozataldhoz. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése alapjdn egyhangi
hatdrozatot igényel a tdrsasdgi szerz6désben barmely kérdésben az egyes, vagy vala-
mennyi tag részére biztositott tobbletjog megvondsa, korldtozdsa.”®*

7. ZARSZO

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a Ptk. és a Prké. ugyan igyekezett a lehet§ leg-
teljesebb médon biztositani a szabédlyozist, ugyanakkor lehetetlen a birdi gya-
korlatban felmeriil§ valamennyi problémdra konkrét rendelkezést taldlnunk, igy
a Ptk.-ban nem szerepl$ jogkérdéseket a biréi gyakorlatnak kellett megoldania,
erre kivilé példa a szindikdtusi szerzédésbe itk6z8 hatdrozatok esete, hiszen itt
a gyakorlat mondta ki, hogy szindikdtusi szerzédésbe titk6zés jogcimén a hatdro-
zat nem tdmadhaté meg, kizdrolag létesitd okiratba és jogszabalyba titk6z6 hatd-
rozat feliilvizsgdlatdnak van helye. Hasonld, a gyakorlat dltal orvosolt problémat
jelentett az a kérdés, hogy honnan sziikséges szdmitani a szubjektiv, valamint ob-
jektiv keresetinditdsi hatdridét, mikortdl és meddig szdmit valaki tagnak, amelyre
a dolgozat az elemzett birésdgi hatdrozatok, dontvények révén szintén igyekezett
vélaszt adni.

80 Barta (2023) i. m. 31.

81 3:272.§ [A kozgytilés osszehivasdnak specidlis szabdlyai nyilvinosan m{ikodd részvénytdrsasdgoknal] (1) Nyil-
vanosan mukodd részvénytdrsasig esetén a kozgyilésre sz016 meghivét a kozgyiilés kezdnapjdt legaldbb
harminc nappal megel8z8en, a tdrsasdg honlapjdn kell kézzétenni. A kozgytilésre sz2616 meghivé tartalmazza
a napirend kiegészitésére valé jog gyakorldsdnak feltételeit is, tovabbd feltiinteti a hatdrozattervezetek és a koz-
gylilés elé terjesztendd dokumentumok eredeti és teljes terjedelmi szovege elérhetdségének helyér.

82  Megjegyzés: llyen tigyek tehdt ritkdn keriilnek a Kiria elé, igy csupdn ezeket emlitve nem lenne lehetséges
a jogszabdlyhellyel kapcsolatos biréi gyakorlat lefedése, az {télétdblai hatdrozatokat is figyelembe véve sokkal
inkdbb szemléltethetd, hogy e tirgykérben milyen tipust perek folynak f8ként a birésigokon.
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Bér a jogalkotd ezt a jogintézményt a jogi személyek kozds szabélyai kozott helyez-
te el, ami magasabb absztrakciét kivdn, mintha csak egyes gazdasdgi tdrsasdgokra,
vagy dltaldban a gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozna, ez az dltaldnosabb szint 6n-
magdban nem tette nehezebbé a jogalkalmazdst, illetve a hatdrozatok feliilvizsgs-
latdnak jogintézményét.

A dolgozat lizenete pontosan ez: sziitkség van a jogi személyek, és kiilondsen a gaz-
dasdgi tdrsasdgok hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgilatdra, hiszen a biréi dontések
szdmabdl is kitlinik, hogy a gazdasdgi tdrsasigok torvényes miikddésének valéban
hasznos garancidjardl van sz és a tételes jogi szabdlyozdst szervesen kiegészitik
e gyakorlati dontések.

A jogesetek tematizdldsa rdmutatott, hogy tobbségében vannak azok az esetkordk,
amikor valamilyen formai hiba okozza a tdrsasdgi hatdrozat jogszabalyba, konkré-
tabban, Ptk.-ba iitkozését, mert nem lett id8ben kikiildve a meghivé, nem érvé-
nyesiilt az irdsbeliség kovetelménye, érintett tag szavazott, nem volt a napirend,
s6t most mdr a napirendi pont is megfelel8en részletezve stb. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a gazdasdgi tdrsasigok a miikddésiik, dontéshozataluk sordn nem
tartjdk be maradéktalanul a Ptk. el6irdsait.

A tartalmi jogsértések szdma érzékelhetéen kevesebb, ugyanakkor itt inkdbb eld-
fordulnak olyan okok, amelyek jogértelmezést igényld kérdésre vezethetSk vissza.

A torvényességi feliigyeleti eljdrdssal valé sszehasonlitds vonatkozdsédban egyértel-
mien tisztdzandd kérdés, hogy pirhuzamosan nem futhat a két eljdrds és magit
a cégbejegyzési eljirdst nem befolydsolja egy ilyen per, mert csak abban az esetben,
akkor lehet helye a cégjegyzékadatok javitdsdnak, ha jogerésen megdllapitjdk, hogy
egy meghozott hatdrozat jogsértd.

A jog-6sszehasonlitést illetden a francia tételes jogi szabdlyozds kevésbé részletes,
mint a magyar és a tdrsasdgi hatdrozat semmisségét birésdgi titon kimondd jogin-
tézmény nem is feleltethetd meg egy az egyben a magyar birdsagi feliilvizsgélattal,
ugyanakkor indokoltnak tartottam egy eurdpai példa emlitését, ezzel is indikdlva
a hazai szabalyozds fejlettségét és létezésének sziikségességét.

Akdr a jogintézmény alkalmazdsa, akdr a gazdasdgi tdrsasigok hatdrozatainak
feliilvizsgdlata sordn hozott birdsdgi dontéseket nézziik, lithaté azok szdmossdga,
tartalmi gazdagsdga, ami tanusitja, hogy egy él8 és a gyakorlatban sziikséges jogin-
tézményrdl van sz6, ami kdzvetlen, és immanens garancidja a gazdasigi tdrsasigok
torvényes mikodésének.



A jogsértések mélysége eltérd, vannak stlyosabb és kevésbé silyos esetek, igy a bi-
r6i gyakorlat él annak lehet8ségével, hogy csak a jogsértést dllapitsa meg, de magit
a hatdrozatot ne helyezze hatdlyon kiviil, azaz ne zavarja meg a gazdasdgi térsasdg
miikodését, az enyhébb jogsértések esetében.
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PERRENDTARTAS GENERALKLAUZULAJANAK
ERTELMEZESE ES SZEREPE A KOZIGAZGATASI
PEREKBEN

Heérics Attila Istvin

1. BEVEZETES, TORTENETI KITEKINTES

A magyar kdzigazgatdsi birdskodds torténetének gyokerei a dualizmus kordig nyul-
nak vissza. Az 1883. évi XLIII. torvénycikk a pénziigyi kozigazgatdsi birésigrol'
rendelkezett a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg feldllitdsirél Budapesten. Késébb
az 1896. évi XXVI. torvénycikk® rendelkezései alapjdn létrejott az 6ndllé Magyar
Kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsdg.> Ez volt az els6 olyan igazsdgszolgéltatasi forum ha-
zdnkban, amely elkiiloniilt intézményi keretet biztositott a kozigazgatds mikodése
feletti bir6i kontroll érvényesitéséhez. Megemlitendd, hogy ez a torvényi szabélyo-
z4s elsdsorban a porosz mintdn alapult.

Az ekkor létrehozott kontrollrendszer elsddleges célja az volt, hogy a kdzigazgatdsi
miikddés torvényességét egy fiiggetlen birdsag vizsgdlja, ezéltal biztositva a jogdlla-
misdgi kovetelmények érvényesiilését és védelmét. Az 6ndllé kozigazgatdsi birdsdg
intézményének 1949-es megsziintetése utdn a kozigazgatdsi birdskodds évtizedekre
formalissd valt: a kozigazgatdsi dontések birdsdgi feliilvizsgdlatdt az dltaldnos hatds-
kord birésagok végezték el, kiilon férum és kiilon eljdrdsrend nélkiil. Kijelenthet-
jik, hogy az 6ndll6 intézményi szervezet és megfeleld jogszabalyi kornyezet hidnya
tartdsan korldtozta az érdemi kozigazgatisi jogi jogorvoslat lehetdségée.

A rendszerviltds utdn a jogillam helyredllitdsa 0 alapokra helyezte a kozigaz-
gatdsi birdskoddst. Bir nem jott létre onallé kozigazgatdsi birdsdgi szervezet,

1 Az 1883. ¢évi XLIIL torvénycikk a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdgrol, hteps://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88300043. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31 [letdltve: 2025. 05. 18.]

2 1896. ¢évi XXVI. torvénycikk a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsigrél, hteps://net.jogtar.hu/

getpdf?docid=89600026.TV & targetdate=&printTitle=1896.+évi+XXVI.+tdrvénycikk&referer=1000ev

[letleve: 2025. 05. 02.]

MEzEy Barna: Magyar alkotmdny- és jogtérténet (Budapest, Osiris, 2003).

4 Paryr Andrds: A magyar kozigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. Budapest: Nemzeti Kozszolgd
lati Egyetem, 2015, p. 31-32., https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14554/
Patyi_Andras_Magyar_kozig_biraskodas_elm_es_tort_2019.pdf?sequence=1. [letsltve: 2025. 05. 02.]

5  KovAcs Andrds Gyorgy: A Kiria megvéltozott szerepkére a kozigazgatdsi perrendtartds rendszerében. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 201719., 408.
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béviilt e kore a kozigazgatdsi dontések feletti kontrollnak birdsdgi kontrollnak.
A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat rogzitette, hogy a kozigazgatdsi dontések
biréségi feliilvizsgalata az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének
feltétele, ami ma az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében nyer szabdlyo-
zést. A generalklauzula meghatdrozza a birdsdgi kontroll tdrgydt, biztositja, hogy
a kozigazgatdsi tevékenység jogsértése esetén a birdsigi jogvédelem ténylegesen
érvényesiilhessen.®

Az ueorésig kéeségkiviil a 2017. évi 1. térvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
(a tovébbiakban: Kp.) hatdlybalépéséig kellett vérni. Ez a jogszabdly kodifikalt for-
mdban 4j alapokra helyezte a kdzigazgatdsi peres eljdrdst, és elismerte annak kettds
funkcidjat: az alanyi jogvédelem és az objektiv jogrendvédelem egymadst kiegészitd,
de 6ndll6 célkitlizéseit. Ezzel a Kp. nemcsak eljdrdsi garancidkat teremtett, hanem
olyan elvi és dogmatikai alapokat is, amelyek lehetévé tették a birdi szerep dtértel-
mezését a kozigazgatdsi perekben.”

A magyar jogrendszerben a kozigazgatdsi birdskodds tehdt kettds funkci6val ren-
delkezik: egyrészt az egyéni jogvédelem intézményes garancidjaként szolgdl, mds-
részt az objektiv jogrend védelmét is biztositja. Ez a kett8sség egyértelmtien meg-
hatdrozza a kozigazgatdsi per alapvetd céljde is. A cél a kozigazgatdsi tevékenység
jogszerliségének biztositdsa egyrészt az egyéni jogsérelmek orvosldsa révén, a mésik
pedig a kozigazgatdsi szervek torvényes mikodésének birdsigi kontrolljanak biz-
tositdsa. Ennek megfeleléen az eljaré birdsdgok szerepe is kettds: az egyéni jogvé-
delem biztositdsa mellett elldtjdk a kozhatalom gyakorldsdnak torvényességi kont-
rolljat is. Nemzetkozi kitekintésben megdllapithatd, hogy ez a kettds célkitlizés
a kontinentdlis eurdpai kozigazgatdsi birdskoddsban dltaldnosnak tekinthetd, mig
az angolszdsz jogrendszerekben a kozigazgatdsi birdsdgi ut elsésorban az egyéni
jogok védelmét szolgalja.?

2. A GENERALKLAUZULA HELYE A KOZIGAZGATASI
PERRENDTARTASBAN

A kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 a Kp. elfogaddsa révén dtfogéan médosult
a magyarorszdgi kozigazgatdsi perek eljardsjogi szabdlyozdsa. Az 6ndllé eljardsjogi
torvény megalkotdsa nemcsak kodifikdcids jelentSséggel bir, hanem lehetdséget

6 Paryi Andrés: ,Kézigazgatdsi birdskodds, de constitutione ferenda”. In VARGA Zs. Andrds — FROLICH Johan-
na (szerk.): Kogérdekvédelem — A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje. Budapest, PPKE, 2011. 47-51.

7 Paryi Andrds — KoBLOs Adél: A kozigazgatdsi birdskodds alkotmanyos alapjai. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatds 4., 3 (2016): 12-14.

8  DarAx Péter: A Magyar Kozigazgatdsi Birdskodds Eurdpai Integricidja [The European Integration of the
Hungarian Public Administration Judiciary] (Pécs: Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
PhD-értekezés, 2007), ProQuest Dissertations & Theses, azonosité: 31476147.



nyitott a jogalkotd szdmdra a kdzigazgatdsi per funkcidjaban elvi élti médositdsok
megval6sitdsdra is. Ennek legfontosabb eszkoze a torvény 4. § (1) bekezdésének
generdlklauzuldja, amely kimondja:

»(1) A kozigazgatisi jogvita tdrgya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatisi jog altal
szabélyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsira ird-
nyulé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cse-
lekmény elmulasztdsinak (a tovdbbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység)
jogszerlisége.”

A klauzula megfeleld értelmezéséhez a Kuria I11.K£.39.133/2022/6. szdm itélete
nagyban hozzdjirult. Az itélet funkciondlisan tolti fel tartalommal a peresithetdség
harom feltételét. A kozigazgatdsi szervi mindséggel kapcsolatban a Kiria hang-
sulyozza, hogy nem kizdrélag a klasszikus kozigazgatdsi hatésdgok jdrhatnak el
kozigazgatdsi szervként, hanem minden olyan szervezet, amely kozhatalmi jogo-
sitvannyal rendelkezik, és jogszabdlyi felhatalmazds alapjin dént mds jogalanyok
jogi helyzetérdl. Ide tartozhatnak példdul koztestiiletek, kozfeladatot elldt6 szervek
vagy kozhatalmi funkciét gyakorld gazdasdgi térsasdgok is.

A kozigazgatdsi jogi szabédlyozottsig kapesdn a Kuria kiemeli, hogy koézigazgatisi
tevékenység csak olyan eljrds lehet, amely kozigazgatdsi jogforrdson alapul. A tisz-
tdn maganjogi jellegli jogviszonyok nem tartoznak a kozigazgatdsi per targyi hatd-
lya ald, akkor sem, ha azokat kozhatalmi szervek létesitik.

A joghatds kovetelményét a Karia szintén tdgan értelmezi: peresitheté minden
olyan kozigazgatdsi cselekmény vagy mulasztds, amely az érintett jogi helyzetének
érdemi véltozdsit idézi eld, ideértve a hatdsdgi dontéseket, eljdrasi kotelezettsége-
ket keletkeztetd cselekményeket és mulasztdsokat is.

Ez a szabdly — jéllehet elsére csupdn deklarativ benyomadst kelt — a kozigazgatasi
per [ényegérdl szdl: egyrészt megadja annak targydt, mdsrészt meghatdrozza a pert
maggdt is. A generdlklauzula olyan nyitott norma, amely értelmezésével szabdlyozza
azt, hogy milyen jogvita vitathaté kozigazgatdsi per mezején, milyen kozigazgatasi
tevékenység lehet a per tdrgya, és mikor van helye a birésigi kontrollnak.' A ge-
nerédlklauzula meghatdrozza, hogy milyen kozigazgatisi tevékenységek tartoznak
birésdgi kontroll al4, és milyen feltételekkel érvényesithetSk az egyéni jogsérelmek.
Bér a jogsérelmet érintettséghez koti, a jogszerliség vizsgalata révén az objektiv

9 Forrds: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700001.tv [letdleve: 2025. 04. 28.]
10 Szarma J6zsef, A generdlklauzuldk és a joghézag az eurdpai és a magyar jogban, 146-151.
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jogvédelem is érvényesill, igy a szabaly a kozigazgatasi birdskodds két alapfunkcié-
jat egyesiti."!

A dolgozat célja annak vizsgilata, hogy a Kp. generalklauzuldja képes-e garantdlni
a birdsigi jogvédelmet. A kérdés jelentdsége azért is kiemelkedd, mert a norma
nyitottsdga és dltaldnos jellege noveli a birdi jogértelmezés szerepét is, és igy hatds-
sal bir a kozigazgatdsi birdskodds dogmatikai struktirdjdra és tendencidira is.

3. A GENERALKLAUZULA ELMELETI ES KODIFIKACIOS HATTERE

Jogtechnikai megolddsként a generdlklauzula intézménye egydltaldn nem ismeret-
len a kortdrs eljdrdsjogi kddexekben.'? A generdlklauzuldk biztositjak, hogy a tor-
vényi szabdlyozis rugalmasan alkalmazkodjon az egyes tigytipusokhoz, mikézben
biztositjék az eljirds egységes elvi kereteit. A generdlklauzula fontos jellemzdje,
hogy nem hatdrozza meg mereven a klauzula alkalmazdsi korét, hanem az egyes
egyedi esetekben t6rténd alkalmazdsakor t6lti meg — a jogalkalmazé kézremiiko-
désével — tartalommal az adott normdt."

Jogrendszertinkben a generdlklauzula alkalmazdsinak eléképei a kordbbi polgri
perrendtartdsban fellelheték voltak.'" Ennek okdt mindenckeldtt a kozigazgatdsi
jogvita sajdtos természete adta. A Kp. kodifikdcidja sordn azonban az elékészitd
munkdt nemzetkozi hatdsok is érték. Mindenekel6tt meghatdrozé hatdssal birt
a kodifikdciéra a német Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) szemléletmédja.
Ez a megkozelités a kozigazgatdsi birdskoddst 6nall6 eljirdsjogi rezsimként kezeli,
amelyben a keresetinditds szabdlyai jol koriilhatdrolt keresettipusokra és az eljards
targydt meghatdrozé altaldnos perfogalmi klauzuldra épiilnek. Ez a megkozelités
a magyar jogban is megjelent, kiilondsen a kozigazgatisi tevékenység fogalmanak
kiszélesitésében és a perindithatdsig elvi alapjainak generdlklauzula dltali Gjragon-
doldsban.”

11 E Rozsnvar Krisztina, (2019). A kézigazgatisi perjog néhdny alapelvi aspektusa. Acta Humana — Emberi
Jogi Kozlemények, 7(1), 107—-122. https://doi.org/10.32566/ah.2019.1.6, [letsleve: 2025. 04. 28.]

12 Lédsd példdul Richard THomA: Recht — Staat — Wirtschaft, 3., Diisseldorf, Schwann, 1951. 9.; valamint
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO, német szovetségi kozigazgatdsi birésigi térvény) § 40. A generdl-
klauzuldk elterjedt jogtechnikai megolddsként jelennek meg mds eljdrdsjogi rendszerekben is, kiilondsen
a német és osztrik kozigazgatdsi perrendtartdsokban. Vo. Josep Ramén Fuentes i Gasé: ,,Legitimation und
Gegenstand des Verwaltungsstreitverfahrens im Gesetz von 1998” in Karl-Peter Sommermann (szerk.): Die
Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Spanien, Speyer, 2005. 118-133.

13 Horvir Edit Irisz — Lapsinszky Andrds — WoPERA Zsuzsa: Kizigazgatdsi perjog (Budapest: NKE, 2019),
20-22.

14 1952. évi IIL. torvény a polgdri perrendtartdsrél 324. § (1): Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigaz-
gatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Forrds:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95200003. TV &timeshift=20160801 & txtreferer=A1100204. TV
[letdleve: 2025. 04. 28.]

15 Parvi (2019) i. m. 233-252.



A generélklauzula ebben az 6sszefiiggésben nem csupdn deklarativ rendelkezés,
hanem a kozigazgatdsi per kereteit kijelold alapszabdly. Egyrészt rogziti, hogy a bi-
r6sdg kizdrdlag jogvitdkban jérhat el, mdsrészt meghatdrozza, hogy az eljdrds ki-
zérblag kozigazgatdsi tevékenységre terjedhet ki. A jogalkotd ezzel nyitva hagyta
a norma értelmezési tartomdnydt: a szabaly nem sorolja fel tételesen, hogy milyen
aktusok vagy mulasztdsok tartoznak e fogalom ald, hanem szdndékosan mozgds-
teret hagy a jogalkalmazdsnak. Ezdltal lehetSség nyilik arra, hogy a biréi gyakorlat
a konkrét tigyekhez igazodva alakitsa ki a kozigazgatdsi tevékenység értelmezési
korét, ezzel is el8segitve a jogvédelem biztositdsdt.

E norma elméleti jelentdsége tehdt messze tdlmutat a bevezetd rendelkezések
funkcidjdn: a generalklauzula egyszerre biztositja a perinditdsi lehetdségek flexibi-
litdsdc és az eljdrds jogallami kereteit.

4. A KERESETINDITAS LEHETOSEGE ES A GENERALKLAUZULA
SZEREPE

A Kp. meghatdrozza a kozigazgatdsi per meginditdsinak feltételeit is. A torvény
2. § (1) bekezdés generalklauzulaként lehet6vé teszi, hogy a felek birésdgi feliil-
vizsgalatot kérjenek a kozigazgatdsi intézkedés jogszeriségének megallapitdsara.
Ez a szakasz elméleti stkon hatdrozza meg az eljérds kereteit, 8sszekapcsolva a jog-
vita fennalldsit és a perinditds lehetdségét. Ez a rendelkezés is j6l mutatja, hogy
a kozigazgatdsi peres eljdrds célja mindenekeldtt az, hogy lehetévé tegye bizonyos
kozigazgatdsi vitdk birdsdg elé keriiljenek, nem pedig az, hogy generilis jogvédel-
met nyuUjtson.'®

A klauzula tartalma kozvetleniil befolydsolja a keresetlevél befogadhatésagit, hi-
szen meghatdrozza, mi mindsiil peresithetd kozigazgatdsi tevékenységnek. A ke-
reset akkor birdlhaté el, ha az abban megjelolt jogallitds illeszkedik a Kp. szerinti
jogvitafogalomhoz."”

Fontos elkiiloniteni a perinditdsi jogot és a kereshetdségi jogot. A perinditdsi jog
az eljdrds meginditdsdra jogosit, ha a felperes valdszintsiti kozvetlen érintettségét
és jogsérelemre hivatkozik. A kereshetSségi jog pedig az érdemi elbirdlds feltétele,
amelyet a birdsig {téletében vizsgal, léte feltétele a kereset megalapozottsiginak.
A perinditési jog hidnya visszautasitdst, mig a kereshetdségi jog hidnya elutasitdst

16  E Rozsnvar Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds és kozigazgatdsi jogvita, Interdiszciplindris Jogrudomdnyi En-
ciklopédia, 2023, 8-9. (Elérhetd: https://real.mtak.hu/168795/1/kozigazgatasi-biraskodas-es-kozigazgatasi-
jogvita.pdf) [letdleve: 2025. 05. 04.]

17 Vé. Kp. 2. § (4)—(5) bekezdés, 85-88. §. A 2019. évi CXXVII. térvény 6ta a fizikai cselekmény nem tarto-
zik ide, mivel hatdlyon kiviil helyezték a Kp. 4. § (3) bekezdés b) pontjdt.
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eredményez a birdsdg részérdl. E dogmatikai kiilonbségtételt az Alkotmdanybi-
résdg is megerdsitette a 3220/2019. (X. 11.) AB hatdrozatban és a 3539/2021.
(XII. 22.) AB végzésben.'s

Ebbdl kévetkezik, hogy az (kozigazgatasi) ligyfél definici6jdcdl a kereshetdségi kla-
uzula gyakorlati alkalmazdsa nem elvalaszthaté.” A keresetinditis joga jellemz8en
azokat illeti meg, akik az adott kdzigazgatdsi tigyben — akdr klasszikus értelemben
vett hatdsdgi dontés, akdr mds kozigazgatdsi tevékenység esetén — tigyfélként vet-
tek részt, vagy alappal dllithatjak, hogy jogaikat sérelem érte. A generélklauzula te-
hdt nem csupdn perinditdsi lehetdséget teremt, hanem tartalmi kapcsolatot létesit
a keresetjog és az tigyféljogviszony kozott.

5. A BIROI MOZGASTER ES A FELEK AUTONOMIAJA

A mir a kordbbiakban emlitett, a kozigazgatdsi pert jellemzd kettdség — amely
egyszerre szolgdl egyéni jogvédelmi és objektiv jogrendvédelmi célokat — sziikség-
szerlien hatdssal bir a biré eljardsbéli mozgdstérre és a felek perbeli autonémidjdra
is. Ezdltal a generdlklauzula nemcsak a perinditds kereteit hatdrozza meg, hanem
hatdssal van a birésigok pervezetési tevékenységére is.*’

A Kp. egyik alapvetd dogmatikai kérdése a keresethez kotottség elve és a hivatalbéli
eljards kozotti fesziiltség.”! A torvény explicit rogziti a keresethez kototeség elvée
(Kp. 3.°§), amely a felek autonémidjéc hivatott biztositani, ugyanakkor szdmos
rendelkezés — példdul a birdi hivatalbéli bizonyitis elrendelésének lehetdsége —
arra utal, hogy a birésdgnak aktiv szerepe van az anyagi igazsdg feltdrdsiban.”
A klauzula e dualitds orig6jdban fekszik: nyitott normaként hatdrozza meg a jog-
vita és a per tdrgydnak fogalmi korét, ebbdl kifolySlag pedig értelmezése sordn
a birésdg nemcsak alkalmazza, hanem dltala alakitja is a perbeli viszonyokat.

18 MoLNAR Csaba — Szupera Péter: ,A jogorvoslathoz valé jog és a kereshetéségi jog kapcsolata a kozigazgatdsi
perekben”. Kizjog, 2021/1., 8-9. o.; Kp. 88. § (1) bekezdés b) pont.

19 Az ,ugyfél” fogalmdt az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 10. § (1) bekezdése hatdrozza meg: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti.” A fogalom meghatd-
rozdsakor a kdzvetlen érintettség — vagyis az érintett és a kozigazgatdsi aktus kozotti jogi kauzalitds — a kules-
elem. A kommentdr szerint az ,érintettség” nem formdlis, hanem érdemi vizsgélat tdrgya: annak eldontése,
hogy az adott eljérds érdemben befolydsolja-e az érintett jogi helyzetét. V6. RozsAs Eszter: A kozigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds alapintézményei, in Internetes Jogrudomdnyi Enciklopédia, szerk. Jaxas Andrds, KonczoL
Miklés, MENYHARD Attila és SuLyok Gébor (Kézigazgatdsi jog rovat, rovatszerkesztd: Baldzs Istvan).

20 Kovacs (2017) i. m. 408.

21 FE Rozsnvar (2023) i. m. 10.

22 Kp. 3. §; 64. § (1) bekezdés.



Fontos gércsd ald venni, hogy a generdlklauzula bekezdése csupdn egyfajta per-
inditasi ,,szlir6ként” funkciondl-e, vagy alapjdt képezi a birdsdg aktiv pervezetési
tevékenységének is. Egyes szerz6k éllispontja szerint a generdlklauzula normativ
hdtteret biztosit a birdi pervezetésnek, kiilonosen abban a helyzetben, amikor
a per targydt képezd kozigazgatdsi tevékenység tipikusan nem egy kozigazgatdsi
aktus megitélése, vagy amikor a birésignak a kereseti kérelem keretein tdllépve
kell értelmeznie a jogvitdt.” Ez a biréi mozgistér ugyanakkor nem teljesen korla-
tok nélkiili: a birésdg csak a keresettel tdimadott jogvita korében jdrhat el, és nem
terjeszkedhet a felperesi keresetlevélben foglaltakon tal.*

A generédlklauzula egyszerre tdmaszt elvi kovetelményeket a biréi kontroll irdnya
és kerete tekintetében, mikdzben biztositja, hogy a per tdrgya és a jogvita fogalma
a konkrét tigy sajdtossdgaihoz igazithatd legyen. Ez a kettds funkcié a biréi gyakor-
lat egyik kulcselemévé teszi a generdlklauzuld, kiilondsen akkor, ha a kozigazgata-
si cselekmény vagy mulasztds nem egyértelmiien megitélhetd. J6 példa erre az eset-
re a jarvanytigyi eljdrdsrenddel kapcsolatos kariai gyakorlat, ahol a Karia dltaldnos
hatdlyt rendelkezésnek mindsitette az orszdgos tisztifdorvos dltal kibocsdtott,
a Covid—19-jdrvdny kapcsdn kiadott médszertani Gtmutatdt, mivel az az orszdg
egész teriiletén alkalmazandé szabdlyozist tartalmazott, és igy a generalklauzula
alapjdn peresithetvé valt.” Megdllapithat6 tehdt, hogy a generdlklauzula a felek
autondémidjét ez nem csorbitja, viszont a birésdg szdmdra lehetdséget teremt arra,
hogy a kereset trgydt dinamikusan, az egyéni jogvédelem és a jogrend védelmének
egyensulydban értelmezze.”

Akkor vélik a biréi pervezetés aktiv felfogdsa kiilondsen relevdnssd, amikor a koz-
igazgatdsi aktus vagy a mulasztds jogi mindsités vitatott. Ebben az esetben a biré-
sdg nemcsak a kereseti kérelemben foglaltakat mérlegeli, hanem az alanyi jog sérel-
mének fenndlldsa mellett a vitatott kdzigazgatdsi tevékenység a jogallami mikodés
alapvetd koriilményeinek valé megfelelését is vizsgalja.”” Ez az eljérdsrendi rugal-
massdg lehetdséget teremt a kozigazgatdsi tevékenység komplexebb, anyagi szem-
pontokat is figyelembe vevé kontrolljra, mikozben megdrzi a per targyédhoz valé
igazodds kovetelményét is. A biré tehdt nem kizdrélag jogalkalmazdéként, hanem
a jogérvényesiilés aktiv letéteményeseként jelenik meg.

Ez a szemléletmdd a birdi szerepfelfogis bizonyos aspektusainak Gjragondoldsit
teheti indokolttd. Ezzel egyiitt azonban fontos hangstlyozni, hogy a general-

23 V6. Tanulmédnykotet a Kuria Kézigazgatdsi Szakdgaban 2019-ben, Kuria, 2019. 161-162. (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/kuria_konyv_1204.pdf) [letdltve: 2025. 04. 28.]

24 Kp. 3. § (2) bekezdés.

25 Kf.IV.37.174/2023/4.

26 E Rozsnyar (2023) i. m. 11-12.

27  Paryi-KoBLos (2016) i. m. 7-8.
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klauzula értelmezésébdl fakadé mozgdstér semmikor sem vezethet 6nkényes birdi
jogértelmezéshez vagy a felek kozti egyenldség sérelméhez. Ez a mozgdstér sokkal
inkdbb egy olyan eljirdsvezetési gyakorlatot feltételez, amely képes a per tdrgyat és
a perrel érintett jogokat a konkrét tigy sajdtossigaihoz igazitani, a kereseti kérelem
keretein beliil maradva, de azt értelmezé médon kibontva.

Alldspontom szerint ez az értelmezd méd képes megadni azt a rugalmassigot
a kozigazgatdsi perek szimdra, ami a Kp. generdlklauzuldjanak célja. Ez a szemlélet
tudja garantdlni azt, hogy a bir6 a generdlklauzula dltal nydjtott normativ alapokat
nemcsak passzivan haszndlja fel egy adott perben, hanem azokat a jogédllamisdg és
az egyéni jogvédelem elveivel 6sszhangban érvényesiteni is tudja.

5. OSSZEGZES

A Kp. generdlklauzuldja a kozigazgatdsi birdskodds egyik legfontosabb dogmatikai
és eljardsjogi sarokkove. Nemcsak deklardlja a per tdrgydt, hanem aktivan alakitja
a kozigazgatdsi perek szerkezetét, funkcidjdt és a biréi jogértelmezés kereteit. Hdr-
mas funkcidja meghatdrozé szerepet jatszik a birdsdgok feladatelldtdsiban.

A generdlklauzula alkalmazdsa ugyanakkor komoly értelmezési kihivisokat is fel-
vet. A kozigazgatdsi jog dltali szabdlyozottsdg és a joghatds fogalmi elemeinek el-
vontsdga bizonytalansdgokat idézhet elg, amelyek felolddsa jelentds részben a bir6i
gyakorlatra hdrul. Ebben kiilonés sullyal esik latba az itéletek indokoldsi kotele-
zettsége, amely biztositja az értelmezési szempontok 4tldthatdsdgdt és a birdsdgi
jogértelmezés kiszdmithatdsdgdt.

A jovében indokolt lehet a generdlklauzula egyes fogalmi elemeinek — példdul
a kozigazgatdsi jogi szabélyozottsig — jogalkoté éltali pontositasa, akdr. Ugy vé-
lem, hogy egy ilyen jellegi médositds egyszerre erdsithetné a jogbiztonsigot és
tdmogatnd a bir6i gyakorlat egységességét, anélkiil, hogy a generalklauzula rugal-
massdga sériilne.
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NE BIS IN IDEM HATARTERULETEKEN: 309
A KOZIGAZGATASI JOGI SZANKCIOK SZEREPE

A JOGAGAKON ATNYULO KETSZERES
ELJARASOKBAN

Rupnik Jdnos Levente

1. BEVEZETES

A ne bis in idem elve, azaz a kétszeres értékelés tilalma alapvetd alkotmdnyos elv.
A magyar jogrendszerben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése rogziti a ko-
vetkez8képpen: ,A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivéte-
lével senki nem vonhaté biintetSeljrds ald, és nem itélhetd el olyan bincselekmé-
nyért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai
Uni6 jogi aktusa 4ltal meghatdrozott korben — mds dllamban térvénynek megfele-
16en mar jogerdsen felmentették vagy elitéleék.”

Amint az a fenti rendelkezés biintet8jogias megfogalmazdsiban is tetten érhetd,
eredetileg a biintetdjog teriiletével, az dllam biintetShatalmadval foglalkozé alap-
elvrdl van sz6. Ugyanakkor a biintet8jogon kiviili jogteriileten is felfedezhet8k
az érintettek magdnszférdjiba beavatkozd,' repressziv jellegli szankcidk, igy a ne bis
in idem elve ma mdr egyéb jogteriileteken, kiemelten a kozigazgatdsi jogi szank-
ciok teriiletén is értelmezhetd. A kétszeres értékelés tilalmdnak alkotmdnyos érvé-
nyesiilését tehdt nem csupdn egy jogdgon beliil sziikséges biztositani, hanem egyes
jogdgakon dtiveld, illetve jogdgak kozotti hatdrteriileteken is. Ennek megfeleléen,
a ne bis in idem elvének kozigazgatisi jogi szankcidk tekintetében torténd érvénye-
stilésének is egyik kiemelt fontossdgti teriilete ezen szankcidk jogdgakon 4tiveld
hatdsa, kiilondsen — tekintettel a gyakori funkcié- és ténydlldsbeli hasonlésigra
— a biintetdeljdrds, illetve a biintetdjogi szankcidk reldcidjdban. Az ezen teriile-
tekhez tartozd pdrhuzamos eljdrdsok t6bb eurdpai orszdgban komoly problémdt
okoznak.?

1 SzaBd Judit: A ne bis in idem elvének alkalmazdsa a kdrnyezetet kdrosité cselekmények megitélése kérében.
Uj Btk., hueps://bit.ly/3R7jely [letdleve: 2025. 02. 20.]

2 Lisd Nagy Marianna: ,A kozigazgatds szankciérendszere”. In: JakaB Andrds — KonczoL Miklés —
MENYHARD Attila — Suryok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, htps://ijoten.hu/szocikk/
a-kozigazgatas-szankciorendszere [letdltve: 2025. 02. 20.]
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A kérdés megolddsa és igy a kozigazgatdsi jogi szankcidk jogdgakon tili, tehdt
alkotmdnyos szint( ne bis in idem garanciarendszerbe valé beillesztése egyre gyak-
rabban szerepel mind szupranaciondlis, mind nemzeti, alapjogokkal foglalkozé
birésdgok napirendjén.

2. ALKALMAZHATOSAG A KOZIGAZGATASI JOGI SZANKCIOK
KOREBEN

A kozigazgatisi jog korébe tartozd szankci6tipusok meglehetdsen heterogén ké-
pet mutatnak. A feliigyeleti birsigoktdl a felsorolhatatlan szdmu és tipust dgazati
birsdgon 4t egészen az igazgatdsi korldtozdsokig terjednek, nem is beszélve a koz-
igazgatdsi jog és a blintetdjog hatdrteriiletén elhelyezkedd szabdlysértési jogrdl és
az ahhoz kapcsol6dé kiilonb6zd jogkovetkezményekrdl.” Ezen szankcidk eltérd
funkcibval és formdval rendelkeznek. Kérdés ezek utdn, hogy a ne bis in idem
elvének jogdgakon dtiveld érvényesitésekor mely szankciok veenddk ezek koziil

figyelembe.

Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes, az Alaptorvény
XXVIIL cikkében foglalt biintetdjogi eredetli alkotmdnyos alapelvek érvényesiilé-
sét nem csupdn a szoros értelemben vett biintetdjog teriiletére szlikitve értelmezi.
Ezen alapelveket — ideértve a ne bis in idem elvét is — olyan normdkra is alkalma-
zandénak tekinti, amelyek a biintetdjogtdl kiilonbozd jogdgban helyezkednek el,
funkcidjuk és jellegiik alapjan mégis biintetdjelleglinek tekinthet8k, mivel az ezek
dltal lefekretett eljdrdsok jogellenes magatartds szankciondldsdra irdnyulnak, és pre-
ventiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmények kapcsolédnak hozzdjuk.
Ezen definici6 nem terjed ki valamennyi kézigazgatdsi jogi szankciora, hiszen azok
koziil szdmos nem repressziv, hanem példdul reparativ funkciét tslt be.®

Ezen a ponton érdemes lehet megjegyezni, hogy az, hogy egy kozigazgatisi jogi
szankcié biintet$jellegli, 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az biintet8joginak te-
kintendd, avagy érdemesebb lenne abban a jogdgban elhelyezni. Ezen jogkévet-
kezmények kozigazgatisi jogi helyének szimos oka lehet, tigy, mint a hatékonysig,
eltérd felelésségi rendszer, csekélyebb stily, illetve kevesebb garancidlis elem igénye.

3 Nacy Marianna: A kézigazgatdsi jogi szankcid. In: Nagy Marianna (szerk.): Kzigazgatdsi jog, Altaldnos rész
II1. Budapest, Edtvos Kiadd, 2021. 457-464.

4 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [48]—[63].

5  8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]

6 Nagy (2021) i. m. 459—460.



3. EGYES JOGSZABALYI MEGOLDASOK

Az Alkotmdnybirésig fent kifejtett, 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdval kezd6dé
gyakorlatdra is tekintettel,” 2021-t8l a kozigazgatdsi szabélyszegések szankcidirdl
sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcids torvény) 5/A. §-dban
megtiltja a kozigazgatdsi birsdg, illetve a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds
alkalmazdsat azzal szemben, akinek a cselekményérdl biintetdbirdsdg jogerds tigy-
dontd hatdrozatot hozott. 5/B. §-dban kotelezévé teszi tovabbd a torvény a koz-
igazgatdsi szankciét alkalmazé hatdsdg eljdrdsdnak felfiiggesztését, amennyiben
a szankci6 alkalmazdsa folyamatban 1évé biintetSeljardstdl figg. Ezzel a torvény
a biintetd és kozigazgatdsi szankcidk lehetséges Osszetitkozésének egyik irdnydt
(amikor a biintet8eljdrds megeldzi a kozigazgatdsi eljardst) ldtszdlag rendezte. Ezen
megoldds azonban a mésik irdnyti problémdra nem reagil, illetve a torvény 1. §-a
szerint csupdn az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendrartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovdbbiakban: Akr.) hatilya ald tartozé kézigazgatisi hatésdgi eljardsokra terjed
ki, amely azonban a tdgan értelmezett kozigazgatdsi szankcioknak csupdn egy t6-
redékét jelenti.

A jogégakon dtiveld kettés eljardsok és szankcidk mdsik irdnydt, illetve mdsik as-
pektusdt rendezi a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 2022-es médositdsa. A biintetdeljirds akaddlyai kozote a Be. 4. § (5) bekez-
désében keriil szabdlyozdsra a szabdlysértési eljardsok jelentette akaddly. Ezen be-
kezdés a 2022. mdrcius 1-jén hatdlyba lépett mddositds eltt csupdn azon esetekre
terjedt ki, és igy szabdlysértési eljdrds, szankci6 akkor képezte akadélydt biintetd-
eljardsnak, amikor a szabdlysértési felel@sséget a birdsdg dllapitotta meg.® A ha-
tilyos szabdlyozds azonban nem irja elé feltételként azt, hogy birésig allapitsa
meg a szabalyséreési felel6sséget. Igy a biintetéeljdrdst akaddlyozé hatdssal birhat
a szabdlysértési hat6sdg hatdrozata, illetve az helyszini birsdg is.” A szabalysértés
természetébdl fakadé médon értelemszertien a 2012. évi I1. torvény 2. § (4) be-
kezdése alapjan nem allapithaté meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy mulasz-
tds blncselekményt valdsit meg.

Nem éllithaté tehdt, hogy a kozigazgatdsi jogba tartozé szankcidkkal kapcsolatos,
jogdgakon dtiveld kettds értékelés problematikdja jogszabdlyi szinten érintetlen

7 Arva Zsuzsanna: A kbzigazgatisi szankciondlds Gj Gtjai és hatdrteriiletei, kiilonds tekintettel a ne bis in idem
elvére. Profuturo, 14., 2024/1., 14.

8  Karsar Krisztina: ,,Ne bis in idem.” In: JakaB Andrds — K&nczoL Miklés — MeENYHARD Attila — SuLyok
Gdbor (szerk.): Internetes Jogrudomdnyi Enciklopédia, http://ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem [letdleve:
2025.02. 16.]

9 Braskd Béla: Be. 4. § In: Porr Péter, Miskorczr Barna, Vipa Jézsef, KARNER Zsanett (szerk.): Nagy-
kommentdr a biintetdeljardsrél sz616 2017. évi XC. torvényhez 2024. februdr 13. idddllapotd 2025. évi
Jogtér-formdtumu kiadds https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20250301/1r/chain14544
[letdleve: 2025. 02. 20.]
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marad, 4m az is lithatd, hogy a fent emlitett tdrvényi akaddlyok kozel sem képez-
nek teljes kord, tobbirdny, a relevdns kdzigazgatdsi jogi szankcidk teljes spektru-
mit lefedd megoldast.

4. AZ EUB ES EJEB GYAKORLATA

Az alkotmdnybirésig 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban kifejtett, a biintet$jo-
gi eredetli alkotmdnyos alapelvek mds jogdgba tartoz6, dm biintetdjellegre utalé
jellemzdkkel rendelkezd normdkra valé kiterjesztésére irdnyuld dllaspontja tdbbek
kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB) Engel és térsai
kontra Hollandia tigyben'® 1976-ban hozott hatdrozatiban kialakitott tin. Engel-
kritériumokon is alapul. Ezen kritériumok szerint egy norma biintetdjellegének
meg(télésében a jogi klasszifikiciondl nagyobb jelentdsége van a jogellenes cselek-
mény természetének, illetve a kiszabott biintetés sulydnak.

Ezen kritériumok alapjén az EJEB 2009-ben, a Zolotukhin-tigyben, 6sszegezve
addigi gyakorlatdt, megallapitotta, hogy szabalysértési, tehdt kozigazgatdsi jogi
szankcid jogerds kiszabdsa is képezheti biintetéeljirds meginditdsdnak akaddlyat
a ne bis in idem elve alapjan."’ Ennek sordn a konkrét tigyben mérlegelte, hogy
a szabdlysértés az egész cselekményt magdban foglalta-e.'?

A t6bb jogdgat érintd szankcidrendszerek egyezményszertiségével kapcsolatban
Ujabb kiemelkedd jelentdségti dontésnek tekinthetd az A és B kontra Norvé-
gia-ligy, amelyben a Birésig a két szankci6 és eljards komplementer jellegének
kritériumdt fektette le.”” Meghatdrozdsra keriilt egytttal az is, hogy az EJEB ér-
telmezésében milyen kritériumok mentén hatdrozhaté meg a kozigazgatdsi és biin-
tet8eljardsok ,bis” kovetelményt megvaldsité szintl tartalmi kapcsolata.'* Ezen
kritériumrendszer az eljérdsok in concreto komplementer céljdra, funkcijéra,
az ilyen jellegli kettds eljdrds el8reldthatdsdgdra, az eljirdsok bizonyitékok megket-
t6z8dését elkeriild médon valé lefolytatdsdra, valamint a kordbbi eljdrds eredmé-
nyének az utébbiban t6rténd figyelembevételének fenndlledra terjed ki.”® Konkrét
témdnkra vetitve kiemelt szempont tehdt a kozigazgatdsi jogi eljérds és szankcid,
illetve a mds jogdgi (jellemz3en biintetdjogi) eljdrds és szankcié egymdst kiegészitd
(komplementer) jellege.

10 Engel v. Hollandia, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72., 1976. junius 8.
11 Arva (2024) i. m. 4-5.

12 Arva (2024) i. m. 4.

13 Arva (2024) i. m. 5.

14 A ¢és B v. Norvégia, no. 24130/11; 29758/11, § 131, 2016. november 15.

15 A ¢és B v. Norvégia, no. 24130/11; 29758/11, § 132, 2016. november 15.



Az Eurépai Unié Birésdga (a tovibbiakban: EUB) az EJEB gyakorlatdban gyoke-
rez elvi alapon az Akerberg Fransson-iigyben — a hozzdadott érték adé teriileté-
nek tekintetében — kimondta, hogy az Alapjogi Charta 50. cikkében rogzitett ne
bis in idem elvét akkor sérti ugyanazon cselekményre kozigazgatdsi jogi és biin-
tetjogi szankcié kombindldsa, amennyiben a kozigazgatdsi jogi szankcié biinte-
t6jellegli.’® 2018-ban a Menci-ligyben megerdsitette ezen kordbbi dlldspontjdt,
ugyanakkor a biintetdjellegi kdzigazgatdsi normdk utdni/melletti kettds eljardsok
eldtt is megnyitotta az utat meghatdrozott kritériumok fenndllta mellett. Ezen el-
jardsokat akkor tartotta az Alapjogi Chartdval 8sszhangban lévének, amennyiben
a kiilonbozd eljérdsok és szankcidk a hozzdadott érték adéval kapesolatos jogséreé-
sek elleni kiizdelem céljdt szolgdljak, biztositott, hogy a halmozott eljérdsok miatti
tobbletteher ne haladja meg a feltétleniil szitkséges mértéket, valamint a kiszabott
szankcidk Osszességének a sulya is a jogséreés sulydhoz képest feltétlen szitkséges
mértékre korldtozédik."” A késébbiekben az EUB egyéb kozigazgatasi jogi szank-
ciék tekintetében is megerdsitette a szankcié biintetdjellegének hangstilyossigéra,
annak megallapitdsi kritériumaira vonatkozé gyakorlatdt, illetve a ne bis in idem
elve alkalmazdsdnak mindezek alapjan fenndll6 helyénvalésigit. 2022-ben példdul
a Nordzucker és masok-iigyben'® versenyjogi teriileten, 2023-ban pedig a Volks-
wagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft-tigyben' fogyasztévédelmi
teriileten erdsitette meg erre vonatkoz6 gyakorlatdt a Birdsdg.

Lathatjuk tehdt, hogy mind az EJEB, mind az EUB gyakorlata egyértelm{ abban
a tekintetben, hogy a ne bis in idem elve biintetdjellegli kdzigazgatdsi jogi szank-
cidkra is alkalmazhaté, valamint, hogy ennek eredményeként jogigakon 4tiveld
tigyek esetén is képezhetik Gjabb eljiris, illetve szankcié akadélydt ezen kozigaz-
gatdsi jogba tartozé szankciok. Mindkét birdsdg tered enged ugyanakkor a komp-
lementer kozigazgatdsi jogi és mds jogdgi (jellemzden biintetdjogi) eljdrdsoknak
és szankcidknak, 4m csakis megfeleléen nyomds, kozérdeket, jogsértés elleni kiiz-
delmet érint§ okbdl, illetve a tényszer(ien teljes mértékben azonos eljirdsok elke-
riilését szolgdld tobbletkritériumok figyelembevételével. Ezen tobbletkritériumok
az EUB gyakorlatdban az ardnyossdg, illetve feltétlen sziikséges mérték alapjain
nyugodnak.

16 C-617/10. sz., Akerberg Fransson-iigyben 2013. februdr 26-dn hozott itélet 34. pontja.

17 C-524/15. sz., Luca Menci-iigyben 2018. mdrcius 20-dn hozott itélet 63. pontja.

18 C-151/20. sz., Nordzucker és mdsok kontra Bundeswettbewerbsbehérde tigyben 2022. mércius 22-én ho-
zott {télet.

19 C-27/22. sz., Volkswagen Group ltalia és Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato tigyben 2023. szeptember 1-jén hozott itélet.
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5. AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

Az Alkotmdnybirésig 2017-ben az édllatvédelmi birsdg, illetve az dllatkinzdshoz
kapcsolédé biintetdjogi feleldsség Ssszefiiggésében olyan hatdrozatot hozott,
amelyben a jogalkalmazé feleldsségévé tette, hogy kozigazgatdsi eljdrdsban, koz-
igazgatdsi jogi szankcié kiszabdsa el6tt vegye figyelembe a biintetéeljérds vagy an-
nak lehet8sége dltal fenndllé veszélyét a ne bis in idem elve sérelmének.® Ez — egyes
szakirodalmi értékelések szerint — a biintetdjogi szankeié kozigazgatisi jogi szank-
ciéval szembeni primdtusdt jelentette.”!

A késdébbiekben — mint az fentebb emlitettem — t6bb ennek megfeleld, illetve
a problematika mdsik irdnyd (biintetSeljardst akaddlyozd) megolddsdt célzé tor-
vénymddositds is tortént. Tekintettel azonban arra, hogy a vonatkozé t6rvényi
szabdlyozds nem terjed ki valamennyi kozigazgatasi jogi szankciéra, illetve dssze-
titkdzési lehetdségre, az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban 2021 utdn is tobb izben
felmeriiltek kozigazgatdsi jogi és egyéb jogdgba tartozé szankcidk 6sszetitkozésén
alapulé tigyek, rdmutatva ezzel a szabdlyozds hidnyossigaira.

A 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg egy, a halgazdal-
koddsrdl és a hal védelmérdl szolé 2013. évi CII. torvényben (a tovdbbiakban:
Hhvtv.) szerepld tényélldsnak és abbol kovetkezd eljdrdsnak, illetve szankciénak
az orvhaldszat biintetdjogi ténydlldsahoz és az ahhoz kapcsolddé eljardshoz, illetve
szankcidhoz val6 reldcidjdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirésdg mulasztdsban megnyil-
vénul6 Alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, mivel azt észlelte, hogy a jogalko-
t6 a ne bis in idem elvével ellentétes mdédon nem zdrta ki annak a lehetdségét, hogy
ugyanazon tényallds miatt pdrhuzamosan vagy egymadst koveten biintetdjellegi
kozigazgatdsi jogi (a halvédelmi birsdg repressziv és preventiv jellegére tekintet-
tel*?), illetve biintetSjogi eljdrdsnak és szankcidnak is helye legyen.?

Hasonlé okokbdl, szintén mulasztdsban megnyilvdnulé Alaptorvény-ellenessé-
get dllapitott meg az Alkotmdnybirésdg dllatvédelmi tigyben a 13/2024. (V. 30.)
AB hatdrozatban. Ezen ligyben sajétos, hirom jogdgbeli szankci6-8sszetitkozés
dllt fenn hdrom biintetdjellegti, kdzigazgatdsi jogba, biintetdjogba, illetve polgri
jogba tartozé szankcié tekintetében. A hatdrozat szerint e hdrom szankcié nem
kiegésziti egymdst, hanem egymdsra tekintet nélkiili t6bbszori eljdrds lehetdségét

20 Karsari. m.

21 Karsari. m.

22 18/2022. (VIIIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [84].
23 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [114].



nyitjdk meg.** Kiilonosen aggdlyosnak tekinthetd, hogy a kozigazgatdsi jogi és
a polgdri jogi eljdrds rdaddsul ugyanazon jogkdvetkezmény irdnt folyhatott le.”

Megéllapithaténak tlinik ezen dontések alapjin, hogy a jogszabdlyi kornye-
zet tovdbbra sem nydjt megnyugtatd, dtfogé megolddst. Az Alkotmdnybirdsdg
az eurdpai gyakorlathoz illeszkedve megkoveteli a biintetSjellegli kozigazgatasi
jogi szankcidk figyelembevételét a ne bis in idem elv jogigakon dtiveld érvényesii-
lésének biztositdsa sordn, legyen az osszetitkozés mésik oldaldn biintetdjogi vagy
akdr polgdri jogi szankcié. Nem foglal azonban 4lldst abban a kérdésben (termé-
szetesen részben kozjogi helyzetébdl és funkciéjibél fakadéan is), hogy ezen ossze-
titkdzéseket milyen médon, melyik jogdgbeli szankcidt eldnyben részesitve lenne
optimdlis megoldani.

6. ALTERNATIVAK

A szdban forgé tigyek EUB és EJEB gyakorlata, valamint alkotmanybirdsdgi meg-
itélése segit tisztdn ldtni abban a tekintetben, hogy — megfeleld kritériumok mel-
lett — a kozigazgatdsi jogi és mds jogdgba tartozd szankcidk kettdssége egy olyan
jelenség, amely egyértelmten titkozik a ne bis in idem alkotmdnyos elvébe. Ezen
dontések nyomdn egyes konkrét esetekben ugyan megolddst (vagy legaldbbis fi-
gyelmet) nyerhet a probléma, dm, tekintettel a jelenség felmeriilésének szinte
behatdrolhatatlan szimu kombindcijdra, a birdi tipust szervek dltali Gigyenkénti
elbirdlds alkotta megoldds a jogéllamisdgbdl fakadé jogbiztonsdg elvének sérelme
nélkiil aligha hossza tévon fenntarthatd. Sziikségesnek mutatkozhat tehdt egy 4l-
taldnos jellegli megoldds.

Az elsé orvosolandé problémakort azon esetek alkotjik, amikor a biintetdjellegti
kozigazgatdsi jogi szankcié kiszabdsa megel6zi a tovébbi eljdrdsokat és szankcidkat.
E teriileten a kordbbiakban feltérképezettektdl hatdrozottsigban eltéré megkozeli-
tést vazol fel az olasz alkotmdnybirdsdg 149/2022 hatdrozatdban. E hatdrozatban
a testiilet az olasz biintetSeljdrdsi torvény egyik rendelkezését itélte alkotmanyel-
lenesnek azért, mert az nem akaddlyozta meg biintetdeljirds meginduldsit olyan
esetben, amikor szellemi tulajdonnal kapcsolatos kézigazgatisi jogi szankcid ki-
szabdsdra mdr sor keriilt. Ugyan e hatdrozat is csupdn egy specifikus jogteriiletre
vonatkozik, 4m jit6 jelleglinek tekinthet annyiban, hogy egy, a biintet8jogtdl
teljesen elkiiloniil, a magyar biintetéeljrdsi szabdlyozdsban akaddlyként megjele-
nd szabdlysériési joggal ellentétben "bagatell biintet6jognak’ nem tekinthetd terii-
lettel kapcsolatban hozott a biintetdeljdrdst, és igy a biintetdjogi szankciét a koz-

24 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [73].
25 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [73].
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igazgatdsi jogi javdra dtfogd jelleggel korldtozé dontést. Mindezt rdaddsul konkrét
cselekvési utat felmutatva. Ezzel egyiitt — ahogy azt maga az alkotmdnybirésdg is
kiemelte — ezen dontés is nyitva hagy szimos problémadt, példdnak okdért a parhu-
zamos eljdrdsok kérdéskorér.?

Mint ldthattuk ugyan, példdul polgdri eljards és szankci6 esetén is felmeriilhet a 7e
bis in idem elvébe titkozd kettSsség (habdr onmagiban kérdéses lehet, hogy miért
keriil a polgdri jogban elhelyezésre biintetdjellegli szankcié?), a kdzigazgatdsi mel-
lett pdrhuzamosan leggyakrabban eléfordulé eljards a biintetdeljdrds. Amennyiben
mind biintet$jellegli kozigazgatdsi jogi, mind biintetdjogi szankcidhoz vezetd elji-
rds lefolytatdsnak helye van, és a biintetSjogi normaszoveg tényéllasbeli tobbletet
tartalmaz, nyilvinvaldan helyes a biintet8jog primdtusinak elvét alkalmazva csak
a biintetdeljdrdst lefolytatni, hiszen az a tobblettartalom mellett a kozigazgatd-
si eljdrds alapjdul szolgdl6 tényalldst is magdban foglalja. Azonban, amennyiben
a biintetdjogi szabdly tényéllasbeli tobbletet nem tartalmaz, megkérddjelezhetd
ezen megoldds [égjogosultsiga. Kivalé példdja e jelenségnek a 18/2022. (VIIIL. 1.)
AB hatdrozatban tdrgyalt, Hhvtv. 46. § (1) bekezdésébdl (,, Tilos a hal fogisdhoz
minden olyan fogdsi eszkoz, illetve fogdsi mod alkalmazdsa, amely a haldllomanyt
vagy annak él8helyét kdrosithatja, veszélyeztetheti.”) és 46. § (4) bekezdés f) pont-
jabdl (amely szerint ilyen tiltott eset a gereblyézés alkalmazdsa) dsszedllé ténydllds,
illetve az orvhaldszat Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 246. §
b) pontja szerinti esetének (,kiilon jogszabdlyban meghatdrozott tiltott eszkdzzel,
tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogdsra irdnyuld tevékenységet végez”)
viszonya. E két rendelkezés ugyantigy a tiltott haldszati eszkdzzel vagy médon
torténd haldszat miatt ad alapot biintetdjellegli szankei6 kiszabdsdra, tobbek ko-
zott ebbdl is szdrmazott az alkotmdnyossdgi probléma. Ilyen és hasonlé esetekben
(amellett, hogy megkérddjelezhetd a két azonos célii és tartalma rendelkezés fenn-
tartdsa) a biintetSjog ultima ratio jellegére, a kozigazgatdsi jogi szankcié adta ha-
tékony megolddsra tekintettel, illetve a felesleges biintet8eljdras adta stigmatizdci6
elkertilése érdekében érdemes lehet megfontolni a biintetdjogi eljirds és szankci6
els6bbsége helyett a kdzigazgatdsi jogi megoldds elényben részesitését.

7. OSSZEGZES

A kozigazgatdsi jogi szankcidknak a ne bis in idem alkotmdnyos elvének jogiga-
kon 4tnyul6 érvényesitésében fenndlld, Gjabb eljdrast akadalyozé (kivéve a komp-
lementer eljdrdsok esetét) kiemelt szerepe tehdt egyre inkdbb elétérbe keriil és
kijegecesedik mind az eurdpai szupranaciondlis, mind a hazai joggyakorlatban.

26 Az Olasz Alkotménybirésdg 149/2022. hatdrozata, 7. pont.
27  Ldsd 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat, dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa [116].



Ennek fényében kiilondsen helyénvalénak tlinik ezen kérdéskorre dltaldnos elvi
megolddst taldlni. Ezen megoldds keretében pedig — tekintettel a joggyakorlatban
fellelhetd trendekre, valamint az egyes jogdgi szankcidk és eljérdsok alapvetd jelle-
gére és funkcidira — indokolt esetben, megfeleld garancidlis koriilmények fenndllta
esetén, érdemes lehet egyes, a hagyomdnyos felfogdstdl eltéré médon a kozigazga-
tési jogi megolddst elényben részesité opcidkat is szimba venni.

BIBLIOGRAFIA

Arva Zsuzsanna: A kézigazgatasi szankciondlds G Gtjai és hatdrteriiletei, kiilonos
tekintettel a ne bis in idem elvére. Profuturo, 14., 2024/1.

Brask6 Béla: Be. 4. §. In: Porr Péter, Miskorczi Barna, Vipa Jézsef, KARNER
Zsanett (szerk.): Nagykommentdr a biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvényhez. 2024. februir 13. idééllapotd 2025. évi Jogtir-formdtuma
kiadds  https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts/20250301/1x/
chain14544 [letoltve: 2025. 02. 20.]

Karsar Krisztina: ,Ne bis in idem.” In: Jakas Andris — KonczoL Miklés —
MEeNYHARD Attila—Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
http://ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem [letdltve: 2025. 02. 16.]

Nagy Marianna: ,A koézigazgatds szankciérendszere”. In: Jakas Andris — KONCzOL
Miklés — MenYHARD Attila — Survok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere [letoltve:
2025. 02. 20.]

NaGy Marianna: A kozigazgatdsi jogi szankci6. In: Nagy Marianna (szerk.):
Kizigazgatdsi jog, Altalinos rész I11. Budapest, Eotvos Kiadé, 2021.

SzaBS Judit: A ne bis in idem elvének alkalmazdsa a kornyezetet kdrositd
cselekmények megitélése korében. Uj Btk., https://bitly/3R7jtly [letdltve:
2025. 02. 20.]

Birdsdgi joggyakorlat

A és B v. Norvégia

C-151/20. sz., Nordzucker és mdsok kontra Bundeswettbewerbsbehorde

C-27/22. sz., Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft kontra
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

C-524/15. sz., Luca Menci

C-617/10. sz., Akerberg Fransson

Engel v. Hollandia

317


http://ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem
https://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere
https://bit.ly/3R7jt1y




ONLINE TERBEN ELKOVETETT VAGYON 319
ELLENI BUNCSELEKMENYEK FELDERITESENEK
ES BIZONYITASANAK GYAKORLATI KERDESEI

Gergely Viktoria

BEVEZETES

Az internet és a mesterséges intelligencia robbandsszeri megjelenése jelentds ha-
tést gyakorol az élet minden teriiletére. A technoldgia rohamos fejlédése azonban
nemcsak a mindennapi életet alakitotta 4t, hanem a blindzést is. Megfigyelhetd,
hogy az eddig is ismert blincselekmények elkdvetési modjai, eszkozei vdltoznak,
illetve teljesen 4j tipusti blincselekmények jelennek meg. Mindez pedig komoly
kihivést 4llit mind a jogalkot6, mind a biiniild6z6 szervek elé. Tanulmdnyomban
az online térben elkdvetett vagyon elleni bincselekmények legjelentdsebb jogi és
gyakorlati kérdéseit vizsgélom, illetve, hogy mik is lehetnek ezen kérdésekre a leg-
hatékonyabb megolddsok a tudomdny jelenlegi 4lldsa mellett.

1. KIBERBUNCSELEKMENYEK MEGJELENESE, JOGI HELYZETE

Az internet felhaszndldsdval elkovethetd blincselekmények megjelenése alapvetden
nem djkeletd. A hazai Biintetd Torvénykdnyviinkben mdr az 1980-as években
megjelent a szdmitdgépes csalds ténydlldsa, amely alapvetden a hagyomdnyos csa-
lds tényalldsit kovette, beleértve a magatartdsok megtévesztd jellegét és a jogtalan
haszonszerzési célzatot.!

LA kiberblincselekmény dltaldnos fogalma alatt az informatikai eszkdzok és/vagy
rendszerek segitségével, vagy az informatikai eszkozok és halézatok ellen elkovetett
blincselekmények értenddk, amelyek céljai lehetnek a rendszerben tdrolt adatok
megszerzése, a jogosultak szdimdra hozzéférhetetlenné tétele, tovdbbd az elektro-
nikus rendszerbe vetett bizalommal visszaélés.”*

1 Mezer Kitti: A kiberblindzés szabdlyozdsi kihivisai a biintetdjogban. Ugyészek Lapja, 2019/4-5.
https://ugyeszeklapja.hu/2p=2592 [letdleve: 2025. 04. 22.]

2 Gyarakr Réka: A kiberbtincselekmények megjelenése és helyzete napjainkban. In: Mezer Kitti (szerk.):
A biiniigyi tudomdnyok és az informatika. Pécs, Budapest, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar; MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, 2019. 88. https://jog.tk.hun-ren.hu/uploads/files/05_
buntetojog_informatika_ GYARAKIR.pdf [letsltve: 2025. 04. 22.]



320 A szdmitdstechnikai blinozésrél sz016 egyezmény a kdvetkez8képpen csoportositja
az online térben elkovethetd blincselekményeket:

— Szdmitdstechnikai rendszer és szamitdstechnikai adat hozzdférhetdsége, sérthe-
tetlensége és titkossdga elleni biincselekmények: jogosulatlan belépés, jogosulat-
lan kifiirkészés, szdmitdstechnikai adat megsértése, szdmitdstechnikai rend-
szer megsértése, eszkozokkel val6 visszaélés.

— Szdmitdgéppel kapcsolatos biincselekmények: szamitdgéppel kapcesolatos hami-
sitds, szdmitégéppel kapcsolatos csals.

— Szdmitdstechnikai adatok tartalmdval kapcsolatos biincselekmények: gyermek-
pornografidval kapcsolatos blincselekmények.

— Szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos biincselekmények.’

Az Eurdpai Renddrségi Hivatal megallapitdsa szerint a legjellemzébb kiber-
blincselekmények a kovetkezdk:

— botnetek — a felhaszndlék tudta nélkiil rosszindulati programokkal fertd-
zott eszkozok hdlézatai — haszndlata olyan virusok tovébbitdsdra, amelyek
tiltott tdvirdnyitdst szereznek az eszkozok felett, jelszavakat lopnak és letiltjak
a virusvédelmet;

— ,hdtsé ajtok” 1étrehozdsa a feltort eszkozokon, amelyek lehetdvé teszik a pénz
és az adatok ellopdsdt, vagy az eszkdzokhoz vald tdvoli hozzaférést botnet
létrehozédsihoz;

— online férumok létrehozdsa a hackelési szakértelem kereskedelméhez;

— golyddllé hosting és virusellenes szolgdltatdsok létrehozdsa;

— hagyomadnyos és virtudlis valutdk mosdsa;

— online csalds elkovetése, példdul online fizetési rendszereken, kartydzdson és
szocidlis tervezésen keresztiil;

—a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdnak kiilonféle formdi, beleértve
a gyermekek szexudlis zaklatdsdval kapcsolatos anyagok online terjesztését és
a gyermekek szexudlis zaklatdsdnak él6 kozvetitését;

— fegyverek, hamis utlevelek, hamisitott és klénozott hitelkdrtyak, valamint
kabitbszerek éreékesitésével és hackelési szolgdltatdsokkal kapcsolatos miive-
letek online téroldsa.*

,Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy a kiberbinozés esetén egyrészt
olyan 4j tipust blincselekményekrdl beszélhetiink, amelyek kizdrélag az inform4-
ciés rendszerek segitségével kovethetSk el és olyan specidlis védett jogi tirggyal
rendelkeznek, mint az informdcids rendszer vagy szdmitdgépes adat. Mdsrészt ide

3 Szémitdstechnikai blindzésrdl sz616 egyezmény, https://rm.coe.int/16802fa405 [letoleve: 2025. 04. 22.]
4 Lésd hteps://www.europol.europa.cu/crime-areas/cybercrime [letdltve: 2025. 04. 22.]



tartoznak azok a hagyomdnyos biincselekmények is, amelyek kdnnyebben elko-
vethetSk az Uj elkovetési eszkozok segitségével.”

Amennyiben tehdt az online térben elkdvetett vagyon elleni blincselekményeket
szeretnénk osszegezni, elészor meg kell hatdroznunk, hogy a szlikebb értelemben
vett vagyon elleni blincselekmények koziil melyek esetében lehetséges a kibertér-
ben torténd elkovetés. Ezek dlldspontom szerint a kovetkezd bilincselekmények
lehetnek: lopds, sikkasztds, csalds, gazdasdgi csalds, informdcids rendszer felhaszna-
ldsdval elkovetett csalds, hiitlen kezelés, illetve hanyag kezelés. Bar ezen bincselek-
mények jelentds részében nem tipikus az online térben torténd elkdvetés, azonban
fogalmilag, illetve — a technoldgiai fejlédésre, valamint az informdciés rendszerek
széles kort felhaszndldsdra tekintettel — a gyakorlatban semmi nem zdrja ki azt.
Figyelembe kell venniink tovdbbd a Btk. XLIII. Fejezetében meghatdrozott, kifeje-
zetten az informdcids rendszer elleni biincselekményeket, melyeknek gyakran van
vagyoni vonzata. Példaként emlithetd A Btk. 422. §-dban meghatdrozott tiltott
adatszerzés, illetve ennek kapcsin a személyes adat, a magintitok, a gazdasigi ti-
tok, valamint az tizleti titok megismerése. Ezen adatok megszerzése, illetve jogosu-
latlan felhaszndldsa ugyanis gyakran valamilyen vagyoni elény elérése, illetve a sér-
tett szdmdra vagyoni hdtriny vagy jelentds érdeksérelem okozédsa céljabdl torténik.
Kiemelendd, hogy bdr a Btk. nem hatdrozza meg konkrétan a jelentds érdeksére-
lem fogalmdt, a Kdria értelmezési gyakorlatdban az mindig valamilyen konkrét,
koriilirhatd, személyes vagy vagyoni hdtranyt jelent, amelyet a sértett a cselekmény
kovetkezményeként szenved el.®

2. ELJARASJOGI KERDESEK

A jelenlegi szabilyozdsbdl tehdt ldthatd, hogy ahhoz, hogy az online térben el-
kovethetd vagyon elleni blincselekmények olyan konkrét, dtldthaté rendszert ké-
pezzenek, amely megkonnyiti a biniildoz8 hatésagok dolgdt ezek felderitésében,
illetve a feleldsségre vondsban, a kiilonds részi térvényi tényalldsok tovébbi folya-
matos feliilvizsgdlatdra lehet sziitkség. Kiemelt jelentdsége van ugyanis annak, hogy
a kibertérben elkdvetett, nyilvdnvaléan jogellenes cselekmények esetében a jogal-
kalmazok, illetve a nyomozé hatésigok szdmdra is egyértelmiien meghatdrozhaté
legyen, hogy az adott cselekmény melyik blincselekmény torvényi tényalldsiba
illeszkedik. Ez az eljdrds id8szer(iségét is segitheti, tovdbba azt is megakadalyozhat-
ja, hogy az elkovetd felel8sségre vondsa puszta jogértelmezési okbdl maradjon el.

5  Mezer Kicti: A kiberbiindzés szabilyozdsi kihivdsai a biintetéjogban. Ugyészek Lapja, 2019/4-5.
https://ugyeszeklapja.hu/2p=2592 [letdlve: 2025. 04. 22.]
6 Kdria Bfv.I1.1.337/2022/14.
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Tekintettel a folyamatos technolégiai Gjitdsokra, illetve az elkovetési modozatok
dinamikus valtozdsdra, ezen blincselekmények esetében az anyagi és az eljdrdsjogi
hdttér jelenleg is fejlesztést és az Gjabb elkovetéstipusokhoz igazodva folyamatos
jogalkotéi reakcidkat igényel. A gyakorlatban f8ként a nyomozis, illetve a bizo-
nyitds jelenti a legnagyobb kihivist, igy tanulmdnyom erre a két kérdéskorre kon-
centrélédik.

Az online térben elkdvethetd blincselekmények esetében az elsédleges problémidt
az elkovetés helye jelenti. ,Az egyik elsédleges probléma ugyanis az, hogy az inter-
net az elmult évek sordn megsziint ‘jogmentes’ teriiletként létezni: egy globdlis és
szinte kdvethetetlen hdlézatot, az afeletti joghatdsdgot valamennyi nemzet a sajit
szabdlyozdsa szerint legaldbb részben magdnak vindikdlja — anyagi és eljdrdsjogi
értelemben is —, anélkiil, hogy arra egységes, univerzilis jogi szabdlyozds vonat-
kozna.””

»Az informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds egyik leggyakoribb el-
kovetési magatartdsa a jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkoz (tipikusan bankkdrtyaadatok) felhaszndldsa, ami elsésorban kii-
16nb6z6 online oldalakon t6rténd vésarldsban jelenik meg. E magatartds a kiilfoldi
szakirodalomban a Card Not Present Fraud (CNP) néven ismert, azaz a kdrtya
jelenléte, annak fizikai birtokldsa nélkiil kovetik el a blincselekményt.”®

Mindezek alapjén tehdt lithat6, hogy médr a nyomozas kezdetekor felvetddik a jog-
hatésdg és az illetékesség problémdja: eljérhat-e a nemzeti biniild6z8 hatésdg, és ha
igen, mire alapitja sajdt joghatdsdgdt és illetékességét, vagy mindenképp nemzet-
kozi egytittmiikddés, esetleg nemzetkozi bliniildozd szervezet bevondsa sziikséges?

Ezen dilemma megolddsit az a — nemzetkozi és hazai viszonylatokban egyardnt
elterjedt — nézet adja, mely szerint az internet maga nem tekinthetd a blincselek-
mény elkovetési helyének. ,Az esetek dontd tobbségében ugyanis az internetes
blincselekményeket az internet felhasznéldsdval kovetik el, vagyis az internet az el-
kovetés eszkozeként funkciondl, és tulajdonképpen nincs érdemi jelentésége an-
nak, hogy az internethdl6zat egyes elemei konkrétan hol helyezkednek el.”A hazai
biréi gyakorlatban ezen elmélet a Kuria legjelentésebb precedensérték(i dontésé-
ben manifesztdlédik, mely szerint az ,Internetes hirdetéssel megvaldsitott csalds
esetén az elkovetési magatartds — a megtévesztés — akkor (és ott) valésul meg,

7  Bixés Adim — Gersz Tamds: A biincselekmény helyszine: az internet. In Medias Res, 2024/1., 115.
hteps://szakcikkadatbazis.hu/doc/8253905 [letdltve: 2025. 04. 22.]

8  Nacy Richdrd: A kibertérben elkdvetett vagyon elleni blincselekmények nyomozdsdnak egyes kérdései.
Beliigyi Szemle, 2018/7-8., 87. o. https://doi.org/10.38146/BSZ.2018.7-8.6 [letdltve: 2025. 04. 22.]

9  Beékés—GErEsz (2024) i. m. 116.



amikor (és ahol) a sértett megnyitja a honlapon megtévesztési szindékkal kozzétett
eladési ajdnlatot”.!?

Allispontom szerint ezen megoldas bér kedvezd az ilyen tipust biincselekmények
felderitésének segitésében, hosszabb tivon eléreldthatélag mégsem bizonyulhat
elegenddnek, mivel szimos esetben a nyomozds ezen fizisban megakad, tekin-
tettel arra, hogy a bliniild6z8 hatdsdgok jelentds része nem rendelkezik azon esz-
kozokkel, amelyek lehetdvé teszik az elkovetd kilétének és tartézkoddsi helyének
meghatdrozisit.

»A nyomozd hatdsignak elsésorban azt kell mérlegelnie, hogy mennyiben alkal-
mazhat6k a klasszikus, mar bevalt krimindltaktikai médszerek — ugyanis ezek don-
t6 tobbsége a kibertérben értelmezhetetlen és/vagy értelmetlen, tovdbbd a kiilon-
boz8 elkovetések differencidle megkozelitést igényelnek.” A nyomozé hatdsdgnak
tehdt fel kell mérnie az adott elkdvetés specifikus jellemzdit, és az alapjin kell
megvizsgilnia, illetve mérlegelnie, hogy milyen felderitési igények és lehetdségek
mutatkoznak, azokhoz milyen eszkdzok dllnak rendelkezésére, milyen intézkedé-
seket tud belf6ldén végrehajtani.

Az online térben elkdvetett blincselekmények tipikus elkdvetési magatartdsa,
hogy az elkovetdk tobb egymdsra épiild virtudlis magdnhdlézaton (VPN), illetve
kordbban mdr megfertézott szdmitdgépekbdl dllo botnet-hdlézatokon keresztiil
val6sitjdk meg a blincselekményt, amelyek visszakovetéséhez és feltérképezéséhez
rendkiviil fejlett informdcids rendszerekre és szakértelemre van sziikség, mindez
pedig csak jelentds mértékii anyagi forrds segitségével biztosithato.

Szintén jelentds kérdés az online térben elkdvetett vagyon elleni blincselekmények
felderitése esetében a ldtencia. Szdmos esetben ugyanis ezen biincselekmények
kére nem jut a hatésdgok tudomdsdra vagy azért, mert a sértett maga nem jelenti
be vagy pedig azért, mert nem 4ll rendelkezésre elegendd adat a nyomozds megin-
ditdsdhoz. Az internetelérést biztosité eszkozok tulajdonosai ugyanis sok esetben
nem ismerik fel elég hamar a problémat tekintettel arra, hogy szdimos esetben ezen
eszk6zok manipuldcidja nem jdr ldthaté nyomokkal.”? A mdsik esetkor pedig az,
hogy az online csaldsok dldozatai bar felismerik a biincselekményt, mégsem szol-
galtatnak kell mennyiségli informdciét adataik ismeretlen személyek felé torténd
megaddsdt illetben, mindez pedig jelentésen — és dlldspontom szerint indokolatla-
nul — meghosszabbithatja a nyomozist.

10 BH2011.332.1.

11  Bexiés—GeErksz (2024) i. m. 120.

12 DornreLp Ldszlé: A kiberblingzés elleni kiizdelem kihivésai. Diskurzus, 2015/5., 29. o. https://epa.oszk.
hu/02200/02234/00012/pdf/EPA02234_Diskurzus_2015_ksz_27-35.pdf [letdltve: 2025. 04. 22.]
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E korben sziikséges még megemliteniink a szolgdltatokkal valé egyiittmiikodés
kérdését. A gyakorlatban a szolgdltatokkal vald kapcsolattartds is hosszabbitja
a nyomozdst, mivel szdimos esetben ezen szolgéltatok az eurdpai, illetve a hazai
adatvédelmi szabélyozdsokra hivatkozva tagadjék meg a hatdsigokkal torténd
egytittmiikddést, melynek hdtterében a fogyasztéi bizalom csokkenésétdl valé fé-
lelem 4ll.

Ezen kérdés kapcsdn kiemelenddk a jelentds mennyiségli személyes adatot kezeld
nagy multinaciondlis szolgaltat6k, példdul a META. Mivel ezen szolgéltaték tobb-
ségének székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhaté, igy a magyar hatésdgok altali
megkeresésekre torténd reagaldsuk menetét akkor is jelentdsen bonyolitja a nem-
zetkozi elem, ha a szolgaltaté — ahogy a META is — az EU-ban m{ikodése korében
a GDPR rendelet hatilya ald helyezte magdt. Magyarorszdgon a hatdsdgi megkere-
sésekre toreénd vallalati reakcidkat a BilintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. tdrvény,
illetve az Eurépai Unié Altalénos Adatvédelmi Rendelete (GDPR) szabalyozza.
Szémos szolgiltaténak van azonban belsd szabdlyzata, amely a nemzetkozi jogi
dokumentumok [ényeges elemeit implementdlva hatdrozza meg a hatdsdgok altali
megkeresésekre toreénd vilaszadds menetét. Azon szolgdltatok esetében, amelyek-
nek székhelye nem Magyarorszdgon vagy az Eurdpai Unién beliil taldlhato, a fel-
derités menetét megneheziti, hogy ezen szolgiltat6k csak nemzetkozi jogsegély
— egyezmény alapjdn adjék ki a sziikséges adatokat a biintetd hatdsdgoknak. Mivel
a nemzetkozi blintigyi jogsegély kérdéskore az igazsdgiigyére felelds miniszter ha-
taskorébe tartozik,' ezen megkeresések jelentds mértékben lassithatjik az eljards
menetét, tekintettel arra, hogy a fogad6 dllamok nem minden esetben érdekeltek
az eljdrds gyors lefolytatdsiban. A kozosségi médiatartalom szolgaltatdk esetében
az is jelentds kihivdst okoz, hogy ezen feliiletekrdl a felhasznalék barmikor tordl-
hetik adataikat. A META szabdlyzata rendelkezik az adatok biintet8eljdrds céljabol
torténd megdrzésérdl. Eszerint amennyiben a hatésdgi megkeresés azelStt érkezik,
mieldtt a felhaszndl6 tor6lné adatait az oldalrdl, Gigy a biintetd hatdsigok altali ké-
relem benyujtésit kovetden 90 napig megdrzik azokat. Ellenkezd esetben azonban
nincsen lehet8ség a torolt adatok kiaddsdra.'*

Végezetiil pedig a nyomozds nehézségei kapcsin mindenképpen emlitést kell
tenniink arrdl a problémdrdl, hogy ,az online szolgdltatdsok béviilésével, a tech-
noldgiai Gjitdsok felszinre keriilésével 4j elkovetési magatartdsok jelennek meg,
valamint az elkévetdk is ) eszkdzokhoz jutnak. A felderitd szerveknek igy rend-
kiviil naprakész ismeretekkel kell rendelkezniiik a technoldgiai fejlesztések terén,
amelynek felépitése iddigényes feladat, igy jellemzden csak reaktiv valasz addsdra

13 1996. évi XXXVIIL. térvény a nemzetkdzi blintigyi jogsegélyrdl.
14 Lisd https://about.meta.com/actions/safety/audiences/law/guidelines/ [letoltve: 2025. 05. 14.]



nyilik lehet8ség.””> Napjainkban a legtjabb kihivdst a mesterséges intelligencia
megjelenése jelenti, ugyanis az MI olyan (j szintre emeli a blinelkdvetést, amellyel
a hatésigok eddig nem szembesiiltek, és amelyhez rendkiviil gyorsan, adott eset-
ben eréforrdsaikon feliil kell reagélniuk.

3. A BIZONYITAS NEHEZSEGEI

Az online térben elkovetett blincselekmények bizonyitdsdnak legnagyobb nehézsé-
gét az adja, hogy az interneten megjelend adatok, képek, fijlok a ,kézzelfoghatd”
bizonyitékokndl (kinyomtatott papiralapt szoveg, ujjnyom, egyéb biometrikus
jelek) sokkal egyszertibben és gyorsabban valtoztathat6k, 4talakithatok vagy akar
hozzaférhetetlenné tehetdk, ez pedig csokkenti a bizonyitékok 6sszegytjtésére
nyitva 4116 id8t, ezdltal a nyomozdsok hatékonysdgit is veszélyezteti.'®

Bér a hazai szabélyozis a digitdlis térhez kothetd bizonyitékokat is tdrgyi bizonyi-
téknak tekinti, valéjdban ezek a legkevésbé sem kézzelfoghatdk, kiilondsen igaz
ez az interneten elkdvetett blincselekmények esetében. Az online térben elkdvetett
vagyon elleni blincselekmények esetében tehdt jellemzden csak ezen elektronikus
bizonyitékokbdl indulhatnak ki a hatésdgok. Ez alapvetéen egy lényeges prob-
lémiét vet fel két aspektusban, ez pedig az adatok valédisdga és elérése. Egyfeldl
ugyanis a nyomozé hatésignak meg kell taldlnia az adott elektronikus bizonyité-
kot, illetve meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem manipuldledk azt kordbban,
mindez pedig gyors, preciz, hatékony és szakszer(i fellépést kovetel meg. Mésfeldl
pedig nemcsak a bizonyitékok beszerzése, de azok vizsgdlata kozben is garantélnia
kell a nyomozé hatésdgnak, hogy a beszerzett adat ne sériiljon vagy médosuljon,
bizonyithaté legyen az eredetivel valé egyezése, valamint a késbbi elemzés se val-
toztassa meg azt.'’

Léthat6 tehdt, hogy a bizonyitékok beszerzése, illetve téroldsa sem konnyt feladat
a hatdésdgok szdmdra, azonban meg kell emliteniink még egy jelentés kihivast ezen
a téren, ez pedig maga a biintet8perben torténd bizonyitds. Az tigyben eljdré bi-
roknak — akik 4ltaldban nem rendelkeznek informatikai képzettséggel — ugyanis el
kell magyardzni ezen bizonyitékok jelentdségét, illetve a bizonyitdsi eljdrds mene-
tét, amely szintén meghosszabbitja a per idtartamit.

Egyes nézetek szerint megoldds lehetne egyrészt a praktizdlé birdk informatikai
képzése, illetve egy Uj dgazat létrehozdsa az igazsdgiigyben, mégpedig — az igazsdg-

15 Herépr Istvan: A kiberblincselekmények felderitésének nehézségei. Beliigyi Szemle, 2022/1., 52.
heeps://doi.org/10.38146/BSZ.2022.1.3 [letsleve: 2025. 04. 22.]

16 Nagy (2018) i. m. 91.

17  Bixis—Geéprksz (2024) i. m. 120.
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tigyi orvostanhoz hasonldan — az igazsigligyi informatikus.'® Ezen 4lldspontokkal
egyetértve ugy gondolom, mindezzel sokkal hatékonyabbd vilhatna az egész biin-
tetdeljérds, mind az id6, mind pedig a koltségek tekintetében.

4. EGY SPECIALIS KIHIVAS: A KRIPTOESZKOZOK

Az online térben elkovetett vagyon elleni bincselekmények szdmos kihivast 4l-
litanak a hatésigok elé, azonban ezen kihivdsok kézott mindenképpen meg kell
emliteniink a kriptoeszkdzok kérdéskorét. Annak ellenére, hogy ezen komplex
dilemma 6nmagdban messze meghaladja e szakmai beszdmolé kereteit, Ggy gon-
dolom sziikségszerien tirgyalandé az online térben elkévetett vagyon elleni bin-
cselekmények kapcsan.

Mindehhez azonban els8sorban meg kell hatdroznunk, mi is az a kriptoeszkoz,
kriptovaluta, token és stabil érme. Ehhez az Eurépai Parlament tdjékoztat6jdbol™
sziikséges kiindulnunk. E szerint a kriptoeszkozok digitalis eszkozok, amelyek
csereeszkozként vagy befektetésként haszndlhatok. A hagyomdnyos banki szol-
galtatdsokkal ellentétben nincs sziitkség kdzponti nyilvdntartdsra. Nem kozponti
bank vagy hatésdg bocsdtotta ki. A neviikben szerepld ,kriptogrifia” a biztonsigra
utal — titkositdssal vannak védve. Lithaté tehdt, hogy a kriptoeszkoz alapvetSen
egy gyujtéfogalom, melybe beletartozik a kriptovaluta és a token. A kriptovaluta
alapvetéen a kdzponti bankok dltal kibocsdrott valutdk alternativdjaként miikodik
2008 6ta.?® A tokenek Gjabb kriptoeszkdzok, melyeket jellemz8en 4j véllalkozoi
projektek vagy indulé vallalkozdsok t6kebevondsa céljdbdl bocsdtanak ki. A stabil
érmék éreékét ezzel szemben redleszkdzok fedezik és (i innovécids és szélesebb
kord felhasznalasi lehetdségeket kindlnak.

A kriptoeszkozok a blokkldncok megjelenésével parhuzamosan véltak egyre elter-
jedtebbé, amelyek pedig az elosztott f6konyvi technolégidhoz (distributed ledger
technology, avagy DLT) kotheték. A DLT a tulajdonjog nyilvdntartdsdra szolgdl
— legyen szé pénzeszkoz vagy mds eszkdz, vagyonelem tulajdonjogdrdl. Jelenleg
a bankok tigyleteiket — vagyis azon muveleteiket, amelyek keretében pénz- vagy
egyéb pénziigyi eszkoziik tulajdonjoga gazddt cserél — centralizdlt rendszereken
keresztiil bonyolitjak le, amelyeket gyakran kdzponti bankok tizemeltetnek. Az el-

18  SzaBS Andris: Elektronikus és online biincselekmények, arsboni.hu hteps://arsboni.hu/dolgozatok/bunteto-
jog/Szabo_Andras_Elektronikus_es_online_buncselekmenyek.pdf [letdleve: 2025. 04. 24.]

19 A kriptovaluta veszélyei és az unids jogszabélyok eldnyei https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/
article/20220324STO26154/a-kriptovaluta-veszelyei-es-az-unios-jogszabalyok-elonyei#mik-azok-a-krip-
toeszkzk-kriptovalutk-tokenek-s-stabil-rmk-8 [letsltve: 2025. 04. 24.]

20 Az elsd kriptovaluta a bitcoin volt. 2020-ra 5600 kiilénb6z6 kriptovaluta létezett, 250 millidrd euréra
becsiilt globdlis értékkel.



osztott f6konyv ezzel szemben olyan tranzakcids adatbdzis, amely tobb szdmits-
gépbdl ll6 hdlézaton oszlik el, nem pedig kozponti helyen tdroljak.”!

Sziikséges megjegyezniink a kriptovalutik kapcsdn, hogy ezen esetekben a tranz-
akciokat kozvetitd bevondsa nélkiil, vagyis kozvetleniil egymds kozote tudjék lebo-
nyolitani a felhasznalok. Tovabbd fiiggetlenek, mivel nem 4ll mogottiik egyetlen
orszdg jegybankja, illetve mds szervezet sem, vagyis nincs kibocsdtdjuk, a rendszer
felett pedig semmilyen szervezetnek vagy villalatnak nincs hatalmi befolydsa, és
igy prudenciilis feltigyelete sem.”> Miikodése kizarélag a felhaszndlék kozos meg-
egyezésén alapul.

A kriptovalutdk rendszere tehdt decentralizilt, kozvetlen és fiiggetlen, mindez pe-
dig noveli a blinelkovetési céla felhaszndldst. Az online csaldsok esetében az el-
kovetSk legtobbszor kriptovalutdban — jellemzéen bitcoinban — kérik a kifizetés
teljesitését, hiszen ez a fizetési forma nehezen visszakovethet8.” A legnagyobb
kihivést a kriptovalutdkkal elkévetett biincselekmények felderitésében azt jelenti,
hogy a tranzakciék nem kothet8k konkrét személyekhez, mert ezen utaldsokhoz
nincs sziikség személyazonositdsra vagy hitelesitésre. A decentralizltsdgnak ko-
szonhetden a virtudlis fizetési rendszerek nem rendelkeznek kézponti feliigyeleti
szervvel, vagyis a biintet8eljérds sordn az eljéré hatésigok nem tudnak kihez for-
dulni a sziikséges informdcidkért a pénzintézetekkel ellentétben, amikor egyszer(i
banki megkeresés révén a pénzmozgds konnyen és egyszertien nyomon kévethetd,
valamint a pénzt kiildg és fogad6 személyek kiléte kiderithetd.*

Szintén jelentds jogalkotdsi kihivast jelent a kriptoeszkozok kapesin a dogmati-
kai kérdések tisztdzdsa. Hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetiink ugyanis egyel6re nem
pontosan tudja kezelni a kriptovalutdk 1étét. Szathmdry Zoltdn szerint ,,a megfe-
lel8 polgiri jogi kategéridk hidnydban a biintetSjogi és biintetSeljdrasi szabalyok
szempontjdbdl relevans legfébb elem a bitcoin szdmitdstechnikai adatként valé
létezése. A bitcoin tehdt egy vagyoni értéket megtestesitd szdmitdstechnikai adat,
amelyet fizetésre haszndlnak.”” Ezen definici6 lehetdvé teszi a bitcoin lefoglaldst
a biintetdeljdrdsban, illetve fogalmilag is beilleszti a kriptovalutdkra torténé elko-
vetéseket a ,kir”, illetve a ,,vagyoni hdtriny fogalmdba. A kriptoeszkozok — jelen

21 Mezer Kitti: A modern technolégidk kihivdsai a biintetdjogban, kiilonds tekintettel a kiberbtinozésre,
Allam- és Jogrudomdny, 2020/4., 65-81. hteps://szakcikkadatbazis.hu/doc/5618548 [letsleve: 2025. 04. 24.]

22 Laxaros Alexandra Anna: Az informatikai bincselekmények és a bitcoin. Beliigyi Szemle, 2017/1., 30.
hteps://doi.org/10.38146/BSZ.2017.1.2 [letsleve: 2025. 04. 24.]

23 ORFK Kommunikdciés Szolgélat: Csaldsok az online térben, police.hu https://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/bunmegelozes/internet-biztonsag/csalasok-az-online-terben [letsltve: 2025. 04. 24.]

24 MEgzer (2020) i. m. 79.

25  SzaTHMARY Zoltdn: Az elektronikus pénz és a bitcoin biztositdsa a biintetdeljardsban. Magyar Jog, 2015/11.,
644. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9489639 [letdltve: 2025. 04. 24.]
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esetben a bitcoin — dogmatikai tisztdzdsdnak lehetdségét azonban Szathméryhoz
hasonldan a dolog fogalménak kiterjesztésében ldtom.*

5. ZARO GONDOLATOK

Léthatd, hogy a technolégia rohamos valtozdsdval az online térben elkovethe-
t8 blincselekmények az eddiginél is nagyobb kihivdst dllitanak a hatésdgok elé.
A technolégia adta lehetéségek mind az elkévetdk, mind pedig a biintild6z6 ha-
tosdgok szdmdra nyitva dllnak, igy a kérdés az, hogy melyik oldal tudja nagyobb
eredményességgel a sajdt haszndra forditani ezen lehetéségeket. Kutatdsom sordn
azon kovetkeztetést vontam le, hogy az online térben elkovetett vagyon elleni
blincselekmények (ildozésében kiemelt szerepet jdtszanak a tdrgyi eréforrdsok.
A megfeleld szakértelem megszerzése nem mindsiil kifejezetten nehéz villalko-
zésnak, tekintettel arra, hogy a szdmitdgépek vildgdban felnové generdciok mér
részben a kibertérben szocializdlédnak, igy szimos esetben az egyszer(i felhasz-
naléi ismereteknél mélyebb tuddssal rendelkeznek, ennél fogva tovibbképzésitk
is kevesebb anyagi és id6beli réforditdst vesz igénybe. Sziikséges azonban megje-
gyezniink, hogy az informatikai kompetencidk fejlesztésére irdnyulé torekvések-
kel egyitt a tdrsadalom széles kore a mai napig rendkiviil csekély mennyiségi
informatikai ismerettel rendelkezik, ennél fogva az elkdvet6knek viszonylag kony-
ny(i dolguk van. Az online térben elkdvetett vagyon elleni blincselekmények ellen
torténd eredményes fellépés érdekében tehdt kiemelt szerepet jétszik a széles kort
oktatds, a megfelel§ eszkozok és szakértelem megszerzésének anyagi tdmogatisa,
illetve a nemzetkézi egytittmiikodés. A Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé
Iroda igazgatéja a Dedk Ferenc Osztondijprogram keretei kozote zajlé szakmai be-
szélgetésen felvdzolta, hogy a hazai szabdlyozds éppen ezen okbdl a KR NNI hatds-
korébe utalta ezen kérdéskort, melyen beliil kiilon egység, a Kiberb(inozés Elleni
Fosztély jar el az online térben elkovetett blincselekmények esetében. Ezen meg-
oldés alldspontom szerint kifejezetten hatékonynak mindsiil, ugyanis a KR NNI
rendelkezik mindazon anyagi és személyi forrdsokkal, amelyek lehet6vé teszik
a kiberbtincselekmények minél eredményesebb felderitését.
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NYITVA VAN AZ ARANYKAPU? GONDOLATOK
AZ ONKORMANYZAT ADOSSAGOT
KELETKEZTETO UGYLETEHEZ TORTENO
HOZZAJARULASROL SZOLO DONTES

BIROI FELULVIZSGALHATOSAGAROL

Kiss Ddniel Istvin

A jogalkoté a kozigazgatisi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovdb-
biakban: Kp.) megalkotdsakor a kozigazgatdsi cselekményekkel szembeni haté-
kony jogvédelem megvaldsitdsit célozta, ennek egyik eszkdze volt a jogvédelem
hézagmentességének biztositdsa.! Kordbban a kézigazgatds dontéseinek taxativan
meghatdrozott kdrével szemben volt nyitva a biréi at. Bar a kozigazgatdsi hatdroza-
tok birésdgi feliilvizsgalatinak kiterjesztésérdl sz616 1991. évi XXVI. torvény alta-
ldnosan megnyitotta a feliilvizsgdlatot a hatdsdgi dontésekkel szemben,* megjelent
a generdlklauzulds modellre torténd 4ceérés igénye® annak érdekében, hogy a birdi
kontroll a hatésdgi eljdrdson kiviil is rendelkezésre dlljon.* A Kp. megvalésitotta
a modellvéltdst és a hézagmentes jogvédelem legfontosabb eszkozévé vilt, hogy
a kozigazgatdsi jogvitdk targyaként a kozigazgatdsi cselekményeket hatdrozta meg.’

Fontos kivételi szabaly a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja, ami kizdrja a kormdnyzati
tevékenység birdi feliilvizsgdlatdt. Ennek igazoldsa, hogy az ilyen cselekmények-
nek nincs joghatdsa, kovetkezésképp védendd jogi érdek hidnydban szitkségtelen
jogvédelmet biztositani,® tovdbbd ezek a cselekmények politikai, nem pedig jogi
mérlegelés alapjan sziiletnek, igy a birésdg nem is tudja ezeket feliilvizsgdlni.”
A hatalommegosztds rendszerében a birdsdg nem birdlja feliil a végrehajté hata-
lom politikai dontéseit, mivel a kormdny tartozik ezekért politikai feleldsséggel,
az igazsdgszolgiltatds szerepe a jogszerliség vizsgalata.® Szitkséges ezért a jogvéde-
lem kizdrdsa a kozigazgatdsnak az orszdg vezetéséhez tartozd gazdasdgi, politikai,

1 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog dltaldnos rész I11. Budapest, ELTE Eotvés Kiad6, 2023, harma-
dik kiadds. 346.

2 E Rozsnyar Krisztina: A kozigazgatdsi birdskodds magyarorszdgi torténete didhéjban. In: Fazexas Mari-
anna (szerk.): Kozigazgatdsi jog dltaldnos rész I11. Budapest, ELTE E6tvés Kiadé, 2023. 339.

3 F Rozsnvyar Krisztina: Kizigazgatdsi bivdskodds prokrusztész-dgyban. Budapest, ELTE Eotvos Kiad, 2010.

267.

Fazekas M. (2023) i. m. 346.

Uo.

Fazexas Janos: A kormdnyzati tevékenység birdi kontrollja. Budapest, ORAC Kiadé, 2023. 139.

Uo. 18-19.

Fazekas M. (2023) i. m. 352.
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stratégiai célok kittizésére irdnyuld cselekményeivel szemben.” Ugyanakkor egy
alkotmdnyos dllamban fontos cél, hogy a kormdnyzati tevékenység felett valéban
hatékony és érdemi birdi kontroll valésuljon meg,' a hézagmentes jogvédelem
megvaldsitdsa a kivételi szabdly megszorité értelmezését indokolja.

A kormidnyzati tevékenység a jogtudomdny dltal kidolgozott fogalom, amit
a Kp. dtemelt a tételes jogba,'' de tartalmdt nem hatdrozta meg. A kormdnyzati
aktusok fogalmdval a jogirodalom mdr foglalkozott, mégis vannak olyan hatdr-
esetek,'? amelyek megnehezitik a Kp. kivételi szabdlya ald tartozé tevékenységek
pontos meghatdrozisit. Ezt az is neheziti, hogy egyelére nincs a fogalomra vo-
natkozé kimunkdlt birdi gyakorlat, a birésigok esetrdl esetre mérlegelik, hogy
a tdmadott cselekmény kormdnyzati tevékenységnek mindsiil-e.”* A hatdresetek
korébe tartozik a helyi 6nkormdnyzatok adéssdgot keletkeztetd tigyleteihez toreé-
nd hozzdjiruldsdrol sz6l6 kormdnydontés.' A dilemma bemutatdsira torekszem
a dontés birdi feliilvizsgdlatdnak lehetdsége mellett, illetve az ez ellen sz016 egyes
érvek felvonultatdsdval.

Az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése alapjan a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitd-
sarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovdbbiakban: Gst.) 10. § (1) bekezdése
szerint az dnkormdnyzat érvényesen kizdrélag a Kormdany el8zetes hozzdjruldsival
kothet addssdgot keletkeztetd tigyletet. A Gst. a normativ szabdlyon alapulé mo-
dellt a Kormdny hozzdjaruldsin alapulé modellre cserélte.”® A 10. § (2) bekezdése
alapjdn telepiilési Gnkormdnyzat adéssdgot keletkeztetd tigyletet csak meghatéro-
zott helyi ad6k bevezetése esetén kothet, az (5) bekezdés szerint az dnkormdnyzat
addssdgot keletkeztetd tigyletbdl szdrmazé fizetési kotelezettségeinek felsd hatd-
rat szabja meg. A Kormdny hozzdjéruldsival kapcsolatban a legfontosabb a Gst.
10/B. § (1) bekezdése: az adéssdgot keletkeztetd tigylethez a Kormdny az e be-
kezdésben meghatdrozott, aldbbi feltételek egyiittes fenndlldsa esetén jdrul hozzd:
az lgylet az dllamhdztartds addssdgdnak a koltségvetésben meghatdrozott mér-
téke teljesitését nem veszélyezteti, [a) pont] az onkormdnyzat térvényben meg-
hatdrozott feladatdnak elldtdséhoz sziikséges kapacitds létrehozdsdt eredményezi
ugy, hogy a mlikodési kiaddsok folyamatos teljesitése biztositott, [b) pont], tel-
jesiil a 10. § (2) és (5) bekezdése szerinti feltétel [c) pont]. Tovébbi szabdlyokat

9 Uo.

10  FazekasJ. (2023) i. m. 11., 143.

11  Uo. 10.

12 Uo. 132-137.

13 Fazekas J. (2023) i. m. 123.; valamint Nagy Marianna — HorrmaN Istvén (szerk.): A Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl szél6 torvény magyardzara. Budapest, Orac Kiadd, 2023., jogkédex kiadds: hteps://jogko-
dex.hu/doc/8840859 [letdltve: 2025. 03. 28.]

14 FazekasJ. (2023) i. m. 133.

15 Kecs6 Gébor: A helyi inkormdnyzarok pénziigyi jogi jogdlldsa. A jogdlldst meghatdrozd jogintézmények modelljei
a bevételi oldalon. Anglia — USA — Magyarorszdg. Budapest, ELTE E6tvés Kiado, 2016. 272.



rogzit elsésorban a kérelem benyujtdsira és a dontés elékészitésére vonatkozdan
a 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gsr.).

A Kp. 4. § (1) bekezdése generdlklauzuldjdnak szempontjai szerint megéllapithaté,
hogy a jévihagydsrél donté aktusokat az Alaptérvény 15. cikk (2) bekezdése, va-
lamint a kormdnyzati igazgatdsrél sz616 2018. évi CXXV. toérvény 2. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjdn egyértelmiien kozigazgatasi szerv adta ki, a fenti szabélyozés
alapjdn a kérelmezd jogalanyok jogi helyzetének megvaltoztatdsit eredményezték,
a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. §-a alapjdn, valamint az alapjan,
hogy nem rendelkeznek a normativ aktusok jellemzdivel,'® nyilvdnvaléan egyedi
aktusok. A kozigazgatdsi jog dltali szabédlyozottsdg tekintetében megallapithatd,
hogy bdr ezek az tigyek inkdbb a pénziigyi jog teriiletére tartoznak, de a pénziigyi
jog nem vitdsan a kozigazgatdsi jog része.” A Kp. f8szabdlya szerint tehdt ezen
dontések vonatkozdsdban is nyitva dllna a kozigazgatdsi birdi at. A kérdés az, hogy
a Kp. szerinti kormdnyzati tevékenységrél van-e sz4?

A Kp. 4. S (4) bekezdés a) pontjira vonatkozé biréi gyakorlat még rendkiviil kez-
detleges, a Karia Kvk.I11.38.043/2019/2. szim hatdrozat az egyetlen, ami eddig
érdemben hozzdjérult a fogalom tartalmdnak feltdrisdhoz. A Kormdny és tagjai
a hatalommegosztds rendszerében természetitknél fogva az Orszdggy(ilés és a Kor-
mény politikdjit hajtjak végre, ez a funkcidjuk, ekként jogszabdlyban meghatéro-
zott feladataik jelentSs részben sziikségszertien politikai jellegliek, politikai don-
téseken alapulnak, és politikai mérlegelés altal meghatdrozottak. Az igy gyakorolt
tevékenységek egy része kormdnyzati tevékenység, amely kozigazgatisi per tdrgya
nem lehet, mert jogi kotdttsége igen csekély vagy egyaltaldn nincs, tipikusan csak
a feladatkori-hatdskori szabédlyokban jelenik meg. F szabdly szerint szabad beldtd-
son alapulnak, diszkreciondlis és dontéen politikai dontések, melyek torvényességi
kontroll tirgyai nem lehetnek.'® A kormdnyzati cselekmény dltaldban nem a kdz-
igazgatdsi jog, hanem elsésorban az alkotmanyjog dltal szabdlyozott tevékenység."
Ha a cselekmény nem kozigazgatisi cselekmény, akkor a kereset visszautasitdsahoz
nem kell vizsgdlni a kormdnyzati tevékenység jelleget.® A kormdnyzds hatalom-
gyakorlds és politikai tevékenység. A Kormdny tigydontd az dllami feladatok kije-
161ésében, az dllami tevékenység irdnydnak és tartalmdnak meghatdrozdsiban; jog-
alkotdsi programja befolydsolja a torvényhozé dltal tirgyalt témakoroket, az éves

16 MaparAsz Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Tankényvkiadé, kézirat, 1992. 310-312.

17 Részletes Jelentés a Kozigazgatdsi Perrendtartds Koncepci6jdrdl. 8., idézi: BaraBAs Gergely — Fazekas Ma-
rianna: Kp. 4. §-dhoz. In: BaraBAs Gergely — E Rozsnyar Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy (szerk.):
Nagykommentdr a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I. torvényhes. Jogtar-formdtumii kiadds.
heeps://uj.jogtar.hu/#doc/db/388/id/A18Y2079.KK/ts/20240101/lr/chain4549 [letdltve: 2025. 03. 24.]

18  Kdria Kvk.I11.38.043/2019/2. szdmd hatdrozat [18].

19 Veszprémi Torvényszék 12.K.700.124/2022/8. szim1 hatdrozat [39].

20 Kuaria Kpkf.40.129/2021/2. szdmu hatdrozat [23].
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koltségvetés elSterjesztésével meghatdrozza az eréforrdsok elosztdsinak prioritdsa-
it, a kozpolitikai tevékenység f8bb irdnyait.”!

Az aktusok jogi kotottségének kiilonbozd fokozatai vannak,? ezek egyike a diszk-
récié. A szabad beldtds (diszkrécid) a kozigazgatds dllamcélt megvaldsité kozhatal-
mi tevékenységét jelenti, amely jogilag nem szabdlyozott, nem kétote és az eljdré
szerv ennek keretében sajit megitélése szerint szabadon térekedhet az dllamcél
megvaldsitdsdra.”® A jogilag kotetlen aktusokra a jogi kotottség egyes elemeinek®
kiilonb6z8 mértékil hidnya jellemz8.”° A jogi kotottség legenyhébb fokozata, ha
a dontést a jogszabdly nem koti feltételhez, vagy a norma tényélldsa®® valamilyen
hatdrozatlan jogfogalombdl 4ll.”” Jogilag teljesen kotott az aktus, ha a tényallds
és a jogkovetkezmény sem ad teret tobbféle értelmezésre. Ha az ilyen norma jog-
kovetkezménye jogot ad, azt alanyi jogként szabdlyozza.”® Mérlegeléssel kiadott
jogalkalmazasi aktus esetén a jogalkalmazé tobbféle, egyardnt torvényes dontési al-
ternativa koziil vélaszt, ennek révén bizonyos mértékli dontési szabadsdgot élvez.”
A mérlegelési jogkor szabdlyozdsinak egyik varidcidja, ha a tényillds teszi lehetévé
a mérlegelést. A ténydlldsban rendszerint jogi tények szerepelnek, a tényallds igy
akkor ad lehetdséget a mérlegelésre, ha valamely jogi tény megfogalmazdsa olyan,
hogy azt tobbféleképpen lehet értelmezni. Ennek pontossigiban sokféle varidcié
létezik. Ha egy elem nagyon tdg keretek kozott értelmezhetd, azt a jogtudomdny
hatdrozatlan jogfogalomnak nevezi. Minél t6bb hatdrozatlan jogfogalom szerepel
a norma tényalldsiban, anndl kisebb a jogi kotottség.”® Amig mérlegelésrdl van
sz6, a dontés jogalkalmazdsos, de a mérlegelési jogkor egy bizonyos hatdron tal
diszkrecionalisnak mindsiil.*’ Onmagdban az, hogy a cselekmény jogalapja, az ak-
tus kibocsdtdsdra adott felhatalmazds tdg értelmezést tesz lehetévé, még nem teszi
az adott cselekményt kormdnyzativd.>* Az dllamigazgatds egyes teriiletein a szabad
beldtds osszeegyeztethetd a jogillamisdggal. A dontések feltételeit és tartalmat nem
lehet elére meghatdrozni az elvi politikai dontések teriiletén, a diszkrécié mel-
16zhetetlen. A gazdasigpolitikai dontéseket meghozni jogosult szerv sok tényezd
alapjdn az optimdlis varidciét kivdnja megtaldlni.”

21 Kiria Kfv.V.37.175/2023/12. szdm hatdrozat [37].

22  MaDARASzZ (1992) i. m. 329.

23 SzowntacH Vilmos: A kozigazgatds szabad beldtdsa. Miskolc, 1928. In: LoriNcZ Lajos (szerk.): A Magyar
Kozigazgatds-tudomdny klasszikusai. 1874—1947. Budapest, Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiado, 1988. 175.

24 Lisd MaDARAsz (1992) i. m. 331-332.

25 Uo. 333.

26 Az elemzésben a kételem(i normaszerkezetet alkalmazom. Lasd Jaxas Andrés: A magyar jogrendszer szerke-
gete. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2007. 74-80.

27 MaDARAszZ (1992) i. m. 333.

28 Uo. 338.

29  Uo. 339.

30 Uo. 340.

31 Uo. 342.

32 BaraBAs—FazEkas i. m.

33  MAaDARASZ (1992) i. m. 347-348.



A diszkrécié és a kormdnyzati aktusok dltalinos elemzése mellett konkrée dlldsfog-
laldst is taldlhatunk a kérdésre vonatkozéan: egy nézet szerint a tételesjog titkrében
a vizsgalt hatdskdr nem, vagy csak részlegesen kategorizdlhaté kormdnyzati cse-
lekményként. A torvényi szinti részletszabdlyok a dontés anyagi jogi feltételeinek
meghatdrozdsdval, ha nem is sziintetik meg teljesen a déntés politikai jellegét, de
azt jogalkalmazoi akeussd teszik.** Egy mdsik 4lldspont egyértelmien a kormdany-
zati aktusok kozé sorolja a hitelfelvétel engedélyezését.> A Motv. kommentirja
szintén kormdnyzati tevékenységként azonositja a hitelfelvételrdl sz6l6 dontést,
elsésorban a Gst. 10/B. § (1) bekezdés a) pontjdra tekintettel.*®

Az aktiv kontrollon alapulé modell veszélyt jelent az dnkormdanyzati autonémidra,
mert a Kormdnynak biztositott vétdjog gyakorolhatd politikailag diszkriminativ
moédon is.”” Ez a probléma ugy kezelhetd, ha a szabédlyozds nem ad teret a politi-
kai diszkrécié gyakorldsdnak, hanem szabdlyszer(iségi szempontoktdl teszi fligg6vé
a hozzdjéruldst. A kolcsonfelvétel azonban sosem lesz tisztn jogkérdés, politikai
felel8sséggel jar. A hatdlyos szabdlyozdsban a Kormdny egy feltétellel gyakorolhat
politikai diszkrécidt, eldontheti, hogy az tigylet veszélyezteti-e a koltségvetési tor-
vényben kitlizott addssdgeéle. A politikai diszkrécidra azért is van sziikség e kor-
ben, mert az 6nkormdnyzatok kérelmei konkuradlnak egymdssal, a szabdlyozds pe-
dig nem hatdrozza meg, hogy a Kormdnynak mi alapjan kellene déntenie.*

A t6bbségi alldspont tehdt taldn az, amelyik tagadja a hozzdjéruldsrél dontd kor-
ményhatdrozatok megtdmadhatdsdgdt. A Gst. 10/B. §-dt vizsgdlva a hatdskor
diszkreciondlisnak mindsitése alldspontom szerint kizdrélag az (1) bekezdés a)
pontjéval dsszefiiggésben meriilhet fel. A norma nyit6 szévegrésze kdgens jogks-
vetkezményt rendel a tényalldshoz: az tigylethez a Kormdny a bekezdésben meg-
hatdrozott feltételek egyiittes fenndlldsa esetén jarul hozzd. 2015 eldtt ez a szabdly
a 10. § (8) bekezdésében, a jogkdvetkezmény feltételes médban (jarulhat hozzd)
meghatdrozva szerepelt. Ez jelentds valtozds lehetne, hiszen ez a jogkdvetkezmény
tobb dontési alternativat biztositott,” ennek ellenére a médosité torvény indoko-
ldsa szerint a médositds érdemi véltozdst az akkor hatilyos szabdlyozdshoz képest
nem hozott.* Az ellentmonddst az oldja fel, hogy a jogalkoté mdr nem a jog-
kovetkezményben, hanem a tényalldsban biztosit mozgdsteret a Kormdnynak.

34 Fazexas J. (2023) i. m. 133-134.

35 Fazexas Marianna: A kormdnyzati aktusok. In: Fazexas Marianna (szerk.): Kizigazgatdsi jog dltalinos rész
1I1. Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2023. 89.

36 Nacy—Horrman (2023) i. m.

37 Kecs6 (2016) i. m. 277.

38 Uo. 451-452.

39 Szamer Katalin: Kozigazgatdsi aktustan. In: LérRiNCz Lajos (szerk.): Kizigazgatdsi jog. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2007. 187-188.

40 Indokolds a T/2141. szdma tdrvényjavaslathoz https://www.parlament.hu/irom40/02141/02141.pdf 153.
[letdleve: 2025. 03. 29.]
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Ezért nem okozhat zavart az, hogy az indokolds szerint a médositds ,a jogalkal-
mazdst konnyiti”, ami tehdt inkdbb csak egy pontatlansdg annyiban, hogy a jog-
alkalmazds a mérlegelésre és a jogilag teljesen kotoee aktusokra, nem a diszkréci-
6ra alkalmazhaté fogalom.*' A 2015 el8tt hatdlyos id8allapotban az egyik feltétel
az volt, hogy az addssigot keletkeztetd tigylet az dnkormdnyzati alrendszer adés-
sagcéljanak teljesitését nem veszélyeztetheti. Mivel 2015-t8l a koltségvetés csak
az dllamhdztartds konszoliddlt adéssdgdt tartalmazza, a feltétel ezzel 8sszhangban
médosult. Igy azonban a Kormany diszkréciéjén mulik, hogy valamelyik nkor-
mdnyzat, az 4llam, vagy egy kormdnyzati szektorba tartozé dllami cég addssdgot
keletkeztetd tigyletét tekinti az addssdgcélra veszélyesnek.” A feltétel nem azzal
hoz létre diszkreciondlis hatdskort, hogy nem hivatkozik az 6nkormdanyzati alrend-
szer 4ltal felhalmozhat6 addssdgra — mivel ebben az esetben is szabdlyozatlan, hogy
a Kormény mi alapjdn valaszt az egymdssal konkuralé kérelmek kozote® —, hanem
azzal, hogy a ténydlldsban a veszélyeztetés mint hatdrozatlan jogfogalom* szerepel.

Ha a jogalkoté a veszélyeztetésre parttalan fogalomként tekintene, amivel a Kor-
mdny bdrmikor aldtdmaszthatja a hozzdjarulds megtagaddsdt, akkor lényegében
egy ,féloldalasan” kotote (sdt, a birdi ut kizdrtsdga miatt de facto kotetlen) don-
tési jogkort telepit a Kormdnyra, mivel csak a hozzdjarulds megaddsdnak vannak
feltételei, a megtagaddsnak nincsenek. Ha ez igy van, akkor kérdés, hogy ebben
az esetben mi az értelme annak, hogy a 10/B. § (5) bekezdése tovabbi megtagaddsi
okokat hatdroz meg? Ez felvetheti, hogy a veszélyeztetés mds jogdgakban is alkal-
mazott fogalma talin mégsem jelenthet akdrmit. Elképzelhetd olyan adéssdgot
keletkeztetd tigylet, amirdl nyilvdnvaléan megallapithatd, hogy nem veszélyezteti
az adossdgeél teljesitésér? Tegyiik fel, hogy 72,6%-ban meghatdrozott addssdgeél
esetén a Kormdny december 31-én, 65%-os dllamadéssdg mutaté melletca 10/B. §
(1) bekezdés b) és ¢) pontjdban meghatdrozott feltételek teljesiilése ellenére eluta-
sitja egy megyeszékhely 6nkormdnyzatdnak 100 000 Ft kélcson felvételének jova-
hagydsdra irdnyulé kérelmét. Vildgos, hogy ha a dontés kormdnyzati aktus, akkor
a Kp. alapjdn a birésdg nem vizsgalhatja feliil. Ugyanakkor a f8szabély, hogy a koz-
igazgatds dontéseivel szemben hézagmentes birdi jogvédelmet kell biztositani, eh-
hez képest a kormdnyzati aktusok azért képeznek kivételt, mert jogi szempontbél
nem feliilvizsgdlhatok,® valamint nincs védendd jogi érdek. Ebben az esetben
azonban dlldspontom szerint nyilvdnvaléan alaptalan az adéssdgot keletkeztetd
tigyletet az addssdgcéle veszélyeztet8ként azonositani, tehdt elképzelhetd olyan
eset amikor a birsdg képes lehet feliilvizsgilni a Kormdny dontését, védendd jogi

41 MaDARASZ (1992) i. m. 338., 342.
42 Nacy-HoOFFMAN (2023)i. m.

43 Kecsd (2016) i. m. 452.

44  MADARASZ (1992) i. m. 333.

45 FazekasJ. (2023) i. m. 8.

46  FazekasJ. (2023) i. m. 139.



érdek lehet az 6nkormdnyzat gazdalkoddsi autonémidja. A veszélyeztetés fogalmat
a birdi gyakorlat ebben a reldciéban is képes lenne megtolteni tartalommal, mi-
képp képes volt példdul a konfiskalé adéméreék meghatdrozdsira.”” Ebben az eset-
ben pedig nem kell megvédeni a birésigot a politikai relevancidval is biré tigy el-
dontésétdl amiatt, mert az jogilag elbirdlhatatlan. Kiilonosen funkciétlan a kivétel
abban az esetben, ha a Kormdny nem dont a kérelemrél. A Gsr. 8. § (2) bekezdése
szerint a Kormdny a kérelmekrdl legaldbb hdromhavonta, kivételesen a tdrgyév
december 31-ig dént. Megjegyzendd, hogy utébbi épp a Gst. 10/B. § (1) bekez-
dés a) pontjdban meghatdrozott feltételnek valé meg nem felelés esetén lehetséges.
A dontés tehdt abban a tekintetben egyértelmien jogilag kotott, hogy a tdrgyév
végéig a Kormdnynak dontenie kell a kérelemrél, azaz mechanikus jogalkalmazds-
sal elbirdlhatd, hogy a Kormdny elmulasztotta-e a dontés meghozataldt, mikézben
a kérelmezé onkormdnyzat autonédmidjét sértheti a mulasztds; igy nem indokolt
elzdrni a birdi jogvédelmet. A klasszikus kormdnyzati cselekmények esetében,
mint a térvénykezdeményezés vagy a kiilképviseleti tevékenység, értelemszerd,
hogy a birésdg nem birdlhatja és jogi szempontbdl nem is képes feliilvizsgdlni
a Kormdnyt abban a tekintetben, hogy cselekedett-e vagy sem. A gazdasigpoli-
tika szintén klasszikus teriilete a Kormdny szabad beldtdsdnak,*® igy a fentiekkel
szemben a kérdést gy is meg lehet kozeliteni, hogy ha mégoly nyilvinvalé is,
hogy az addssdgcél elérését a koleson engedélyezése nem veszélyezteti, a Kormdny
tartozik politikai felelésséggel a koltségvetési torvényben meghatdrozottak végre-
hajtdséére, s igy a hatalommegosztds és jogallamisdg elvébdl nemcsak az kovetke-
zik, hogy a kézigazgatisi dontésekkel szemben jogvédelmet kell biztositani, hanem
az is, hogy az igazsdgszolgaltatds nem avatkozik bele abba, hogy a Kormdny hogyan
tolti be ezen alkotmdnyos funkcidjdt, azaz a birdsdg a kormdnyzat rizikébecslési
dontéseit nem mérlegelheti feliil.* De tekinthetiink a Kormdny feladatdra tgy is,
hogy a politikai mérlegelés terepe valdjéban az addssigcél meghatdrozdsa, az Or-
szaggytilés Gigy bizta a Kormdnyra az nkormanyzatok eladésoddsdnak ellendrzését
(az onkormdnyzati gazddlkoddsi autonémidt azzal a feltétellel korldtozta), hogy
az igy feldllitott keretek kozott minden tigylet esetében meg kell vizsgdlnia tobbek
kozote azt, hogy az ligylet veszélyezteti-e az addssdgcél teljesitését. Ha a hatdro-
zatok erre kiterjedd indokoldst tartalmazndnak, (hiszen nem torvényszer(, hogy
egy egyedi kormdnyhatdrozatnak a normativ aktusok alakisdgait kell feloltenie)
az novelné a dontések transzparencidjit és igy az Orszdggytilés felé viselt koltségve-
tési felel8sség is hatékonyabban érvényesiilne. A birésdg mintegy acte détachable-
ként* levalaszthatja a dontés azon részét, amely jogi szempontbdl feliilvizsgdlhato,

47 Pl 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat indokolds [52]-[54].

48 MaDARAsz (1992) i. m. 348.

49  Fazekas]. (2023) i. m. 35.

50 BaraBAs Gergely: Kormdnyzati tevékenység: a ,,political question doctrine”a magyar kozigazgatdsi perjogban.
In: BaraBAs Gergely — F. Rozsnvar Krisztina — KovAcs Andrds Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kizigazgardsi
perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. 87. Idézi: Fazexas J. (2023) i. m. 38.
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egyuttal nem jelent beavatkozdst a torvényhozé (és kozvetetten az alkotmanyozo)
dltal a Kormdnyra ruhdzott feladatkor gyakorldsiba, annak azon politikai magjéba
(a kolesonfelvétel sosem lesz tisztdn jogkérdés™), amely a hatdskort telepitd rendel-
kezés keretei kozott marad. Hiszen a szabad beldtds esetében is elvirhaté egyfajta
jogszerliség, amely a szabad beldtds jogi burkdt képezi.” Ennek keretében felme-
riilhet a fentiek szerint a mulasztds, valamint annak feliilvizsgdlata, hogy van-e
észszer(l alapja az addssdgeél veszélyeztetése megdllapitdsdénak. Ennél enyhébb,
a birdi hatalomgyakorlds kereteivel taldn 6sszeféré megoldds, ha a Miller/Cherry
tigyhoz hasonléan a birésdg nem azt vizsgdlja, ahogy a Kormdny mérlegel, hanem
azt, hogy érdemben mérlegel-¢, mutatja-e ennek értékelhetd jelét, megosztja-e en-
nek szempontjait a nyilvdnossdggal,”® vagy legaldbb a kérelmezdkkel.

Az 6nkormdnyzatok addssdgot keletkeztetd tigyleteirdl sz616 dontések a szakiroda-
lom, a tételes jog, valamint a kialakult kormanyzati gyakorlat alapjin talin koze-
lebb 4llnak a Kp. fogalomrendszerében a kormanyzati tevékenységhez, ugyanak-
kor a fentiek nem pusztdn a bevezetSben felvetett dilemma létezésének igazoldsdra
szolgdlnak. A probléma végsd soron az, hogy a szabad beldtds™ és az aktiv kont-
rollon alapulé modell kombindcidja kovetkeztében az 6nkormdnyzati gazddlko-
ddsi autonémidt érintd hatdskorhoz kapesol6dé jogi garancidk hidnyosak.”> Ezen
kockdzat kikiiszobolésében segithet, ha a birésdgok a fentiek szerint kiterjesztik
hatdskoriiket és megkdvetelik legaldbb az elutasité dontések valamiféle minimum-
sztenderdeknek megfelel§ indokoldsdt. Allispontom szerint, ha a jogalkoté diszk-
reciondlis hatdskort akar a Kormdnyra telepiteni, akkor ezt az immdr a szakiro-
dalomban is megjelent dilemma felolddsa érdekében egyértelmiibben ki tudni
fejezni azzal, ha visszatérne a 2015 eltti megolddshoz annyiban, hogy a szabad be-
ldtdst a norma jogkovetkezményében tételezi. Ebben az esetben a 10/B. § (5) be-
kezdésére (legaldbbis jelenlegi formdjiban) sem lenne sziikség. Ennél elénydsebb
megoldis lenne, ha a jogalkoté meghatiroznd az 6nkormdnyzati alrendszer 4ltal
felhalmozhaté adéssdgot, valamint a konkurdlé igények kozott a felvehetd addssdg
mint korldtos joszdg elosztdsdnak szempontjait.*®

51 Kgcsé (2016) i. m. 452.

52 SzoNTAGH (1988) i. m. 181.

53 Fazekas]. (2023) i. m. 75.

54 MADARASZ (1992) i. m. 342.

55 Kecs6 (2016) i. m. 277.

56 Hasonlé kévetkeztetésre jut Kecs6 451.
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AZ AKR. — ALAPELVEK SZEREPEROL SZOLO - 341
1. §-A ES AZ ALAPTORVENY

XXIV. ES XXVIII. CIKKE KOZOTTI

KOZVETLEN KAPCSOLAT

lyés Abkos

1. BEVEZETO RESZ
1.1. A beszdmolé témdjdnak bemutatdsa

Jelen beszdmold témdja az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelveinek szerepét és természetér vizsgdlja,
kiilonds tekintettel annak 1. §-dra. A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljérdsjogban az elji-
rasi alapelvek szerepének és természetének vizsgilata kiemelten fontos szempont.
Az Akr. 1. §-a explicit médon utal az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkeire,
ami kozvetlen kapcsolatot teremt a kettd norma kozote az alapelveken keresztiil.
Ez a kapcsolat a tisztességes eljdrds kovetelményének szigort alkalmazdsit jelenti
a kozigazgatdsban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztes-
séges hatosagi tigyintézéshez valé jogot, amely az Akr. alapelveinek alkotmanyos
alapjat adja. Az Akr. 1. §-dnak szovegezése tiikrozi az Alkotmanybirésig azon gya-
korlatdt is, hogy a XXVIII. cikk szerinti tisztességes birdsdgi eljdrashoz valé jogot
a birésdgon kiviili eljdrdsokra is kiterjeszt8en kell értelmezni.

1.2. A beszdmold célja és tézise

A beszdamolé célja az Akr. alapelveinek jogi természetét és érvényesiilésér fel-
tarni az 1. § titkrében. Tovdbba célom az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikké-
ben foglalt alapjogok bemutatdsa a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds szempontjdbél.
A beszdmolé az Akr. alapelvei és az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkei kozotti
kézvetlen kapcsolatra is r4 kivin mutatni. A beszdmolé f6 tézise, hogy az Akr.
1. §-dban megfogalmazott hivatkozds az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikke-
ire nem pusztdn formdlis utalds, hanem egy erds jogi kotelék, amely megerdsiti
az alapelvek normativ jellegét és alkotmdnyos sulydt. Ez a kapcsolat biztositja,
hogy a kézigazgatdsi hatésigi eljdrdsokban az eljirds minden résztvevdje, az eljdrds
minden szakaszdban az Alaptorvényben gyokerezd tisztességes eljards kovetelmé-
nyének megfelelden jirjon el.
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1.3. A beszdmolo szerkezeti dttekintése

AL fejezet az Akr. alapelvek szerepe és természete az 1. § titkrében cimmel vizs-
gélja az Akr. 1. §-dnak szovegét és jelentSségét, valamint az alapelvek jogi termé-
szetét, alkalmazdsi korée és érvényesiilését. A I11. fejezet az Alaptorvény XXIV. és
XXVIIL. cikkének tartalma és jelentdsége a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds szem-
pontjabdl cimmel elemzi a tisztességes tigyintézéshez valé jogot (XXIV. cikk) és
a tisztességes birdsigi eljdrashoz valé jogot (XXVIIIL. cikk), valamint azok értel-
mezését és alkalmazhatdsdgdt a hatdsdgi eljdrdsokban. A IV. fejezet a kozvetlen
kapcsolatot vizsgdlja az Akr. alapelvei és az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikke
kozott, kiemelve az Alaptorvényre valé hivatkozds jelentéségét, valamint 6sszeha-
sonlitva az Akr. és a Ket. alapelvekre vonatkozé rendelkezéseit.

2. AZ AKR. ALAPELVEK SZEREPE ES TERMESZETE
AZ 1. § TUKREBEN

2.1. Az Akr. 1. §-dnak szovege és jelentdsége

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjogban — csakigy, mint mds jogteriileteken —
alapvetd fontossdga az eljirdsi alapelvek szerepének és természetének vizsgilata.
Az Akr. 1. §-4nak szévege kimondja, hogy: ,A kozigazgatdsi hat6sigi eljdrdsokban
— Osszhangban az Alaptdrvény XXIV. és XXVIIL. cikkével — az eljdrds minden
résztvevdje a rd irdnyad6 szabdlyoknak megfeleléen és az eljards minden szakaszd-
ban az e fejezetben meghatdrozott alapelvek és alapvetd szabdlyok érvényre jutta-
tdsdval jér el.”! Ez a rendelkezés az Alaptorvény XXIV. cikkére valé hivatkozdssal
merev kapcsolatot teremt a ketté norma kozott, amely a tisztességes eljards koz-
igazgatdsban valé szigord alkalmazdsit jelenti.? A XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti,
hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes mdédon és észszerd hatdridn beliil intézzék.”™ Ez a megfogalmazis
osszhangban 4ll az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak (a tovédbbiakban: Charta)
41. Cikk (1) bekezdésében rogzitett, a jé kozigazgatds elvébdl fakadé megfeleld
tigyintézéshez valé joggal.* Ebbél kovetkezik, hogy az alaptorvénybeli tisztességes
tigyintézéshez val6 jog a Charta megfeleld tigyintézéshez val6 jogdnak hazai meg-
felel8je, annak kozvetlen leképezddése a magyar jogban.

Akr. 1.§.

Ldsd a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 18-21. §.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

Charta 41. Cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei és hi-

vatalai részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és észszer(i hatdriddn beliil intézzék.”

BN =



2.2. Az alapelvek jogi természete, valamint alkalmazidsi kore és érvényesiilése

Egy kédex alapelveket tartalmazéd fejezetének jogi természetével kapcsolatban
gyakran felmeriil a kérdés, hogy az alapelveket kifejezetten nevesiteni kell az adott
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi szabdlyozdsban, vagy elegendd, ha azok a joggyakorlat
dltal kimunkdlt kérben érvényesiilnek.’ Az Akr. esetében az elbbi megoldast va-
lasztotta a jogalkotd: a térvény alapelvi fejezete tételesen rogziti azokat az 4ltaldnos
jogelveket, amelyek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsok sordn kotelezden alkalma-
zandok. Ezek az alapelvek nem pusztdn Gtmutatdsként vagy ajanldsként szolgdl-
nak, hanem azok 6nmagukban is kikényszerithet$ jogi normék, amelyet az Akr.
indokoldsaban megfogalmazottak is alitdmasztanak.®

A Kdria joggyakorlata is megerdsiti az alapelvek normativ jellegét.
AKfv.1.35.007/2012/11. szdmt dontésében kezdetben még elzdrkézott attdl, hogy
az alapelvekre 6nmagukban is lehessen hivatkozni, de késébb ezen dlldspontjdt
megviltoztatta. A Kuria t6bb itéletében kimondta, hogy a kordbbi, a kozigazgatdsi
hatésagi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény
(a tovdbbiakban: Ket.) alapelvei — és ezzel analég médon az Akr.-beli alapelvek —
perben is érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket tartalmaznak, tehdt jogvita
eldontésére is alkalmasak.”

Az Akr. alapelvi fejezete tehdt 6nallé szabélyozdsi réteget alkot a torvényen beliil.®
Az ite rogzitett elvek dltaldnos kovetelményeket tdmasztanak a hatésigok vala-
mennyi eljdrdsdval szemben, valamint kijelolik az eljdrdsi szabdlyok tartalmi kere-
teit és alkalmazdsi korldtait. Az alapelvek megeldzik a részletes eljardsi szabdlyokart,
azokat mindig az alapelvi fejezettel osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.
Ez azt is jelenti, hogy az alapelveknek az eljaris minden szakaszdban érvényesiil-
nitik kell: azokat kotelezden figyelembe kell venni, hivatkozni is lehet rdjuk az el-
jdrdsban, valamint a déntéshozatal sordn is alkalmazandéak.

5  Barocu-Bikest NOra — Baroca Gyongyr — Csink LORANT — HuszArNE OLAn Eva — VEcsera Juprr
— Jucovits KAroLy: A kézigazgatdsi eljdrdsjogi alapelvek szabdlyozdsi karakterisztikdja (1957-2018). In:
Boros Anita — Pary1 Andrés (szerk.): A hazai kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi jog karakterisztikdja. Budapest:
Dialég Campus, 2019. 96.

6 Az Akr. 2-6. §-dhoz flizbtt részletes indokolds szerint: ,A trvényi alapelveket tgy dllapitja meg, hogy azok
elvi jelleglick — az Alaptorvény kévetelményeinek a kézigazgatdsi tevékenységre valé konkretizdldsaként —,
minden hatdsdgi eljirdsban érvényesitenddk, és az egyedi eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa sordn zsindérmér-
wéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendelkezésként kozvetleniil végrehajthatdk is.”

7 PL Kfv.IV.35.038/2014/5., Kfv.IV.35.165/2014/5.

8  Parvi ANDRAs — VARGA Zs. ANDRAs: A kizigazgatdsi eljdrdsjog alapjai és alapelvei. Budapest: Dialég Cam-
pus, 2019. 166.
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3. AZ ALAPTORVENY XXIV. ES XXVIII. CIKKENEK TARTALMA
ES JELENTOSEGE A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS
SZEMPONTJABOL

3.1. AXXIV. cikk — A tisztességes tigyintézéshez vald jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes hatdsdgi tigyin-
tézéshez val6 jogot, amely szerint a hatdsdgoknak az tigyeket részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és észszert hatdrid6n beliil kell intéznitik.” Ez a rendelkezés
egytttal az Akr.-ben rogzitett eljardsi alapelvek alkotmdnyos megalapozdsit is
jelenti, amelyeknek az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell érvényesiilniiik a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljdrdsok sordn. Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata egy-
értelmien elkiiloniti az Alaptorvény XXIV. cikkét a XXVIII. cikktdl: mig utébbit
kizdrélag a birésdgi eljérdsokra vonatkoztatja, addig az el8bbit a birésdgokon ki-
viili — els@sorban hatésdgi — eljardsokra.'” Ebbél kovetkezik, hogy hatdsigi eljdrds
hidnydban a XXIV. cikk megsértése fogalmilag kizdrt. Az Alkotmdnybirésdg ér-
telmezése szerint ugyanakkor a ,tisztességes” eljirds kovetelménye minden olyan
eljardsra vonatkozik, amely kozhatalom gyakorldsaval jér egytice."!

Az Alkotmdnybirésdg a XXIV. cikkbél tovabbi garancidlis kovetelményeket is le-
vezetett. Ilyen részjogositvany példdul a név szerint ismert érdekeltek személyes
tdjékoztatdsit a jogaik gyakorldsdra okot ad6 kériilményekrdl és a cselekményiik
megtételére nyitva 4ll6 hatdridérél, amelynek elmaraddsa ellentétes a XXIV. cikk
(1) bekezdésével.'? Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy az tigy-
fél nem hérithatja a hat6sdgra sajit felréhaté magatartdsanak kovetkezményeit, és
a hat6sdg tdjékoztatdsi kotelezettsége sem korlddlan.'

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdése tovabbi garancidt tartalmaz: alap-
torvényi szinten ismeri el a hatésdgok kartéritési felelsségét az dltaluk jogellene-
sen okozott kdrokért."* Ez a rendelkezés kett8s tartalommal bir: egyrészt deklardlja
magdnak a kdrtéritési kotelezettségnek a fennalltdt, mdsrészt kotelezi a jogalko-
tot az erre vonatkozé alacsonyabb szintli (t6rvényi) szabdlyozds megalkotdsdra.”
Ennek megfeleléen a hatdsdgi eljardsban érintettek birdsdg eldte érvényesithetik

9 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdriddn beliil intézzék. A hatésigok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

10 PL 3002/2013. (I. 15.) AB végzés, 3235/2013. (XII. 21.) AB végzés.

11 223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat.

12 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat.

13 3091/2015. (V. 19.) AB végzés.

14 Alaptorvény XXIV. cikk (2) bek.: ,Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok
dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

15 BaraBAs GERGELY — BARANYI BERTOLD — FaZEKAs MARIANNA (szerk.): Nagykommentdr az dltalinos
kozigazgatisi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvényhez. Budapest: Wolters Kluwer, 2024. 16.
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balyok a Polgari Torvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvényben keriiltek elhe-
lyezésre, mint a szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé felel8sség egyik kiilonds
tényalldsa, nevezetesen a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrére valé feleldsség.

3.2. AXXVIIL cikk — A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog
3.2.1. A XXVIII. CIKK ES Az (1) BEKEZDESBEN TALALHATO RESZJOGOSITVANYOK

Bar a kozigazgatdsi hatdsdgi eljirdsok szempontjabdl elsd ldtdsra nem tlinhet
indokoltnak a birdsdgi eljirdsokkal, valamint az azokra vonatkozé alapjogok-
kal és dltalinos jogelvekkel foglalkozni, mégis elengedhetetlen az Alaptdrvény
XXVIIL. cikkének tartalma, valamint magénak az Akr. 1. §-dnak megszovegezése
szempontjdbol. A XXVIIL. cikk (1) bekezdése a birdsdgi eljardsokban biztositja
a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, azaz mindenkinek megvan a joga ahhoz, hogy
az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
dleal feldllitote, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
észszer(i hatdridén beliil birdlja el.’ A (7) bekezdés biztositja a jogorvoslathoz val6
jogot az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely valaki-
nek a jogdt vagy jogos érdekét sérti.!”” A XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése mellett
a (2)—(6) bekezdésekben rogzitett eljardsi garancidk is hozzdtartoznak az eljardsok
,koznapi értelemben vett tisztességes jellegéhez”.'®

A XXVIIL cikk (1) bekezdését megvizsgilva tobb részjogositviny is nevesithetd
a tisztességes birdsigi eljardshoz valé jogon beliil. Ezek kozé tartozik kiilondsen
(1) a birésdghoz fordulds joga, (2) a targyalds tisztességessége, a tdrgyalds nyilvd-
nossdgdnak és a biréi déntés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, (3) torvény
dltal létrehozott birdsdg, (4) a biréi fiiggetlenség és partatlansig és (5) az észszeri
idén beliil valé elbirdlds kovetelménye.” Az AB értelmezése szerint ezen részjogo-
sitvanyok kozé sorolhaté még (6) a fegyverek egyenlésége,” illetve (7) az eljérds-
ban érintett joga az indokolt biréi déntéshez.” Fontos kiemelni, hogy a Charta
47. Cikkével ellentétben — amely a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elji-
rashoz valé jogot deklardlja — a XXVIII. cikkben a tirgyalds és nem pedig maga

16 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

17 Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsa-
gi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

18 TotH J. ZovrrAN (szerk.): A tisztességes eljdrdshoz valé jog. Budapest: Wolters Kluwer, 2021. 124.

19 Uo. 125.

20 22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat.

21 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat.
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az eljirds jelenik meg, ahol az egyes részjogositvinyoknak érvényesiilnie kell.?
Ugyanakkor abbél adédéan, hogy a Charta kételezd erével rendelkezik, igy az ab-
ban foglalt tisztességes eljardshoz valé jog, valamint annak egyébként szélesebb
korben kifejtett részjogositvinyainak kére is normativ jelleggel bir.”

3.2.2. A XXVIII. CIKK ALKALMAZHATOSAGA A KOZIGAZGATASI HATOSAGI
ELJARASOKBAN

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkével kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy
annak el8irdsai kiterjeszthet8ek-¢ a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsokra.** Azon ér-
telmezés, hogy a XXVIII. cikk csak a birésigokra kotelezd, nehezen dllja meg
a helyét, hiszen ez akdr azt is jelentené, hogy a torvény tisztességtelen eljérdst is
eléirhatna a hat6sdgok szdmadra, amely a jogallamisdgi kovetelményeknek nem iga-
zén felelne meg.”> Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésig szimos dontésében
érvelt amellett, hogy az alkotmdnyos alapjogokat a birésdgon kiviili eljardsokra
is kiterjesztéen kell értelmezni.® Ezt a megkozelitést tiikrozi az Akr. 1. §-dnak
megfogalmazdsa is, amely kifejezetten eldirja, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgi elji-
rasok résztvevéinek az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével 6sszhangban kell
eljarniuk.

Bar az Alkotmdanybirdsdg kovetkezetesen kiilonbséget tesz a hat6sdgi (XXIV. cikk)
és a birdsdgi (XXVIIL. cikk) eljdrdsok tisztességessége kozott, vannak ezzel kapcso-
latban olyan értelmezések, amelyek a kett cikk dtfedésére utalnak a kozigazgatdsi
hatésdgi eljdrdsok esetében.” Egyik dontésében a vélasztdsi eljdrdsokkal osszefiig-
gésben mind a XXIV. cikk (1), mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is
megdllapitotta, amikor a médsodfoku vélasztdsi bizottsdg és a feliilvizsgdlati birdsdg
dontését nem kozoleék valamennyi érintettel.® Ez a dontés arra vildgit rd, hogy
egyes, a tisztességes eljdrds lényeges elemeinek tekinthetd kovetelmények — példdul
a dontés megfeleld kozlése — mds tipust eljdrdsokban is, igy a kozigazgatdsi haté-
sagi eljdrdsokban, alkotmdnyos elvardsként jelenhetnek meg.

22 TotH]J. (2021) i. m. 169.

23 Uo. 169.

24 Paryi-VARGA Zs. (2019) i. m. 188.

25 Uo. 188.

26 43/1998. (X. 9.) AB hatdrozat, 33/2002. (VII. 4.) AB hatdrozat, 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, 8/2004.
(II1. 25.) AB hatdrozat.

27 BarRABAs—BARANYI-FAZEKAS (2024) i. m. 4.

28 6/2017. (I1I. 10.) AB hatirozat.



4. AZ AKR. ALAPELVEINEK ES AZ ALAPTORVENY XXIV.
ES XXVIII. CIKKE KOZOTTI KOZVETLEN KAPCSOLAT

4.1. Az Alaptorvényre valé hivatkozds jelentdsége

Az Akr. 1. §-dban megfogalmazott, a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds valamennyi
résztvevdijére és szakaszdra kiterjedd kotelezettség, miszerint az alapelvek érvény-
re juttatisdval kell eljirniuk ezen résztvevéknek, explicit médon osszekapesolé-
dik az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével.”” Ezen koézvetlen hivatkozds nem
csupdn formdlis utalds, hanem egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az eljdrasi
kédex az alapelveken keresztiil magdhoz az Alaptorvényhez is kotddik.* Ebbél k-
vetkez8en az alapelvek értelmezésénél figyelembe kell venni az Alkotmanybirésig
dltal kialakitott, a hatdsigi eljardsokra vonatkozé dltaldnos jogelveket is — fiiggetle-
niil atedl, hogy azok konkrétan szerepelnek-e a torvény szovegében.®!

A tisztességes ligyintézés kovetelményének megfogalmazdsa jelentds mértékben
elésegitette az alapelvek és alkotmdnyos jogok hatékony érvényesiilését a koz-
igazgatdsi eljdrdsokban. Bdr a tisztességes eljirdshoz valé jog mar az Alaptorvény
XXIV. cikkében is biztositott, felmeriilhet, hogy sziikséges-e ennek kiilon rogzi-
tése a torvényben. Fontos azonban kiemelni, hogy egy alaptorvénybeli rendel-
kezésre valé hivatkozds bonyolult és dsszetett jogértelmezést igényelhet. Emiatt
indokoltnak ldtszott a jogalkotd szdmadra, hogy a kordbbi Ket.-ben, illetve késébb
magédban az Akr. 1. §-dban is megfogalmazdsra keriiljon a tisztességes tigyintézés.
Ennek révén az eljirds valamennyi résztvevdje szdmdra egyértelmivé valt, hogy
ezen kovetelményt a kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds egyetlen szakaszdban sem lehet
megsérteni.

4.2. Az Akr. és a Ket. alapelvi részének osszehasonlitdsa

Az Akr.-ben megfogalmazott alapelvek az Alaptorvény vonatkozé alkotményos k-
vetelményeinek ,leképezddései”. Ezek az alapelvek a hatdsdgi eljdrds sordn sajdtos
moédon érvényesiilnek, és a torvény kiemeli a jogalkalmazdsban betoltott szerepii-
ket. Az alapelvi fejezet Gjdonsdgként hatdrozza meg az alapelvek jogalkalmazdsban
betsltott szerepét, igy az alapelvek érvényre juttatdsa mellett az eljards résztvevdi-
nek az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével 6sszhangban kell eljarniuk.’*> Mig
a Ket. alapelvei nem voltak olyan egységesen és rendszerezetten megfogalmazva,
ettdl fiiggetleniil a kettd eljardsi kédex alapelvekre vonatkozd rendelkezéseinek

29 BavoGH-BEkesi-BaLoGH-CsiNk—HUszARNE OLAH-VECSERA-JUGOVITS (2019) i. m. 103.
30 Uo.

31 22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat.

32  BALOGH-BEKESI-BALOGH-CsINK—HUsZARNE OLAH-VECSERA-JUGOVITS (2019) i. m. 103.
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tartalma hasonlésdgokat mutat. Ugyanakkor az Akr. Gjitisa, hogy a tisztességes
eljards egyes Osszetevdit mdr nem emliti kiilon, hanem az Alaptorvény XXIV. cik-
kére val6 hivatkozdssal teszi teljessé a kozigazgatdsi hatdsdgi eljérdsra vonatkozé
alapelvek rendszerét.

Az Akr. megalkotdsa azért is valt idészer(ivé, mert a Ket. koherencidja meggyen-
giilt, egyre tobb eljards keriile ki a hatdlya aldl, ezdltal pedig megkérddjelezddotee
annak jellege, mint eljirasi kédex.” A jogalkoté az Akr. megalkotiséval a tisztes-
séges hatosdgi és birdsigi eljdrishoz valé jog alkotmdnyos kovetelményével valé
szoros kapcsolatdt is kiemelten fontosnak tekintette, valamint célul tdzte ki a koz-
igazgatdsi szervek magas szinvonald, hatékony és gyors eljdrdsdt az tigyfelek érdek-
sérelme nélkiil.** Az is elmondhaté az Akr.-r8l, hogy annak kotelezd ereje hangsa-
lyosabban jelenik meg az alapelvek rendszerezésével. Az alapelvek, mint 6n4ll6
szabdlyréteg, ,korilolelik” az tigyintézésre vonatkozé részletszabdlyait, olyan nor-
mativ keretet képezve, amelyet az egyes eljarasi cselekményekre vonatkozé szabé-
lyokkal egyiitt kell alkalmazni.*®

5. ZARORESZ
5.1. A beszdmold 6 megillapitdsainak osszegzése

A beszdmolé az Akr. eljérési alapelveinek szerepét és természetét, valamint az Alap-
torvény XXIV. (tisztességes tigyintézés) és XXVIII. cikkével (tisztességes birdsagi
eljérds) valé kapcsolatdt vizsgilta. Megdllapithaté, hogy az Akr. 1. §-a kozvetlen
kapcsolatot teremt az alapelvek és az Alaptorvény relevans cikkei kozote. Az Akr.
alapelvei nem csupdn ajédnldsok, hanem kikényszerithetd jogi normdk, amelyek
normativ jellegét a Kuria joggyakorlata is megerésiti. Ezek az elvek az Akr. 6nallé
szabdlyrétegét alkotjdk, dltaldnos kovetelményeket tdmasztanak, és a részletes sza-
balyok értelmezésénél is figyelembe veenddk.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes hatdsdgi tigyin-
tézéshez valé jogot, ami az Akr. alapelveinek alkotményos alapja. Az Alkotmdny-
birésdg gyakorlata a ,tisztességes” jelleget minden kozhatalmi eljdrdssal szemben
elvdrja, és a XXIV. cikkbdl tovdbbi részjogositvanyokat is levezet (pl. tdjékoztatds
joga). A XXIV. cikk (2) bekezdése alaptorvényi szintre emeli a hatésigok jog-
ellenesen okozott kdrokért fenndllé kartéritési kotelezettségét, mely a Polgdri
Térvénykdnyvben is szabdlyozott.

33  Parvi-VARGA Zs. (2019) i. m. 155.

34  Uo.

35 BaraBAs—BaraNYI-Fazekas (2024) i. m. 1.
36  Parvi-VARGA Zs. (2019) i. m. 166.



Az Alaptdrvény XXVIIL. cikke elsdsorban a tisztességes birdsdgi eljdrishoz vald
jogot rogziti. Az Alkotmdnybirdsdg ugyan elhatdrolja a hatésigi (XXIV. cikk) és
birésagi (XXVIIL. cikk) eljdrdsok tisztességességét, de bizonyos értelmezések dt-
fedésre utalnak, ami azt jelenti, hogy a tisztességes eljirds alapvetd elemei alkot-
ményos kovetelményként jelentkezhetnek a kézigazgatdsi eljardsokban is. Az Akr.

1. §-dnak szovegezése is jelzi, hogy a XXVIIL. cikk el8irdsai kiterjeszthetdk a koz-
igazgatdsi hatdsigi eljdrdsokra.

Az Akr. alapelveinek egységesebb és rendszerezettebb megfogalmazast hozott a ko-
rébbi Ket.-hez képest. Az Akr. 1. §-dnak kdzvetlen utaldsa az Alaptorvényre teljessé
teszi a kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozé alapelvek rendszerét, és kiemeli a tisztes-
séges eljardshoz valé jog alkotmanyos kévetelményével valé szoros kapesolatot.

5.2. Az alapelvek alkotmdnyos sitlydnak megerdsitése

A beszdmolé kiemeli, hogy az Akr. eljérédsi alapelveinek alkotményos siilya meg-
ersitést nyert azéltal, hogy a térvényalkot6 az Akr. 1. §-dban kozvetlen és explicit
kapcsolatot létesitett az alapelvek érvényesitésének kotelezettsége és az Alaptor-
vény XXIV. és XXVIIIL. cikke kdzott. Ez a hivatkozds egyértelmtien kifejezi az elj-
rasi kédex Alaptorvényhez valé kotddését az alapelveken keresztiil.

Az Alaptorvényre valé utalds révén az Alkotmdnybirésdg dltal kimunkalt, hatdsdgi
eljérdshoz kapcsolédé 4ltalinos jogelvek is az Akr. alapelveinek részévé valnak,
fiiggetleniil attdl, hogy a térvény nevesiti-e 8ket. Az Akr. 1. §-dban megfogalma-
zott tisztességes ligyintézés kovetelménye, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk mér
biztosit, mindenki szdimdra egyértelm(ivé teszi, hogy ezen kévetelmény a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljards egyetlen szakaszdban sem sérthetd meg.

Az Akr. alapelvei az Alaptorvény relevins alkotményos kovetelményeinek ,leké-
pezédései”. Az Akr. kotelez ereje hangstlyosabb az alapelvek rendszerezésével.
Az alapelvek, mint 6ndllé6 normativ szabdlyréteg, ,koriilslelik” a részletszabalyo-
kat, olyan keretet adva, melyet az egyes eljdrdsi cselekményekre vonatkozd szabi-
lyokkal egytitt kell értelmezni és alkalmazni. Ez a normativ keret biztositja, hogy
a kozigazgatisi eljardsok megfeleljenek az Alaptorvény altal timasztott kovetelmé-
nyeknek, hozzdjirulva a kézigazgatdsi szervek magas szinvonalt miikodéséhez és
az tigyfelek érdekeinek védelméhez.
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A KUZDOSPORTOK MAGANJOGI 351
FELELOSSEGI KERDESEI
— VESZELYES UZEM-E A KUZDOSPORT?

Barth Botond

1. ATEMA MEGJELOLESE, TEMAVALASZTAS INDOKA

Jelen tanulmdny kereteiben arra a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy a kiizd8spor-
tok vildgdban milyen magdnjogi feleldsségi' kérdések, problémdk meriilhetnek fel
sportsériilések elszenvedése esetén — amely keretek kozott vizsgdlat ald vonom azt
a kérdést, hogy kiizd8sportok esetében indokolt lehet-¢ a fokozott veszéllyel jéré
tevékenységért jaro feleldsség, azaz az Gn. veszélyes tizemi felel8sség szabdlyainak
alkalmazdsa. Bdr a kiizddsportok sportjogi feleldssége kapcsdn a magdnjogi fele-
18sség mellett tovabbi szdmos érdekes kérdés meriilhetne fel biintetdjogi, sport-
fegyelmi, munkajogi vonatkozdsban is, azonban ezek szétfeszitenék a tanulmany
tartalmi kereteit, igy ezek tdrgyaldsdra nem kerdil sor.

A tanulmdnyom keretein beliil bemutatom, hogy dltaldnosan a kiizdésportese-
ményeken bekovetkezett testi sériiléseket, azokhoz kapcsolédé feleldsséget mely
jogszabdly és felel6sségi rezsim alapjan lehet megitélni, figyelembe véve a hazai
jogszabdlyi kdrnyezetet és a birdsdgok gyakorlatdt. Ezt kovetden térek ki és tdrgya-
lom a fent mdr emlitett, veszélyes tizemi felel8sség kérdését.

A személyes kiizdSsportoléi indittatds mellett a témavalasztdst az is indokolja,
hogy jogi tanulmdnyaim kezdete 6ta tobb alkalommal felmeriilt mar, hogy a kiiz-
désportok jogi hétterével foglalkozzak — akdr biintetGjogi, akdr magdnjogi vo-
natkozdsaiban — azonban mindig belefutottam abba, hogy csekély szdimmal bir
a szakirodalom azon kére, amely kifejezetten a kiizddsportok mogott meghtizodé
jogi feleldsségi kérdéseket tirgyalnd. Ezeken tdl a kiizddsportok a digitdlis mé-
didk elterjedésével egyre nagyobb népszerliségnek is orvendencek vildgszerte,” igy
vérhatéan ezek a kérdések egyre nagyobb és nagyobb szdimban fordulhatnak elé
a mindennapokban. Ezen okbdl kifolyélag kivinok a jelen tanulmdny keretei ko-
zott ezen kérdéssel foglalkozni.

1 Felel8sségi kérdésként a tanulmdnyban vizsgdlt viszonyokban elsésorban kdrtéritési és sérelemdij irdnti
igények meriilhetnek fel.
2 Euronews: The business of combat sports is booming — here’s what you need to know, Euronews

hteps://shorturl.at/Pwwpv [letsletve: 2025. 04. 18.]
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2. ATANULMANY SZEMPONTJABOL LENYEGES ALAPVETESEK

A kiizdésportok felelésségi kérdéseinek ismertetéséhez elézetesen szitkségképpen
tisztazni kell egyes alapvetd kérdéseket, amelyek a kutatds alapjdul szolgalnak.

A tanulmdny sordn bér teszek dltaldnossigban minden olyan sportdgra elfogadhaté
dllitdsokat, amelyekben fenndll a sportolék kozott, egymadssal szemben okozott
sériilések veszélye, de a tanulmdnyom elsdsorban a kiizd8sportokra koncentrdl.

2.1. A kiizddsportok meghatdrozdsa

Azonban mi is szdmit kiizdSsportnak? Alapvetéen a ,kiizd8sport” kifejezésre nem
létezik univerzdlisan elfogadott fogalom, de vannak kiilonbozé meghatdrozdsok.
Tovébbd hétkdznapi értelemben e kifejezés ald tartozhatnak az an. harcmivé-
szetek™ is. Ezt a kett8t szokds egyes nézépontok szerint kiilon kezelni?; tovdbbd
csoportosithatunk fegyveres, egyéb felszereléssel, illetve ezek nélkiil végzett sport-
dgakat, és ezeken beliil is szdmtalan dgazat és szabdlyrendszer’ taldlhaté még. Igy
nem is kivanok egy dltalinos fogalmat adni e sportiggy(ijteménynek. Ahogy emli-
tésre keriilt, vannak azonban fogalmi meghatdrozisok, igy a felelésség kérdéskore
kapcsdn megkeriilhetetlen, a sportrél sz6l6 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Stv.) dltal meghatdrozott fogalom is:

»[...] kiizdésportnak mindsiil az a sporttevékenység, valamint kontakt harcm-
vészeti 4gnak mindsiil az a harcm(vészeti g, amelyben a testnek test elleni, vagy
a testnek a sporttevékenység sordn haszndle targy elleni, fizikai erdkifejtéssel jér6
tevékenysége a sportdg szabdlyai szerint a gySzelem elérésének eszkdze, és amely-
nek kozvetlen célja a mdsik személy fizikai legySzése.”

A jogalkoté is kiilon kezeli az Stv. szabdlyozdséban a kiizddsport és harcmiivé-
szet meghatdrozdst, azonban azonos ismérvekkel hatirozza meg azokat. Tanul-
mdnyomban az Stv. jellemzését kdvetve minden olyan sportdgat ,kiizddsport-
nak” tituldlok, amely megfelel a fenti fogalmi ismérveknek, fiiggetlen attdl, hogy

3 Harcmiivészetnek dltaldban azt szokds nevezni, ahol a sporttevékenység célja tobb mint a versenyzés. Ezen
dgazatok esetében kiilonds szerepet kap egy meghatdrozott filozéfiai hdttér a fizikai teljesitmény mégott.
Ilyenek példdul az aikido, kung fu, wing chun stb.

4 Morvay-Sey Kata, Kiizddsportok, kiizddjdrékok. Pécs, Dial6g Campus Kiadé, 2011.

5  Példaként emlithetd a K1 szabdlyrendszer. Egyes néz8pontok szerint a K1 kiilén sportdg, masok szerint csak
egy elkiildniilt szabélyrendszer.

6 Stv. 65.§ (6) bekezdés.



az szoros értelemben véve kiizdsport” vagy harcmiivészet — fegyveres, felszereléssel
folytatjik vagy sem.

2.2. A feleldsség egyes kérdeései sportsériilések esetében

Elsésorban fontos elhatdrolni azt, hogy mely esetekben johet egyaltaldn szdba a fe-
lel6sség megillapitisa egy bekovetkezett sportsériilés esetében. Mindenki szdma-
ra evidencia lehet, hogy a sportban torténd részvétel magival vonja a balesetek,
sériilések bekovetkezését. A sportban tehdt elkertilhetetleniil megjelenik a sérii-
lések, kdrokozds kockdzata.® Ebbdl kifolyéSlag, a birdi gyakorlattal egyetemben,
ugy tekingjiik, hogy a sportoldk ezen kockdzat tudatdban, azt mérlegelve végzik
sporttevékenységiiket.

Tekintettel arra, hogy a sportolék az emlitett sériiléskockazatot véllalva vesznek
részt a sportigakban, a kockizatot rdjuk telepiti a jog is. Igy hdt az esetek nagy
tobbségében sériilések esetén nem dllapithaté meg felelésség, a sportoldk a koc-
kézat tudatdban t6rténd részvétele — ami a sériilések bekovetkeziébe torténd bele-
egyezést szitkségképpen magdban foglalja, kizdrja a legtobb sériilés esetében a jog-
ellenességet.

Ahhoz tehdt, hogy a sportsériilések kapcsdn a jelen tanulmdny tdrgydt képezd fele-
18sségrél beszéljiink sziikséges lefektetni alap tényéllasi elemeket.

Ezek kozé tartozik az, hogy csak és kizdrélag abban az esetben meriilhet fel a felelds-
ség kérdése, ha a sportoldk, akik — kiizddsportok esetében elsédlegesen egymis altal,
egymdsnak — valamilyen sériilést valdsitanak meg vagy szenvednek el, azok nem
az adott sportdg szabdlyait megtartva vesznek részt a megmérettetésben. Tehdt
amennyiben egy sportol6 szabalytalansdg elkovetésébdl adédéan okoz felréhatéan
sériilést egy mdsik sportolénak,’ akkor kétséget kizdréan megdllapithaté a felelds-
ség, igy ezen esetek nem képezik tanulmdnyom targydt. Ezekben az esetekben nem
a kordbban mdr emlitett kockdzattelepités érvényesiil miszerint a sportoléra telepit-
jik a kockdzatot, aki a részvételével hozzdjirul az esetleges sériilésekhez, tekintettel
arra, hogy csak olyan kockdzatot telepithet a jog a sériilést elszenvedd sportoléra,
amellyel észszertien eldreldthatéan szimolhat.'” Egy sportold, aki azzal a céllal vesz

7 Klasszikusan kiizdésportnak nevezzitk példdul az skolvivést, birkézdst, kick-boxot, thai boxot, a kevert
harcmiivészetek sportdgat.

8  Feézer Tamds: A sportbalesetek kdrtéritési jogi megitélése, Sportjog, 2020/3., 23-28.

9 Ilyen felr6hatdan okozott sériilésre emlithetd egy, az egyik leghiresebb példa a kiizdésport-torténelemben,
mikor Mike Tyson nehézstlyt okolvivé vildgbajnok ellenfelének, Evander Holyfieldnek a fiilébdl harapott
le egy darabot.

10 Nocuta Tibor: A veszély, kockdzat és kdrfeleldsség sportjogi osszefiiggéseir8l — kiilonds tekintettel
a Covid—19 hatisaira. Sportjog, 2021/1. 9-18.
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részt egy megmérettetésen, hogy a sportdg szabalyainak megtartdsa mellett a legjobb
teljesitményt nyujtsa és ezzel feliilkerekedjen ellenfelén, nem szdmol azzal és nem
jarul hozzd ahhoz, hogy az ellenfele szabdlytalan magatartdst tantsitson, amely ltal
sériilést szenvedhet el."" Ezekbdl kifolydlag nem éllapithaté meg a jogellenességet
kizdré kockdzattelepités és sportoldi hozzdjarulds. Amennyiben a sportolé megszegi
az adott sportdg szabdlyait, az eredménytdl fiiggden megallapithaté lesz kdrtéritési
felelésség, sérelemdij, esetlegesen biintetdjogi feleldsség, tovdbbd sportfegyelmi fele-
18sség is, azonban ezen kérdések nem képezik tanulmdnyom tirgyidt.

[gy tehit a jelen tanulmény szempontjdbédl azon esetek vizsgdlata kap elsésorban
szerepet, amelyekben a sportoldk az adott sportdg szabdlyainak megtartdsa mellett
véletlen, vagy a szabdlyok csupdn csekély, elhanyagolhaté stlyti megszegése mellett
okoznak, illetve szenvednek el sériiléseket.

A kockdzattelepités kapcsin kiemelhetd tovdbbd a bekovetkezd baleset, illetve sérii-
1és mindségének és stlydnak kérdése is. Amennyiben a sériilés tallépi az észszertien
eléreldthaté méreéket, ugyancsak nem johet széba, hogy a sportolé villalta volna
annak kockdzatdt. Bar a kiizddsportokban bekévetkezd szokdsosnak mondhaté
sériilések mellett ritka, mégis szdmos olyan esettel taldlkozhatunk, amelyekben
a sériilés talmutat egy ,dtlagos” kiizd8sportsériilésen. Ilyen dtlagosnak mondhaté
sériilések kozé tartozhatnak tobbek kozote az orrtdrés, egyéb csonttorések (kar,
1ab), ficamok, iziileti sériilések, inszalagszakadds, agyrazkddds-sériilések'?, tovabba
akdr az encephalopatia, azaz agy azon dllapota, melyben az agy normalis m{ikodése
dtmenetileg vagy permanensen kdrosodik'® a hosszi tévon elszenvedett er6behatd-
sok miatt. Természetesen ezen sériilések a konkrét kiizd8sportdgtdl, szabélyrend-
szerektd] fiiggden eltérdek lehetnek.

Olyan sériilések esetében, amelyek azonban az dltaldnos tdrsadalmi felfogds alapjin
ezekhez képest jelentésen stlyosabbnak mindsiilnek, szintén azt a megallapitdst
lehet tenni, hogy kiviil esnek az észszertien el6reldthaté kockdzati kérbe tartozé sé-
riillések korén. Ezen sériilések korébe sorolhatd példdul a ldtds elvesziése, retinasza-
kad4s miatt,' amelyet a kiizdésportok esetében egy véletlen mozdulattal torténd,
a szem elleni fizikai rdhatds is okozhat.”” Igy ezen az alapon szdmos olyan sériilés
is ide sorolandé, amelyeknél valamilyen maradandé fogyatékossigot szenved el

11 Ffzer Tamds (2020) i. m.

12 Stefanie Haupt: Die Korperverletzung des Gegners im Kampfsport und die strafrechtliche Einwilligung-
sproblematik — Dissertation, Universitit Bremen, Bremen, 2005. 07. 01., /https://media.suub.uni-bremen.
de/bitstream/elib/2225/1/00010319.pdf [letsltve: 2025. 04. 21.]

13 Berecki Diéniel: Encephalopathidk, Semmelweis Egyetem Neuroldgiai Klinika eléadds, Budapest, 2012. /
https://semmelweis.hu/neurologia/files/2012/08/encephalopathik-honlapra.pdf [letsleve: 2025. 04. 21.]

14 Erre példa Michael Bisping professziondlis kevert harcmivész esete, aki elveszitette ldtdsat.

15  Tipikusan eléfordul ez a kevert harcmivészetek esetében, ahol nyitott kesztytiben kiizdenek a sportoldk és
ezéltal fenndll az esélye, hogy egy inditott iités esetén a sportoldk egymds szemét is eltaldlhatjak.



a sportold, tovdbbd kiilonosképp ezen nem eldéreldthatd korbe sorolhatdk azon
sportbalesetek, amelyek haldlos kimenetellel végzédnek. Haldlos kimenetellel bir-
hat akdr egy szabdlyosan végrehajtott mellkasra mért rigds vagy iités, amelybdl
a commotio cordis, azaz szivrdzkédds utjdn hirtelen szivhaldlt okozhat. Tovabbi
ilyen eset lehet a fej hdtsé részére végrehajtott tités, amely bdr a kiizddsportokban
nem megengedett timaddsnak szimitanak, mégis véletlen szdmtalan esetben be-
kovetkeznek. A fej hdtsé részén elhelyezett titések stlyos mértékben kdrosithatjak
a nyakesigolydkat, a gerincveld dllomdnydt, ezzel akdr bénuldst, haldlt okozva.'®

Bér ezek az esetek ardnyaiban relative ritkdn fordulnak eld mds sportbalesetekhez
képest, mégsem lehet eltekinteni ezen esetektdl. A haldlos kimenetel(i kiizdésport-
mérkézések elsésorban az dkolvivésra jellemz8k. A professziondlis 6kolvivis vild-
gaban 1950 és 2007 kozott 339 rogzitett haldlos kimeneteld mérkdzést szdmlédlha-
tunk."” Ez a szdm pedig 2007 4ta csak nétt, napjainkig ez a szam nagyjabol 400-ra
emelkedett. Azonban nemcsak az okolvivdsban lehet ilyen esetekrdl beszdémolni,
az MMA'® vildgdban is vannak igazoltan bekovetkezett haldlesetek.

Bér ki lehet emelni konkrét sériiléseket, baleseteket, amelyek esetében egyontettien
megdllapithat6, hogy az nem mindsiilhet észszertien eléreldthaténak, kimeritd fel-
soroldssal lehetetlen szolgalni, elvégre mint emlitésre keriilt, ezen sériilések eltérhet-
nek fiiggéen a konkrét sportdgtdl, szabalyrendszertdl. Ebbél kifolySlag az, hogy egy
adott sériilés ezen korbe tartozik-e, mindig a konkrét tényéllés alapjdn birdlandé el.

3. A SPORTJOG FORRASAI

Ahhoz, hogy egy sportbalesetet el lehessen birdlni sziikségképpen meg kell hatdroz-
ni az alapul fekvd szabdlyozdst, amely alkalmazdst nyer. A sportjog forrdsai kozote
megtaldlhatéak a mds, dltaldban jogdgnak elfogadott jogteriiletekhez hasonléan
a szoros értelemben vett jogszabdlyok, igy elsésorban a mdr emlitett Stv. és a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.), tovdbba
egyes rendeleti szint(i szabdlyok."

A jogszabdlyokon tdl egyes nézdpontok szerint a ,lex sportiva’, azaz az egyes
sportszdvetségek és globdlis sportszervezetek dltal kidolgozott sportdgi belsd

16 Adam Tavror: The anatomy of fight-ending blows and chokes in combat sports, 7he conversation,
hteps://shorturl.at/KFxb0 [letdleve: 2025. 04. 23.]

17 John NEipecker, DO, ATC, FAOASM: Professional Boxing Fatalities From 2000-2019, Association of
Ringside Physicians Annual Conference, Las Vegas, 2022. 11. 15., /https://www.abcboxing.com/wp-con-
tent/uploads/2022/07/Boxing-Deaths.pdf [letsltve 2025. 04. 23.]

18  Azaz a Mixed Martial Arts, a kevert haremiivészet, hétkdznapi nyelvjirdsban ketrecharcként elterjedt sportdg.

19 Idetartozik példdul a sportfegyelmi felel6sségrdl sz6l6 39/2004. (I11. 12.) Korm. rendelet.
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szabdlyzatok — mint példdul a WAKO? kick-box szabalyrendszere — is a sportjog
forrdsait képezik. Ezeken tdl pedig szintén nem lehet eltekinteni a nemzetkozi
birésigok és valasztottbirésdgok® dontéseitsl, amelyek precedens jelleggel szintén
alakitjédk a sportjog alkalmazisdt, tovabbd a sportjog forrdsait képezik az dltaldno-
san elfogadott sportot és sportjogot érintd szokdsok is.”* Egyesek azonban sokkal
szlikebb megkozelitéssel, azt valljdk, hogy a sportjognak kizirdlag az lehet forrésa,
ami ténylegesen nemzetdllami jogalkotdsi szinten, jogszabdlyként jelenik meg,
ennek ellenére mégis vannak olyan nemzetkézi édlldspontok, amelyek a sportjog
korében quasi magasabb szintre emelik az egyes szervezetek belsé szabdlyzatait,
mint magukat a ténylegesen llami jogforrdsokat.”

Ennek kapcsdn egyetértek Abrahdm Attila 4lldspontjdval, miszerint a sportszerve-
zetek dltal alkotott szabdlyrendszerek és szokdsok is a sportjog forrdsait kell, hogy
képezzék, tekintettel arra, hogy adott esetben a jelen tanulmdny tdrgydt képezd fe-
lelésségi kérdéskor kapesdn is kiemelten fontosnak mindsiilnek a szervezetek belsé
szabdlyzatai, azok nélkiil konkrét felelésségi kérdések megvalaszoldsira nem lenne
lehetdség. Amennyiben kizdrélag a jogszabdlyok mentén kisérelnénk meg valaszt
adni arra, hogy egy adott sportbaleset esetében megéllapithaté-e jogi feleldsség,
objektive nem jutndnk eredményre, mivel jogszabdlyok nem tartalmazzdk és nem
is tartalmazhatjdk elkiilonitetten az egyes sportdgak, szervezetek szabdlyzatait,
amelyek esetében belsdleg is eltérések mutatkozhatnak.?* Ahhoz, hogy feleldssé-
gi kérdésekre vilaszt adjunk és megitéljiik, szitkségképpen figyelembe kell venni
a sportdgak kiilonbozd szabdlyrendszereit, igy ezeket személy szerint a sportjog
rendszerébe sorolndm. Ezt az dlldspontot tdmasztja ald az a tény is, hogy az Stv. is
szdmos helyen hivatkozik a sportdgak, sportszervezetek szabdlyrendszereire,” azok
nélkiil az Stv. egyes rendelkezései is kitiresednének.

3.1. Sportbhalesetek esetén alkalmazandd jogszabily

Amint az emlitésre keriilt hazdnkban a két legfontosabb maginjogi jogszabdlya
a sportnak az Stv. és a Ptk. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy sportbalesetek
esetében melyik jogszabdly alapjan kell felelésségi kérdéseket megitélni.

20 Azaz a World Association of Kickboxing Organizations, amely a vildg egyik legnagyobb nemzetkézi kick-
box szévetsége.

21 Ezek kéziil kiemelten fontos szerepet jitszik a CAS, azaz a Sport Nemzetkézi Vilaszottbirésdg.

22 AsranAMm Attila: A sportjogrdl, Gazdasdg és Jog, 2024/1-2., 34-42.

23 Tora Nikolett Agnes: A sportjog szakjogagi jellege, Gazdasdg és Jog, 2015/9., 24-27.

24 Ilyen eltérés lehet egy adott szovetségen beliil az amatér és a hivatdsos sportolkra irdnyadd szabalyok.

25 Az Swv. hivatkozik a sportdg szabdlyaira a mar hivatkozott kiizddsport fogalom kapcsdn, tovibbd a sport-
fegyelmi feleldsség esetében a sportszovetség szabélyaira hivatkozik az Stv. a 12. §-dban.



Bér az Stv. tartalmaz kdrtéritési és sérelemdijjal kapesolatos feleldsségi szabélyo-
kat®, és az Stv. a Ptk.-hoz valé viszonyit tekintve specidlis jogszabalynak mindsiil,
ezen rendelkezések nem arra az esetre vonatkoznak, amikor sportolé-sportolé vi-
szonyban kovetkezik be valamely sériilés és ezdltal valamely, a sporttevékenység-
ben részt vevé jogalannyal szemben igényérvényesitésre keriilne sor. Igy egy a jelen
tanulmény alapjdul szolgdlé ténydllds esetében specidlis sportjogi rendelkezések
hidnya dllapithaté meg, amibdl adédéan felmeriil a kérdés, hogy milyen szabalyo-
z4s alapjdn lehet egyes sériilésekbdl eredd igényeket elbirdlni.

Ebben az esetben a Ptk. kdrtéritésre és sérelemdijra vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazdsa nyer szerepet. Ugyanerre az dlldspontra helyezkedett a Kuria egy friss
konkrét eset kapcsdn a Pfv.20239/2023/5. szdimi hatdrozatdban, amely késébb
a BH2024.38. szdm alatt kozzétételre is keriilt. A hatdrozat alapjdul szolgdlé tény-
dll4s szerint egy motorversenyen bekovetkezett balesetet kovetéen a felperes az Stv.
66. §-dra is hivatkozva nyujtott be keresetet a sportesemény szervezdjével szem-
ben. Bdr az Stv. 66. § szerint a sportesemény szervezdjének, illetve rendezdjének
felel@ssége a jogszabalyokban, egyes specidlis sportdgi szabalyozdsokban foglaltak
betartdsa egy sportesemény szervezése sordn, ha ezeknek a szervezé megfelel, akkor
az Stv. ezen rendelkezése nem szolgdlhat az igény jogalapjdul.

Az emlitett, Stv. egyes felel8sségi rendelkezései — szervezd felel8ssége, nézdk kote-
lezettségszegése, orszdgos szakszovetség kdrtéritése — sem lehetnek irdnyaddk azon
esetre, amikor kiizddsportol6k egymdsnak sériilést okoznak, igy a tanulmédnyom-
ban vizsgdlt kérdéskorre is irdnyadé a Karia elvi dontése, miszerint a Ptk. felelds-
ségi szabdlyai az irdnyaddk sportsériilés esetében.

4. AZ ALKALMAZANDO FELELOSSEGI REZSIM

Ahogy tehdt az a fentickben megallapitdsra keriilt, a Ptk.-nak az adott tényallds
szerint alkalmazandé feleldsségi rezsimének alkalmazdsa sziikséges az egyes sport-
balesetek esetében. Eldzetesen rogziteném, hogy azon tényélldsok kapcsan, ahol
az igényérvényesitéssel kapcsolatos kérdéseket szerzédéses viszony rendezi, nincs
sziikség tovabbi vizsgdlatra, ebben az esetben a szerzddés, és a Ptk. kontrakeudlis fe-
lelésségre vonatkoz szabdlyai szerint kell eljarni. Igy kizdrélag azon eseteknél vizs-
galandé az imént emlitett kérdés, amelyek szerzédésen kiviili viszonyt képeznek.

Az alkalmazandé rezsim kapesdn felmeriil az a kérdés, hogy a sportjogban a szub-
jektiv felel6sség vagy az objektiv felel6sség érvényesiilése-e az indokolt. Ennek

26 Az Stv. 26. § (3) bekezdésében az orszdgos szakszovetség dltal és 76. § (2) bekezdésében a nézé kotelezett-
ségszegésének esetére.
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kapcsdn eltérd dllispontok alakultak ki a hazai jogirodalomban. Sdrkézy Tamis
els6sorban a szubjektiv felel8sséget részesiti elényben a sportokban, Nemes Andrés
ezzel szemben pedig az objektiv felel6sség szerepét emeli ki. Bdr mindkét dllds-
pont elfogadhat6, mégis Nochta Tiboréval értek egyet, miszerint a sportjogban
mind az objektiv mind pedig a szubjektiv felelésségnek helye van, és kizdrélag
az konkrét ténydllds alapjdn itélhetd meg, hogy melyik alkalmazdsa az indokolt.”
Ezen a gondolati sikon elindulva megallapithatd, hogy a Ptk.-nak tobb feleldsségi
rezsime is alkalmazdst nyerhet — beleértve az objektiv fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységért valé felelésséget is.

4.1. A fokozott veszéllyel jdrd tevékenységért vald feleldsség alkalmazhatdsiga

Az egyes sportdgakban bekdvetkezd sériilések feleldssége kapcsdn kiemelendd,
hogy a birdsdgi gyakorlat alapjdn tobb sportdg és azokkal kapcsolatos tevékenysé-
gek esetében a Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységért valé feleldsség szabalyai
alapjdn kell az esetet megitélni. Idetartoznak olyan sportdgak, illetve szabadidds
tevékenységek, mint az autdversenyzés,”® sportlovészet, {jdszat,” a modellrepiils-
versenyzés,*® egy nydri bobpélya haszndlata® és a falmdszds is.*?

Eddigi kutatdsaim alapjdn azonban nem taldlkoztam még sem a jogirodalomban,
sem pedig a birdsdgi gyakorlat sordn azzal a kérdéssel, hogy a kiizdésportokat te-
kinthetjitkk-e veszélyes tizemnek. Felmeriil, hogy a kiizdésport miért, vagy épp
miért nem mindsiilhet veszélyes tizemnek mds sportdgakhoz hasonldan, illetve
azokkal ellentétben?

Ahhoz, hogy pontosan vilaszt adjunk erre a kérdésre, roviden kitérek a veszélyes
tizemi felelsségre. A Ptk. 6:535. §-a alapjdn a jogalkoté a fokozott veszéllyel jiré
tevékenységet folytat6 jogalanyt egy specidlis objektiv feleldsséggel terhel. A torvé-
nyi szabalyozds kizdr6lag egy generdlklauzuldval hatdrozza meg a veszélyes tizemi
felel8sséget, annak jogalapjdt torvényi rendelkezéssel nem cizelldlja, pusztdn annyit
mond ki, hogy , Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl
eredd kdrt megtériteni”.”® A felel8sség jogalapjdnak, azaz a fokozott veszéllyel jér6
tevékenységnek a fogalmat, eseteit a biréi gyakorlat dolgozta és dolgozza ki, igy
keriilt az is megdllapitdsra, hogy a fentickben mar emlitett sportigak kapcsdn ezen
felelésségi kor lehet az irdnyado.

27 NocHrta Tibor: A kockdzat sportjogi 8sszefiiggéseir8l, Sporzjog, 2022/4., 34-38.
28 A biréi gyakorlat, BDT2017. 3663. alapjin.

29 Nocura Tibor (2022) i. m.

30 A biréi gyakorlat, BDT2010. 2236. alapjin.

31 A biréi gyakorlat, BH2013.91. alapjdn.

32 A biréi gyakorlat, BDT2010. 2358. alapjdn.

33 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés 1. mondata.



Kidolgozott azonban a biréi gyakorlat olyan dltaldnos, alternativ jellemzdket,
amelyek alapjdn egy adott tevékenység veszélyes tizemnek torténé mindsitése meg-
torténhet. Ezen jellemz8k kozé tartoznak a kovetkezdk: (i) fokozott veszéllyel jéré
tevékenységnek mindsiil az a tevékenység, amely sordn csekély méreékdi rendel-
lenesség, illetve hiba is stlyos karral jérhat; (ii) ha a tevékenység folytatdja cseké-
lyebb mértékii vétkessége stlyos kdrveszéllyel jarhat; tovabbd (iii) ha a tevékenység
egyszerre tobb személy életét, testi épségét, egészségét, vagyondt veszélyezteti.?

A kiizddsportok kapesdn a (i) esetkort emelném ki elsésorban, amelyek szorosan
kapcsolédhatnak a kordbban emlitett észszertien nem eldrelathatd sériilésekhez, bal-
esetekhez. A (ii) esetkdrbe sorolndm példdnak okaért azokat az olyan véletleniil a fej
hdtsé részén elhelyezett tités esetén bekdvetkezd maradandé fogyatékossdgot okozd
sériiléseket, abbdl ad6dé haldleseteket, amelyek kordbban emlitésre keriiltek. Eléfor-
dulhat, hogy egy ilyen iités elhelyezése nem, vagy nem kizdrdlag a tdmaddst indit6
sportold vétkességébdl ered — ez megtorténhet azéltal, hogy az alapvetden nem a fej
hdtsé részére irdnyult tdmadds inditdsit kovetden, de a tdmadds befejezését, tehdt
a taldlatot megelézden a tdmadé sportol6 ellenfele tgy mozdul el, hogy az {ités végiil
akaraton kiviil a fej hdts6 részét éri. Ilyen esetekben a sportolé(k) csekély salyt vée-
kessége dllapithaté meg dltaldnos felfogds szerint is, azonban mégis kiilonésen stlyos
kérveszéllyel — akar halallal — is jarhat. Ez csupdn egy példa arra, hogy milyen tevé-
kenység vonhaté a fokozott veszéllyel jaré tevékenységek (ii) korébe, ezeket kimeri-
t6en felsorakoztatni nem lehetséges, tovdbbd szdmos orvostani kérdés vizsgélata le-
hetne sziikséges, amely azonban nem képezi jelen tanulmdny targydt. Ezen balesetek
kozvetlen veszélye szdmos kiizdésportban fenndll ilyen csekély vétkesség esetén is,
igy ez alapjdn mindsiilhetnek ezen sportdgak veszélyes tizemként.

Ezentdl a kiizd8sportok veszélyessége kapesdn elmondhatd, hogy olimpiai felmérések
alapjdn az olimpiai sportdgak koziil a kiizd8sportok a bekovetkezett sériilések szdza-
lékos ardnyai szerint kiemelkednek mds sportdgak koziil. A 2008-as olimpiai jatékok
6ta monitorozzdk sportdgakra leosztva a sériilések ardnydt. Ezen monitorozds alapjin
a mésodik helyen helyezkedik el a tackwondo, 29,92%-kal, az 6kélvivds 6todik he-
lyen 18,12%-kal, a cselgdncs tizenegyedik helyen 12,44%-kal, tovdbbd az elsé hisz-
ban taldlhaté meg a birkézis is 11,33%-kal. Ezekkel szemben az fjiszat, amelyre a ve-
szélyes tizemi felelésség szabdlyait kell alkalmazni, minddssze 3,65%-o0s sériilésrétdval
jelenik meg az olimpiai monitoring listdjdban.> A sériilések ardnydbdl arra lehet tehdt
kovetkeztetni, hogy a kiizddsportok a sériilések szimdnak szempontjdbdl jelentdsen
veszélyesebbek, mint szimos mds sportdg, beleértve olyanokat is, amelyek veszélyes
tizemnek mindsiilnek, igy ugyancsak felmeriilhet a veszélyes tizemi mindsités kérdése.

34 A biréi gyakorlat, a BDT2012. 2661. alapjén.
35  Allessio DELL’ANNA: Olympics: Most dangerous (and safest) sports based on injury rate, ranked, Euronews,
hteps://shorturl.at/PJIqH [letdleve: 2025. 04. 28.]
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Bér ezen szempontok alapjdn érvelhetd lehet, hogy a kiizd8sportok veszélyes tize-
mi felel8sséget vonhatnak maguk utdn, ettdl fiiggetleniil a birdsdgoknak minden
egyes konkrét esetet kiilon-kiilon kell értékeljenek, ahogy azt a BH2002.308. szé-
mu kézzétett hatdrozatdban a Legfelsébb Birésdg megéllapitotta. Igy mindig
a konkrét kériilményeked! fiigg, hogy a veszélyes tizemi felel8sség megill-e.*

A kiizd8sportokban felmeriil§ feleldsség kapesdn csak réviden megemlitenék pér
szdmos tovabbi létfontossigti kérdést. Bdr tanulmanyom dlldspontja szerint lehet-
séges, hogy kiizdésportban bekdvetkezd balesetek és sériilések kapcsan — akar foko-
zott veszéllyel jaré tevékenységért valé felel@sség keriiljon megallapitdsra, tovdbbi,
tobb egész tanulmdnyt kitevd kérdések lehetnek, hogy a kimentési szabdlyok ho-
gyan alkalmazhat6k, érvelhetdk ilyen esetekben; mely a sportban érintett jogalany
vonhat6 felel8sségre;?” hogyan értékelhet$ a masik sportold részvétele, kozrehatésa.
Ezekre azonban a tanulmdny tartalmi kereteire tekintettel nincs médom kitérni.

5. ZARSZO

Személyes dlldspontom megegyezik azon szdmos alkalommal megfogalmazott jogiro-
dalmi 4lldsponttal, hogy sportjogi felelsségi kérdések kapcsin mindig a konkrée tény-
dllast kell alapul venni, azt minden kériilményét figyelembe véve kell vizsglni. Nem
lenne célszerti egyik kiizdésport esetében sem dltalinosan kijelenteni, hogy az fokozott
veszéllyel jar6 tevékenység, elvégre eltérd sportidgakban mds és mds sériilések meriilhet-
nek fel, adott sportdgakon beliil eltérhetnek egyes szabalyrendszerek. Fontosnak tar-
tom tovabbd elkiiloniteni, hogy éppen az adott sportdgban, adott szabdlyrendszerben
professziondlis, hivatdsos, vagy éppen amatdr, hobbi sportoldk vesznek részt a meg-
mérettetésben, elvégre teljesen més a képzettségiik, ebbdl kifolydlag az elvirhatd sza-
bélyos kivitelezés és az az erészint, amit az adott betanult mozdulatban ki tud fejteni.
Osszeségében tehit, a valasz, hogy fokozott veszéllyel jér-e a kiizdésport-tevékenység
az mindig az adott eset dsszes koriilményée figyelembe véve dllapithaté meg.
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A PROSTITUCIO ELOSEGITESE, A KERITES, 363
A KITARTOTTSAG ES AZ EMBERKERESKEDELEM
OSSZEVETESEVEL KAPCSOLATOS

GONDOLATOK A BERANYASAG TUKREBEN

Fiilop Virdg

1. ELOSZO

A prostiticié el8segitése, a kerités, a kitartottsdg és az emberkereskedelem mdr
onmagukban széleskorben valé vizsgdléddst igényelnének, mind biintetd anyagi,
eljdrdsjogi, valamint kriminoldgiai szempontbdl. Ezen blincselekmények ténydlls-
sainak dsszehasonlitdsa, kapcsoldddsi pontjainak feltdrdsa szintén. A fentiek okdn
szakmai beszimolémban térekedtem az 4ltaldnos sszevetésen tul, egy hazankban
kevésbé kutatott, 4m a vildg torténéseibdl kiindulva anndl aktudlisabb jelenség
kapcsdn kérbejdrni a fenti tényalldsokat. Habar a béranyasdg Magyarorszdgon 6n-
magdban nem biintetdjogi tényallds, reprodukcids eljdrasként vald igénybevétele
azonban biincselekményeket vonhat maga utdn, és kapcsolatban dllhat az ember-
kereskedelemmel és a prostittcioval is.

A téma aktualitdsit mi sem bizonyitja jobban, minthogy az Eurépai Unié 2024-
ben médositotta az emberkereskedelem megel8zésérdl és az ellene folytatott kiiz-
delemrél, valamint az dldozatok védelmérdl sz616 2011/36/EU irdnyelvet, mely
modositdssal felvette tobbek kozt a béranyasdgot is a kizsadkmdnyolds formdi kozé.!

Beszdmolémban elsé kdrben dltaldnos jelleggel, roviden tekintem 4t a négy bin-
cselekmény 6sszefliggéseit. Ezt kovetSen keriil sor a béranyasdg biintetd anyagi
jogi megkozelitésére, annak vizsgdlatdra, hogy mennyiben illeszthetd a jelenlegi
normakdornyezetbe.

1 Az Eurépai Unié Tandcsa: Az emberkereskedelem elleni kiizdelem: a Tandcs megszigoritotta a szabdlyokat,
https://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases/2024/05/27/fight-against-human-trafficking-
council-strengthens-rules/?utm_source=chatgpt.com [letsltve: 2025. 05. 04.]
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2. APROSTITUCIO ELOSEGITESE, A KERITES, A KITARTOTTSAG
ES AZ EMBERKERESKEDELEM TENYALLASAINAK
ALTALANOS OSSZEVETESE

A jelenleg hatdlyos 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbi-
akban: Btk.) kiilonbozd fejezetekben helyezi el az aldbbi négy bincselekményt.
Az emberkereskedelem és a kényszermunka tényalldsa az emberi szabadsédg elleni
blincselekmények fejezetben kertilt szabalyozdsra, a prostiticié eldsegitése, a keri-
tés, a kitartottsdg pedig az azt kovetd fejezetben, a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkéles elleni blincselekmények kozote van elhelyezve. A tényélldsok fejezetbeli
helye is mutatja, hogy a négy biincselekmény koziil az emberkereskedelem mads
védendd jogtdrggyal rendelkezik, mint a mdsik hdrom. A kerités, prostitticié elése-
gitése, valamit a kitartottsdg védett jogi tdrgya a nemi kapcsolatok tdrsadalomban
elfogadott rendje, az emberkereskedelemé pedig az emberi szabadsighoz és az 6n-
rendelkezési joghoz fiz8d6 tirsadalmi érdek.” Ha csupdn a torvényi tényélldsokat
tekintjiik 4t, mdr fellelhetdek azok a kapcsoldddsi pontok, melyek kovetkeztében
felmeriil a kérdés: vajon milyen problémak adédnak a jogalkalmazds sordn a tény-
dllasok elhatdroldsa, halmazata korében, mi jellemzi a biréi gyakorlatot, illetve
hogyan vélekedik a kérdésrdl a jogtudomdny?

Vizsgéléddsom sordn realizdltam, hogy a fenti kérdés feltdrdsa tdgabb kutatdst igé-
nyelt, a beszdmolé terjedelmi korldtai okdn csupdn a témakor legfontosabb aspek-
tusait emelem ki.

Egy 2019-es emberkereskedelem témdban folytatott kutatds megdllapitdsa értel-
mében, az emberkereskedelem jelensége némileg eltér a sziik értelemben vett tor-
vényi ténydlldstdl, tdgabban értelmezendd, magdban foglalva a gyermekprostiti-
ci6 kihaszndldsdt, a keritést, a prostiticié eldsegitését, valamint a kitartottsdgot is.?
A fenti kutatds eredményei is jol mutatjak, mennyire dsszefiggenek a ténydlldsok,
és jOl korredlnak azzal a definiciéval, miszerint: ,Az emberkereskedelem fogalma
a szexudlis, a munkacélt és az tn. egyéb kizsdkmdnyoldst foglalja magéban.”

A Kuria Bfv.11.1474/2018/9. szimt déntésében az emberkereskedelem és a kerités
elhatdroldsirdl rendelkezett, és azt a megdllapitdst tette, miszerint az emberkeres-
kedelem és a kitartottsdg tényalldsaiban egyardnt szerepld ,,mdsnak megszerez”
tartalom egybeesik, tehdt ha egyardnt torténik a passziv alany kizsédkmdanyoldsdval,

2 Berovics Ervin — MoLNAR Gébor — SiNku Pél: Binzetdjog I1. Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., 2021. 205.

3 WinDT Szandra: Az emberkereskedelem és a kényszermunka jellemzdi egy empirikus vizsgdlat alapjén.
In: VOx6 Gybrgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 57. OKRI, Budapest, 2020. 192-215.

4 WiNDT Szandra: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazéi attitddokrdl. Miskolci Jogi Szemle,
2022/1., 112-128.



valamint haszonszerzés céljabdl, szexudlis cselekmény végzésére, a sértett megszer-
zésével az emberkereskedelem biintettét koveti el a terhelt.’

Deres Petronella és Windt Szandra Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben végzett
kutatdsa alapjin az emberkereskedelem ténydlldsdt tartalmazé iratokban szinte
csak szexudlis céli kizsdkmanyolds volt jelen.® Czine Agnes dokrori értekezésé-
ben rdmutatott, hogy az emberkereskedelem elkovetését leggyakrabban prostita-
ci6s tevékenységhez kothetd haszonszerzés motivilja, az emberkereskedelemmel
a kitartottsdg 4ll az esetek t6bbségében halmazatban. A jelenség az Eurépai Unié
teriiletén is hasonléan alakul.”

A Kdria 39. BK véleményével kimondta, hogy a kerités, a prostitici6 elésegitése,
a kitartottsdg, az emberkereskedelem és a kényszermunka hasonldsdgdnak meg-
dllapitdsit a prostiticidhoz valé szoros kotddésitk — mint jellemzd kortilmény —
indokolja.?

3. BEVEZETO GONDOLATOK A BERANYASAGROL

A kovetkezd fejezetekben kertil sor a témakor sziikebb értelemben vett vizsgalatara
a béranyasdg tiikrében, ezt megelézéen azonban bevezetd gondolatként tdrom fel
a béranyasdg jelenségét, jogi hdtterée, illetve a béranyasdggal kapcsolatban felme-

riilé blincselekményeket.

A pétanyasdg kategéria alatt beszélhetiink a béranyasdgrdl és a dajkaanyasdgrol,
mindkettd olyan médszer, amely lehetdvé teszi az egészségligyi problémakkal kiiz-
dd nék szdmadra, hogy sajdt genetikai gyermekiik sziilethessen. Az in vitro megter-
mékenyités (IVF) egyike a termékenységi problémdkkal kiizdé emberek gyermek-
véllaldsdt segité szdmos technikdnak. Az IVF lehetdvé teszi az embridk létrehozdsit
a megbizé pdr ivarsejtjeibdl, majd ezen embridknak a pétanya méhébe toreénd
atiiltetésée.”

5  leNAcz Gydrgy — LancsAr Kdroly: A Kiria felilvizsgdlati hatdrozata az emberkereskedelem és a kerités elha-
tdroldsdrél-A kizsdkmdnyolds és a kiszolgdltatott helyzet értelmezése. Jogesetek magyardzata, 2020/1-2., 33.

6 WiNDT Szandra: A ldthatatlan emberek — Az emberkereskedelem jelensége Magyarorszgon. Budapest,
Orszdgos Kriminolégiai Intézet, 2021. 22-23.

7  Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biindzés egyik megjelenési formdja. Doktori
éreekezés, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola, Pécs, 2011. 224.

8 A Kuria Biintetd Kollégiuma dltal a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgélt és az aldbbi médositdssal
fenntartott 39. BK vélemény.

9 Peter R. BRINSDEN: Gestational surrogacy. Human Reproduction Update, 2003/9(5). 483.

365



366

A béranyasdg és a dajkaanyasdg jelensége rendkiviil 6sszetett kérdés, jogi, valldsi
és etikai szempontb6l egyardnt.’” Az dltala érintett személyi kor is magéval vonja
a komplexitdsit, ugyanis figyelembe kell venni a béranya, a vér szerinti sziil8k és
a sziiletendd gyermek érdekeit. A pétanya testében torténd mesterséges megtermé-
kenyitést a fejlddé orvostudomdny hivta életre, azonban a béranya igénybevétele
mondhatni mdr a Biblidban is megjelenik, még ha nem is a mai értelemben vett
moédon. !

A dajkaanyasdg, avagy az altruista jellegli helyettes anyasdg abban kiilonbozik
a béranyasdgtol, hogy az elébbi esetében ellenszolgaltatds nélkiil torténik a gyer-
mek kihorddsa, tovabb4 a dajkaanydnak valamelyik genetikai sziil6 hozzdtartozé-
janak kell lennie. Ezzel szemben a béranya gyakorlatilag barki lehet, aki egészség-
tigyileg alkalmas erre, a genetikai sziil6ktdl kapott ellenszolgéltatds fejében hordja
ki a gyermeket."?

Michigan dllamban 1976-ban dokumentaltik elészér a béranyasdgot, az Amerikai
Egyesiilt Allamok azéta is a béranyasdg fellegvardnak tekinthets. Az USA mellett
szdmos olyan orszdg van, ahol a béranyasdg szinte tizletté nétte ki magdt — mint
példdul a hazdnkkal szomszédos Ukrajna, India, Gruzia —, azonban vannak olyan
orszdgok, ahol kifejezetten tiltott, a torvény szigortian biintetni rendeli, mint pél-
ddul Németorszdg, Ausztria és Kambodzsa.'

Az Eurépai Unié tagorszdgait megfigyelve hdromtipusi megolddssal taldlkozha-
tunk a szabdlyozds terén: vannak a béranyasdgot kifejezetten tilt$, szankciondld
orszdgok, léteznek a béranyasdggal kapcsolatosan semmilyen szabdlyozdssal nem
rendelkezd dllamok, és a béranyasdgot megengedd szabélyozdssal rendelkezd or-
szdgok is.!*

A svijci alkotmdny az emberi méltdsdg, a magdnélet és a csaldd védelmének érde-
kében kiilonb6z8 kiemelt elveket fogalmaz meg, koztiik azt is, hogy az embriék
adomdnyozdsa és a béranyasdg minden formdja jogellenes."

10  Etikai és valldsi szempontokhoz Vé. Visky S. Béla: A béranyasdg helyzete Romdnidban. In: Fazakas Sin-
dor — Kovics Krisztidn (szerk.): ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben...” Az élet kezdetén felmeriil§
dontések keresztyén etikai megkdzelitése. Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szo-
cidletikai Intézete, 2020. 117.

11 NavraryiL Zoltdn: Az anyasdg Gtvesztdi, a dajkaanyasdg és béranyasdg rejtelmei a jogi szabdlyozdsban, kii-
16n6s tekintettel az Egyesiilt Allamokra. Tustum Aequum Salutare, 2010/6 (3). 1. NavratyIL Zoltdn a Te-
remtés konyvébdl idézi Sdra és Abrahdm téreénetée. ,Nézd, az Ur nem adott nekem gyermeket. Menj be
szolgdlémhoz, dltala talin gyermekhez jutok.”

12 Iris Blanka: Béranyasdg. Jogdszvildg, Walters Kluwer, 2013. https://jogaszvilag.hu/eletmod/beranyasag/
[letdleve: 2025. 05. 04.]

13 NavraryiL (2010) i. m. 189-226.

14 Fieprer Bélint: Pétanyasdg Eurépdban. Jogelméleti szemle 2022/1., 178-185.

15 Svijci Szovetségi Alkotmdny 119. cikk (2) bekezdés d) pont.



A béranyasdg hétterében sok esetben biinszervezetek dllnak, a gyakorlatban eléfor-
dulé visszaélések sulyossdgat az aldbbi esetek illusztraljak. Gérogorszégban 2019-
ben a hatésigok olyan bunszervezetet szimoltak fel, mely tobbek kozt kereske-
delmi céld béranyasdg kozvetitésével foglalkozott. Egy mdsik esetben Nigéridban
15-17 kozotti varandds ldnyokat szabaditottak ki, akik tantvallomdsaikban tett

nyilatkozataik alapjdn pénzt kaptak a gyermekek kihorddsdért.'®

4. A BERANYASAG JOGI HATTERE MAGYARORSZAGON

Ami a magyar szabdlyozist illeti, sem az Alaptdrvény, sem mds alacsonyabb szin-
t jogforrds nem tiltja kifejezetten a béranyasdgot, ugyanakkor nem is tartozik
a jogszerlien igénybe veheté humdn reprodukcids eljdrdsok kozé. Az 1997. évi
CLIV. torvény az egészségligyrdl (a tovdbbiakban: Eiitv.) taxative sorolja fel azo-
kat a kiilonleges eljdrdsokat, amelyek az emberi reprodukciéra alkalmazhatéak
Magyarorszdgon, a béranyasdg azonban nem szerepel a felsoroldsban."”

Az Elitv. eredetileg szabalyozta volna a dajkaanyasdgot dajkaterhesség cimszé alatt,
azonban az erre vonatkozé rendelkezések végiil soha nem léptek hatdlyba.’® Ma-
gyarorszdgon tehdt a pétanyasdgnak egyik formdja sem szerepel az egészségiigyi
torvényben a jogszerlien igénybe vehetd humdn reprodukciés eljdrdsok koézott.
A hatdlyba Iéptetni kivint rendelkezések' mds dllamok megolddsainak vetiiletét
tartalmaztdk, szigoru szabdlyokat alkalmazva, példdul a kdvetkezdket: a pétanya ge-
netikailag nem kétddhetett volna a gyermekhez, tovabbd a pétanya csak olyan né
lehetett volna, aki valamelyik kivinsigsziilé hozzdtartozéja. Tovabbi kritériumként
volt meghatdrozva, hogy a pétanya 40. életévét még nem toltdtee be, de a 25. élet-
évét mér igen, és mdr legaldbb egy gyermek édesanyja.?® A dajkaterhesség dilem-
méjéval kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg is dllést foglalt: ,,A mesterséges megter-
mékenyitéshez nem fliz8dik olyan emberi vagy dllampolgdri alapjog, amely bdrkit,
minden megkiilonboztetés nélkiil megilletne. A mesterséges megtermékenyités,
mint egészségiigyi szolgdltatds, feltételekhez kithetd, feltéve, hogy ezek a feltételek
az alkotmdnyos alapelvekkel 6sszhangban 4llnak.”*' A béranyasdg és a dajkaanyasdg
kérdésének rendezésére azéta sem jott létre koherens jogi szabdlyozs.

16 RiprszAm Déra: Az emberkereskedelem elmélete és gyakorlata, kiilonos tekintettel a gyermekre. Doktori
éreekezés, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola, Pécs, 2024. 181.

17  Eiitv. 166. § (1) és (5) bekezdés.

18  Navraryir (2010) i. m. 209-210.

19 Az Eiitv. dajkaanyasdggal kapcsolatos rendelkezései megjelentek a Magyar Kozlonyben, a hatdlybalépés
azonban nem toreént meg. [Eiitv. kdzlonyéllapot (1997. XII. 23.) 183. §, 184. §].

20 Navraryir (2010) i. m. 209. ILLés (2013) i. m.

21 Azidézett rendelkezés 750/B/1990. AB hatdrozatbél szdrmazik. V6. Szaso-Tast Katalin: Méheknek — a daj-
kaanyasdg intézménye bevezetésének jogi dilemmadirdl. Csalddi Jog, 2012/1., 7-14.
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5. A BERANYASAGGAL KAPCSOLATBAN FELMERULO
BUNCSELEKMENYEK

Hazdnkban a béranyasdg nem biintetSjogi ténydllds, de annak okdn, hogy nem
szerepel a jogszerlien igénybe vehetd reprodukcids eljdrdsok kozott, blincselek-
ményeket vonhat maga utdn. Mivel hazdnkban nem engedélyezett a béranyasdg,
igy azok a pérok, akik ily médon szeretnének sziilék lenni, dltaldban kulf6ldre
mennek, olyan orszdgokba, ahol a béranyasdgra torvényes tton lehetdség nyilik.
Napjainkban mdr elterjedt jelenségként tekinthetiink az Ggynevezett ,,reprodukei-
6s turizmusra”, vagyis arra, hogy a pdrok mds orszdgokban vesznek igénybe repro-
dukci6s eljardsokat. Az ilyen eljardsokat igénybe vevSk szdma egyre csak novekszik
az Eurépai Unidn beliil.*? Ezen eljdrdsok igénybevételének lehetdsége tehdt a te-
hetdsebb rétegnek adott, a jogi akaddlyok a gyermek sziiletése utdn keletkeznek.

A béranyasig kapcsin bizonyos esetekben tényalldsszerd a csalddi jogallds megsér-
tése.” Véleményem szerint a csalddi jogdllds megsértését a béranyasdg akkor vonja
egyértelmlien maga utdn, ha a gyermek anyjaként a bioldgiai anya keriil rogzi-
tésre, ugyanis a 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl 4:115. § (1) be-
kezdése értelmében a gyermek anyja az a nd, aki megsziilte, mater semper certa
est. Amennyiben viszont a kivdnsdganydt rogzitik, ez a magatartds megvaldsitand
a kozokirat-hamisitds blintettét, melyhez képest azonban a csalddi jogdllds meg-
sértése specidlis ténydllds.* A gyermek csalddi jogalldsdnak tisztdzdsa érdekében
torvényes opcidként szolgdl a nyilt 6rokbefogadds intézménye, mely meglehetd-
sen hosszd, bizonytalan kimeneteld gydmhatdsagi eljdrds.”> Ha azonban felmeriil,
hogy a gyermeket béranya hordta ki ellenérték fejében, a gydmhatdsig nem fogja
engedélyezni az 6rokbefogaddst. Véleményem szerint a védett jogtdrgy ugyantgy
sériil az elkovetdk ezen magatartdsdval, bar a gyermek jogalldsa az 6rokbefogadds-
sal tisztdzddni ldtszik, mégis kétes tigylet 4ll a hdctérben. A passziv alanyra nézve
a csalddi jogdllds megvaltoztatdsa akdr elényos, akdr hdtrnyos, a blincselekmény
torvényi ténydlldsdnak megvaldsuldsa szempontjabdl kézombos.

Erdekes annak megfigyelése, hogy a csalddi jogéllds megsértése kapcsolatba hozha-
t6 a béranyasdggal, Kubisch Kéroly pedig doktori értekezésben arra mutat rd, hogy

22 NavrarviL Zoltdn: Béranyasdg hatdrok nélkiil, kiilsnds tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak
dontéseire. fustum Aequum Salutare, 2017/13(3). 101.

23 Btk. 213. 6.

24 KOnNva Istvdn (szerk.): Magyar Biintetdjog I-IV. — 6j Btk. — Kommentdr a gyakorlat szimdra. Budapest,
ORAC Kiadé, 2024.

25 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl 4:125. § (1) bekezdés. Vo. NavraryiL (2010) i. m. 211.

26 BH2000.1.23.



a csalddi allds megsértésének mindsitett esete eléfutdra volt az emberkereskedelem 369
tényalldsdnak.”

6. A BERANYASAGHOZ KAPCSOLODO KIZSAKMANYOLAS ELLENI
FELLEPES AZ EUROPAI UNIOBAN

A téma aktualitdsdnak alapjdt képezi az Eurépai Parlament és a Tandcs
2024/1712 Irdnyelve az emberkereskedelem megel8zésérdl és az ellene folyta-
tott kiizdelemrdl, valamint az dldozatok védelmérdl sz6l6 2011/36/EU irdnyelv
modositdsdrél. A 2011/36/EU irdnyelv mddositdsa értelmében a tovdbbiakban
az emberkereskedelem magdban foglalja a béranyasdghoz, a kényszerhdzassighoz
és a jogellenes orokbefogaddshoz kapcsolédé kizsékmdnyoldst.

Tovébbi médositds értelmében, ha az (1) bekezdésben emlitett magatartds gyer-
mekre irdnyul, biintetendd emberkereskedelemnek mindsiil akkor is, ha nem
jar az (1) bekezdésben felsorolt elkévetési médok egyikének alkalmazdsival sem.
Ez a bekezdés nem alkalmazandé a (3) bekezdésben emlitett, a béranyasighoz
kapcsolédé kizsdkmdnyoldsra, kivéve, ha a béranya gyermek.?®

Az irdnyelv mérfoldkd, hiszen elsé alkalommal azonositotta kifejezetten az ember-
kereskedelem formdjaként a béranyasdghoz kapcsolédé kizsakmanyoldst, valamint
az illegdlis 6rokbefogadist is kifejezetten ebben az dsszefliggésben hatdrozta meg.
A preambulum értelmében az irdnyelv azon személyek szankciondldsit célozza,
akik megtévesztik vagy kényszeritik a néket a béranyasdgra.”’

A hatdrokon dtnyulé béranyasig-megéllapoddsok emberkereskedelemhez és gyer-
mekkereskedelemhez vezethetnek. A béranydkat kozvetitSk illegdlis béranyasigi
megdllapoddsokat kotnek, és ezzel hatdrokon dtnydlé bilncselekményeket ko-
vetnek el. Egyes esetekben a béranyasdgi szerz8déseket fiktiv cégek irjak ald, és

27 KusiscH Kéroly: Az emberkereskedelem biintetdjogi megitélésének mordlis és szabélyozdsi vonatkozdsai.
Doktori értekezés, Kéroli Gdspir Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori Iskola,
Budapest, 2021. 30.

28  Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024/1712 Irdnyelve az emberkereskedelem megelézésérdl és az ellene
folytatott kiizdelemrdl, valamint az dldozatok védelmérdl sz6l6 2011/36/EU irdnyelv mddositdsdrol.
(HL L, 2024.6.24. 1-13. 0.) (1) bekezdés: A tagillamok meghozzdk az aldbbi szdndékos cselekmények
biintetendévé tételéhez sziikséges intézkedéseket: Személyek kizsikmdnyolds céljdbdl valé toborzisa,
széllitdsa, draddsa, rejregetése vagy fogaddsa — az adott személyek feletti ellendrzés megvéltoztatdsdt
vagy dtaddsdt is ideértve — fenyegetéssel, erészakkal vagy egyéb kényszer alkalmazdsdval, emberrabldssal,
csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgiltatott helyzettel val6 visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszolgdltatdsnak vagy elénydknek valamely személy felett ellenérzést gyakorl6 személy beleegyezésének
megszerzése érdekében t6rténd nyjtdsdval vagy elfogaddsival.

29 David pe Groot: Surrogacy: The legal situation in the EU. Az Eurdpai Parlament Kutatdszolgdlara (EPRS),
2025. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/769508/EPRS_BRI1(2025)769508_
EN.pdf [letsleve: 2025. 05. 17.]
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a dijakat a szervezett blin6z8i csoportok tulajdondban 1évé kiilfoldi bankszdmldkra
utaljdk.*

Az Eurépai Unié Biinteté Igazsigiigyi Egyiittmiikodési Ugynoksége (a tovabbi-
akban: Eurojust) tgy véli, a gyakorlati kihivdsok kiilondsen abbdl erednek, hogy
nehéz meghatdrozni, hogy bilincselekményt kovettek-e el, és ha igen, kit kell elks-
vetének, tantinak vagy dldozatnak tekinteni. Tovibbd nehéz megéllapitani, hogy
a béranydk a kizsdkmdnyolds és az emberkereskedelem dldozatdva vélrak-e, vala-
mint, hogy a gyermekek visszaélésnek vagy kizsaikmanyoldsnak vannak-e kitéve,
miutdn dtadtdk Sket a leend§ sziil6knek.”!

Sziikség van hatdrokon dtnytlé béranyasdgi megallapoddsokkal kapcsolatos nem-
zetkdzi normdk létrehozdsdra a gyermekek és a béranydk érdekei védelmében,
melyre megoldds lehet az igazsdgligyi egylictmikodés, tovabba egységes szabdlyok
kidolgozdsa arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil kizsikmanyoldsnak és emberke-
reskedelemnek a béranyasdg tekintetében. A megfeleld jogalkotdsi javaslatok ki-
dolgozésa érdekében el6relépésnek bizonyulna a nemzeti jogalkalmazdk kozotti
informdcidcesere. A biiniildozési és igazsdgiigyi egytittmikodés keretében kiilons-
sen hasznos lenne a kdz6s nyomozécsoportok létrehozdsa az illeglis, hatdrokon
dtnyulé béranyasdg elleni kiizdelemben. Tovdbbd fontos lenne, hogy a jogalkot6
fokozott figyelmet forditson a kérdésre a megel6zés érdekében.?

7. A BERANYASAG LEHETSEGES OSSZEFUGGESEI A PROSTITUCIO
ELOSEGITESE, A KERITES AZ EMBERKERESKEDELEM
TENYALLASOKKAL

Jelen fejezetben azzal kapcsolatos gondolataim osztom meg, hogy tényélldsszertiek
lehetnek-e a béranyasdg kapcsan felmeriilé cselekmények az emberkereskedelem,
a prostitucio el8segitése, a kitartottsdg vagy a kerités vonatkozdsiban.

Elsé korben az emberkereskedelem vonatkozdsdban kozelitem meg a béranyasi-
got. Sokan a béranyasigot az emberkereskedelem formdjédnak tekintik, melynek
oka, hogy a béranya a gyermek kihorddsdért és ezzel a gyermekért pénzt kap, igy
gyakorlatilag a gyermek addsvételérdl beszélhetiink. Hasonléan vélekedik Maud
De Boer-Buquicchio, az ENSZ gyermekkereskedelemmel, gyermekprostiticié-
val és gyermekpornografidval foglalkozé egykori kiilonleges eléadéja. Jelentésé-

30 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation: Surrogacy and human trafficking
https://www.eurojust.europa.eu/publication/surrogacy-and-human-trafficking [letéltve: 2025. 05. 04.]

31 pE Groor (2025) i. m.

32 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation: Surrogacy and human trafficking 2024. https://
www.eurojust.europa.eu/publication/surrogacy-and-human-trafficking [letoleve: 2025. 05. 04.]



ben felhivta a figyelmet arra, hogy a béranyasdggal kapcsolatos szabdlyozds célja
a gyermekek eladdsdval kapcsolatos blincselekmények megakaddlyozdsa. Legin-
kabb azok feleldsségre vondsa sziikséges, akik nyereségorientaltan, haszonszerzési
célzattal kozvetit6ként miikodnek kozre a béranyasdgi megillapoddsok sordn.*

Pirhuzam vondsa a gyermekkereskedelem és a béranyasdg kozote f8leg azokban
az esetekben lehet indokolt, ahol a béranyasdg gyakran az emberi jogok megsérté-
sével és nék kizsdkmdnyoldsdval toreénik. A béranydkat keres$ tigynokok gyakran
irdstudatlan vidéki néket zsadkmdnyolnak ki, kihaszndlva azok hdtranyos koriilmé-
nyeit, rdszorultsdgdc.’*

Vizsgéland6 kérdés, hogy ki tekinthetd passziv alanynak, a béranya, vagy a gyer-
mek? Egyrészrdl, ha azt vessziik figyelembe, hogy maga a gyermek, aki a keres-
kedelem ,,tdrgya”, akkor a gyermek. A Btk. 192. § (1) bekezdése értelmében, aki
mist elad, megvdsdrol, elcserél, ellenszolgdltatdsként dtad, dtvesz [...] megvalésitja
az emberkereskedelem ténydlldsdt. Ezen tényadllds értelmében véleményem szerint
a gyermek, mint passziv alany vizsgilando, esetleges elkovetdnek tekinthetdk a ki-
vénsdgsziildk, a béranydt kozvetitd, tizletet lebonyolitd ,kerit8k”, valamint maga
a béranya is. A téma komplexitdsdt titkrozi az is, hogy a szitkségszertien két-, ese-
tenként hdrompélust viszonyban — amennyiben kozvetitd is bevondsra keriil —
mdr az sem egyértelmi ki a sértett és ki az elkovetd.

Véleményem szerint az emberkereskedelem ténydlldsa alapjdn az esetleges elkd-
vet6ként emlitett személyek biintetSjogi feleldssége nem éllapithaté meg, mert
sokkal inkdbb van szé a béranya dltal nyujtott ,szolgdltatds” addsdrdl-vételérdl,
mintsem maga a gyermek, mint él8 személy addsvétel tirgyavd bocsitdsdrol.

A fentiekkel ellentétes 4lldspontot vet fel a béranya biintetdjogi feleldsségérdl
Czine Agnes dokrori disszertaci6jiban irc megallapitdsa, miszerint a biréi gya-
korlatban t6bbszor taldlkozott az emberkereskedelem néi elkovetdivel is, a nék
e blincselekmény elkévetdiként elsdsorban a béranyasdg ,,vallaldsa” sordn valésitjdk
meg e blincselekmény t6rvényi ténydlldsit.”® Megldtdsom szerint a kriminalizalds
— az Eurépai Parlament és a Tandcs 2024/1712 Irdnyelvében foglaltakkal 6ssz-
hangban — azon személyek esetén sziikséges elsésorban akik megtévesztik vagy
kényszeritik a néket a béranyasdgra.

33 Maud pE Borr-BuqQuiccHro: Swtement by the Special Rapporteur ont he Sale and Sexual Exploitation of
Children at the 74th Session of the UN General Assembly. New York (2019. oktéber 8.) https://statements.
unmeetings.org/media2/21998019/sr-on-sale-and-sexual-exploitation-of-children-ga74-statement.pdf
[letdleve: 2025. 05. 17.]

34  RirszAwm (2024) i. m. 180.

35  CziNg Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biindzés egyik megjelenési formdja. Dokrori értekezés,
Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Dokeori Iskola, Pécs, 2011. 260.
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Sokkal inkdbb megvalésultnak litom a biincselekményt, amennyiben a sziil8 ng,
mint passziv alany részérél kozelitiink, ez esetben azonban inkdbb a kényszermun-
ka tényalldsszertisége meriilt fel. A Btk. 192. § (2) bekezdése szerint, aki mdst rend-
szeres elény szerzése céljdbdl munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére,
egyéb szolgdltatdsra, vagy jogellenes cselekmény folytatdsdra [...] a sértettel kapcso-
latban fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonydval visszaélve, vagy a sértett
kiszolgdltatott helyzetét kihasznalva rdbir, vagy erészakkal vagy fenyegetéssel kény-
szerit [...] megvaldsitja a kényszermunka tényélldsdt. A blincselekmény elkovetése
azon elkovetdk részér6l meriilhet fel, akik tizletet csindlnak a béranyasigbdl, és
haszonszerzési céllal, a béranydk kiszolgdltatott helyzetét kihaszndlva birjak rd vagy
kényszeritik 8ket a gyermek ellenszolgdltatds fejében torténd kihorddsara.

A béranyasdg szervezési gyakorlata hasonlithat a szexudlis keresked6kéhez.*® Szd-
mos kiilfoldi szakirodalom foglalkozik azzal, vajon azonosithaté-¢ a prostiticié
a béranyasdggal. Ennek kapcsdn meriilt fel az, hogy vizsgdljam, a tovdbbi hdrom
tényalldst mennyiben valdsithatjdk meg a béranyasiggal kapcsolatos cselekmé-
nyek. A prostitdcid el8segitése, a kerités és a kitartottsdg tényalldsszer(iségérdl nem

beszélhetiink, melynek okai az aldbbiak:

— Mindhdrom biincselekmény tényélldsi elemeként szerepel, a szexudlis cselek-
mény/prostitacio.

— A kerités — amennyiben a Kdria Bfv.11.1474/2018/9. hatdrozatdban foglal-
takbdl indulunk ki — haszonszerzés céljdbol, szexudlis cselekmény végzésére
torténik, mig az emberkereskedelem kizsakmdnyol6 célzattal, ebbél kifolyé-
lag inkdbb az emberkereskedelem lenne megallithatd.

Kapcsoléddsi pont mégis a kerités, a kitartottsdg, a prostitticié el8segitése és a bér-
anyasdg reldcidjaban, hogy az elkovetd anyagi haszonszerzés céljdbél a nét masnak
megszerzi, szexudlis cselekményre rébirja vagy kitartatja magdt, tehdt kihaszndlja
annak kiszolgdltatott helyzetét.

8. ZARO GONDOLATOK

Osszegzésként elmondhaté, hogy az emberkereskedelem, a prostiticié elSsegitése,
a kitartottsdg, valamint a kerités megitélése és kapcsoldddsi pontjainak feltdrdsa
szélesebb formai keretek kozotti kutatdst igényld témakor. A béranyasiggal kap-
csolatban az erkdles, a tudomdny és a jog taldlkozik, a kihivdsok a béranyasiggal
kapcsolatban egyre csak nének. A béranyasdg és az egyes blincselekmények tényal-

36  RirszAwm (2024) i. m. 180.



ldsainak osszevetése inkdbb elméleti jelleglinek bizonyult, tényalldszertsége kérdé-
ses. Véleményem szerint szitkségszer(i a kérdéskor vizsgdlata komplexebb megko-
zelitésben, illetve a jogalkotéi dlldsfoglalds a béranyasdg kérdésében.
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A MEGISMETELT ELJARASRA ADOTT

BIROI IRANYMUTATASSAL OSSZEFUGGO
KURIAI GYAKORLAT AZ UTOBBI EVEK
PRECEDENSKEPES HATAROZATAI TUKREBEN

Molndr Ddniel

1. A MEGISMETELT ELJARAS JOGINTEZMENYENEK
RENDSZERTANI ES TERMINOLOGIAI KERDESEI

Az alaki jog terrénumdn szdmos olyan jogintézmény létezik, amelyek részletsza-
balyok szintjén kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de valamennyi eljirdsjogi
jogteriilet joganyagdban megtaldlhaték. A megismételt eljirds ezek kozé tartozik.
Megjelenik a polgiri, a biintetd, valamint a kdzigazgatdsi perjog, tovdbbd az lta-
ldnos hatésdgi és példdul az adhatdsdgi eljdrdsjog terrénumadn, azaz minimum 6t
kiilonboz8 torvényben: a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény-
ben (a tovdbbiakban: Pp.), a biintetdeljdrdsrdl sz6lo 2017. évi XC. tdrvényben
(a tovdbbiakban: Be.), a kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi 1. térvény-
ben (a tovdbbiakban: Kp.), az dltalinos kozigazgatisi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CL. t6rvényben (a tovébbiakban: Akr.), valamint az addigazgatisi rendtartisrél
sz616 2017. évi CLI t6rvényben (a tovdbbiakban: Air.). A megismételt eljérdsra
vonatkozé rendelkezések vonatkozdséban az egyes eljdrdsjogi kodexek kozote szd-
mos kiildnbség akad, amelyek koziil terjedelmi keretek miatt ebben a fejezetben
csupdn a terminoldgiai kontextust vizsgdlom. E tekintetben kiemelendd, hogy
az egyes birdsdgi peres eljardsok szabélyai kozote — fiiggetleniil attdl, hogy polgdri,
biintetd vagy kozigazgatdsi tigyrdl van-e sz6 — egymds kozott ald-folé rendeltségi
viszonyban 4ll6 birésdgok reldciéjiban a jogalkoté dltaldban keriili a ‘megismételt
eljards kifejezés haszndlatde, ehelyett jellemz3en az 'Gj eljérdsra utasitds’ terminusat
alkalmazza, jéllehet a ‘megismételt eljirdsra’ és az ’4j eljdrdsra’ utasitds lényegileg
azonos jogintézmények. Erdemes vetni egy pillantdst az eljdrdsjogi torvények fo-
galomhaszndlatdnak e téren tapasztalhat$ sokszintségére. A Pp. és a Kp. kovetke-
zetesen tartja magdt a fent emlitett terminolégidhoz. Az elébbi példdul kizdrélag
a ’birdsdg j eljdrdsra és (j hatdrozat hozataldra toreénd utasitdsa” széfordulatot
haszndlja,' ennek ellenére az polgéri tigyszakos itélkezési gyakorlatban kifejezetten

1 Pp. 164. § (1) bekezdés, 380. §, 381. §, 386. § (2) bekezdés d) pont, 424. § (3)—(6) bekezdés, 427. §
(2) bekezdés c) pont, 628. § (2) bekezdés 1) pont.
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bevettnek mondhaté a ‘megismételt eljards’ kifejezés is.> A Kp. terminolégidja mar
osszetettebb, abban ugyanis egyszerre van jelen mindkét véltozat, jollehet a torvény
megismételt eljrdsrdl kizdrdlag hatdsdgok vonatkozdsiban ejt sz6t.> Ehhez hason-
l6an a Be. szintén vegyesen szdl j eljdrdsra utasitdsrol* és megismételt eljdrdsrol.®
Sét, a jogalkoté a torvény Tizennyolcadik Részée kizdrdlag a megismérelt eljards
szabdlyainak szentelte.® A fentiekben kiemelt két hatésdgi eljdrdsjogi kodexben
ugyancsak az 'j eljdrdsra utasitds’ fordulat az alapvetd, az Akr.-ben példdul megis-
mételt eljdrdsra vonatkozé normakkal e néven csupdn az Atmeneti rendelkezések
kozott taldlkozunk.” Az Air.-nak a Kp.-re emlékeztetd, megfontolt terminoldgidja-
ban a megismételt eljirds alapvetSen egy helyen, az 4j eljdrdsra utasitds szabdlyait
r6gzit6 129. § (4) bekezdésében szerepel, s érintlegesen megjelenik az Atmeneti
rendelkezések kozote is. A torvény tartalmdt tekintve azonban egyértelmd, hogy
a jogalkoté a megismételt eljdrds és az 4j eljdrdsra utasitds kozott csupdn annyiban
tesz kiilonbséget, hogy mig elébbi alatt magdt az eljdrdsnak a megnevezését, addig
ut6bbi alatt azt az eljérdsi cselekményt érti, amely alapjin a megismételt eljards
megindul. E helyiitt szeretném megjegyezni, hogy 4lldspontom szerint a jogalko-
tonak érdemes volna fontoléra vennie a megismételt eljdrds terminusanak kiveze-
tését jogrendszeriinkbdl. Ezt az elnevezést ugyanis a kovetkezd okok miatt nem
tartom alkalmasnak a jogintézmény lényegének, rendeltetésének kifejezésre jutta-
tdsdra. Megismételt eljdrds esetén az egyes eljdrdsjogi kodexek részletszabélyai tiik-
rében nem egy kordbban mdr végbement eljdrds szoros értelemben vett megismét-
lésére, hanem egy, hatdsdg esetében a felettes szerv vagy a birdsdg, birdsdg esetében
a felsébb birdsdg kotelezd jellegli irdnymutatdsai alapjdn lefolytatott Gj eljdrdsra
keriil sor. Nem véletleniil alkalmazza a Pp. kovetkezetesen az '0j eljérdsra utasitas’
terminusdt, s keriili éppoly megfontoltan a ‘megismételt eljards sz6hasznélatot.
Ezt a cizelldlt terminoldgidt a jov6ben feltétleniil kovetendd példdnak tartom.

Osszefoglalva az eddigieket, a ‘megismételt eljaras kifejezés alatt konkrét jogterii-
lettd] fiiggetleniil egy olyan eljérdsjogi jogintézmény értendd, amelynek célja vala-
mely, az igazsdgszolgdltatds vagy a kdzigazgatds szervezetrendszerébe tartozd szerv
(birdsdg vagy hatésdg) dltal hozott, jogszabdlyban meghatdrozott hibdban vagy
hidnyossdgban szenvedd — leggyakrabban jogszabalysérté® — hatdrozattal teremtett

2 Lisd pl. a Kdiria Jogegységi Panasz Tandcs 10/2024. JEH hatdrozata és 3/2024. JEH hatdrozata,

BH2023.9.217., Kria Pfv.21.140/2022/4. szdm prececedensképes hatdrozata, Kiria P£v.20.210/2022/6.

szdmu precedensképes hatdrozata stb.

Kp. 86. § (4) bekezdés, 90. § (2) bekezdés b) pont, 97. § (3)—(4) bekezdés, 122. § (4) bekezdés.

4 PL Be. 290. § (4) bekezdés, 483. § (5)—(6) bekezdés, 590. § (11) bekezdés és (13) bekezdés, 604. §
(1) bekezdés cb) alpont.

5  PL Be. 14. § (3) bekezdés c)—d) pont és (5)—(6) bekezdés, 79. § (1) bekezdés c) pont, 290. § (4)—(5) bekez-
dés, 298. § (2) bekezdés d) pont.

6  Be.632-636.§.

Akr. 143. § (1) és (2a) bekezdés.

8 A Kp. tekintetében kiildndsen: 86. § (4) bekezdés, 89. § (1) bekezdés b) pont, 110. § (1)—(3) bekezdés,
121. § (1) bekezdés, 123. §; a Be. tekintetében kiilondsen: 590. § (11) bekezdés, 608. § (1) bekezdés,
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sérelmes helyzet orvosldsa. Ez a hiba vagy hidnyossdg olyan jelentds, hogy az a ha-
térozatot alkotd vagy a felettes szerv dltal mar nem korrigdlhatd, csupdn egy uj el-
jards lefolytatdsdval. Megismételt eljdrasra hatsdgok egymds kozotti viszonydban
a felettes szerv,” birésdgok kozotti viszonyrendszerben a felsébb (mdsod-, illetve
harmadfoku) birésdg, végiil pedig hatdsdg és birdsdg reliciéjiban — legaldbbis jog-
dllami keretek kozott'® — értelemszer(ien a birdsdg erre vonatkozé utasitdsa esetén
keriilhet sor."" Irdsomban az utébbi esetkor analizisére torekszem.

2. ATANULMANY CELJA ES MODSZERTANI ALAPVETESEI

A fentiek alapjdn aligha vitathatd, hogy a megismételt eljrdsra kotelezés jogin-
tézménye valamennyi nagyobb hazai eljirdsjogi jogteriilet immanens dsszetevd-
jét képezi. Ez ugyanakkor kordntsem jelenti okvetlenill azt, hogy a jogirodalom
bévelkedne a megismételt eljirdsra utasitdssal osszefliggd megillapitdsokban. Sét,
az e téren végzett eddigi kutatémunkdm tapasztalatai alapjdn inkdbb ennek el-
lenkez8jérdl sikeriilt meggy6z6dném. A megismételt eljdrdsra utasitds az elméleti
természetl jogirodalomban, illetve kiilondsen a kozigazgatisi jogi szakirodalom-
ban dltaldban emlités szintjén fordul el, s az eddigi szerzék szdmos kérdést nem
vizsgdltak még. Ezek kozé sorolhaté példdul az, hogy a megismételt eljdrds, mint
jogdgakon dtivel$ jogintézmény a hatdlyos magyar alaki jogi kédexek titkrében
milyen alapvetd attribirumokkal rendelkezik. Eppen ezért torekedtem arra, hogy
az el6z8 fejezetben, mintegy bevezetésként kidomboritsam e jogintézmény osz-
szetett karakterée és keretjelleggel meghatdrozzam azt, hogy fogalmi értelemben
— konkrét jogteriilettdl fiiggetlentil — hogyan magyardzhaté a megismételt elja-
rds. Mindazondltal az elméleti jellegli szakirodalombdl tapasztalataim szerint nem
csupdn ez, hanem a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat behaté vizsgilata is hidnyzik.
E tekintetben pedig fokozott hangsulyt kivinok helyezni az ’elméleti jelleg®’ jel-
z6re, hiszen a "gyakorlati’, mdsnéven a kommentdrirodalom tdrgyandl fogva nem
nélkiilozheti legaldbb a precedenserejti hatdrozatok hivatkozdsit. Nehezen volna
azonban elképzelhetd hatdlyos jogunk elméleti szempontd kutatdsa is az itélke-
zési gyakorlat, illetve pontosabban az abban kialakult és konstans formdlédé pre-
cedens vizsgilata és tartalmdnak ismerete nélkiil. Taldléan foglalta Gssze a birdi
jogalkalmazds jelentSségét Marton Géza, mikor Ggy vélekedett, hogy ,minden
torvény vak, ldtéva azt a bird szeme teszi”.'* E megallapitdsnak kiilonos aktualitdst

609. § (1)—(2) bekezdés, 610. §, 625. §, 632. § (1) bekezdés, 663. § (1)=(2) bekezdés; az Akr. tekintetében
a 121. § (2) bekezdése, az Air. tekintetében a 129. § (1) bekezdése.

9 Csajicr Timea: Jogsérelem orvosldsa a kozigazgatasi szerv dltal avagy a hatékony biréi jogvédelem ellehetet-
lenitése. Scriptura, 2020/1., 12-13.

10 Parvi Andrds: A magyar kizigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. Budapest, Dialég Campus, 2019. 11.

11 Megjegyzendd, hogy a Kuria Kfv.37.522/2024/10. sz. precedensképes hatdrozatdnak [57] bekezdésében
ugyanezzel a fogalmi megkozelitéssel taldlkozunk.

12 LABapy Tamds: A birdi jogalkotds és alkotmanybirésigi kontrollja. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2010/1., 128.
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kolesondztek a 2019. évi CXXVIL. torvény 2020. dprilis 1-jén hatdlyba lépett
65-74. S-ai, amelyek a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6lé 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) médositdsdval bevezették a "korldtozott precedensrendszert’
Magyarorszigon." E jogszabdlyvaltozis tobb tekintetben is fontos djitast jelentett,
mivel azonban a szakirodalom mdr részletesen elemezte ezeket, e helyiitt nem fog-
lalkoznék e kérdéskorrel bévebben.'* Egy koriilményre viszont mégis feltétleniil
szeretnék utalni. Annyiban a ’korldtozott precedensrendszer’ nem jelentett érde-
mi Gjdonsdgot a hazai joggyakorlatban, hogy a magyar birésigok itélkezési tevé-
kenységében mdr 2020 eldtt is egyértelmien tetten érhetd volt a kovetkezetesség
a Kuria (Legfelsébb Birdsg) dltal formalt precedens érvényre juttatdsa terén." Va-
16szintileg erre vezethetd vissza a jogalkoténak az a dontése, hogy precedenserdvel
nem csupdn a Bszi. 2019-es médositdsdnak hatdlybalépését kovetden, hanem mér
kordbban — 2012. janudr 1. utdn — keletkezett és a Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijte-
ményében kozzétett kiriai hatdrozatokat is felruhdzott.'® Amennyiben tehdt egy
jogszabdlyhely vagy — mint jelen esetben — egy jogintézmény kapcsdn fenndllé
biréi jogalkalmazds, illetve jogértelmezés gyakorlatit szeretnénk dttekinteni és
megérteni, nem (csupdn) 2020. dprilis 1., hanem 2012. janudr 1. utdn keletkezett
birésigi hatdrozatokat kell alapul venniink.

Tanulmdnyomban a Kuria {télkezd tevékenységének jelentdségébdl, normativ ere-
jébdl fakaddan a megismételt eljardsra adott birdi irdnymutatds vizsgdlata sordn
nem elsdsorban a vonatkozd — megjegyzem, meglehetésen csekély mennyiségi
— szakirodalomra tdmaszkodtam. A terjedelmi korldtok szem el8tt tartdsdval ta-
nulmdnyomban a Kiridnak az utébbi 3-4 év sordn sziiletett kozigazgatdsi jogi
targytl precedensképes hatdrozatai koziil azoknak az azonositdsdra és jogi lényege
vézoldsdra torekszem, amelyek sarkalatos megallapitdsaikkal alapvetéen hatdroz-
zék meg a Kp. 86. § (4) bekezdése dltal szabdlyozott ‘megismételt eljérdsra adott
biréi irdnymutatds’ jogintézményével osszefiiggd itélkezési gyakorlatot. Ennek
keretében a kivdlasztott hatdrozatok mozaikszeri bemutatdsa helyett az azokban
foglalt jogi érvek, kovetkeztetések tematizaldsdra véllalkozom meghatdrozott kér-
désfelvetések mentén. A célom tehdt nem annak vézoldsa, hogy a Kuria hogyan
foglalt 4lldst egy-egy konkrét jogvitdban, hanem az, hogy megvildgitsam azokat
az elvi jelent8ségli megallapitdsokat, amelyek hozzdsegithetik az Olvasét e perjogi
jogintézmény karakterének megértéséhez. E médszertani megfontoldsok nyoman

13 Ficsor Krisztina — Paryr Andrds: A jogegységi panasz eljirds mint a jogegység biztositisanak eszkoze a K-
ria gyakorlatdban. Kiiriai Dintések (BH), 2022/8. 1312.

14 Lisd példdul Oszrovits Andrds: Torvénymédositds a birdsdgi joggyakorlat egységesitése érdekében — j6
irdnyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2., 72-80., VARGA Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrél és
a precedenshatdstol. Magyar Jog, 2020/2., 81-87., TaHiN Szabolcs: Korldtozott precedensrendszer —
alulnézetb8l. Magyar Jog, 2020/5., 266-275.

15 AuEr Adém — CstBor Ferenc — Orosz Katalin — PoLINER Péter: A korldtozott precedensrendszer hatdsa
a kiriai itéletek hivatkozdsaira. Jogrudomdnyi Kozliny, 2024/5., 230.

16 Bszi. 41/B. § (1) bekezdés, Ficsor—Paryr (2022) i. m. 1313.



reményeim szerint tanulmdnyomat nem csupdn a jogtudomany képvisel6i, hanem 379
a jogalkalmazok is haszonnal forgathatjdk, legyenek akdr birdk, akdr tigyvédek,
akdr a kozigazgatds dllomanydhoz tartozék.

3. A PRECEDENSKEPES HATAROZATOK MEGALLAPITASAL...
3.1 ...a megz’smétf/t e{jﬂ'm’y ﬁ)gd/mz' kereteirdl

Noha a biréi jogalkalmazdstdl alapjiban véve idegen egy-egy jogintézmény fo-
galmi kereteinek, tartalmdnak vdzoldsa, hiszen ennek ’privilégiuma’ elsédlegesen
a jogalkotot illeti meg, bizonyos esetekben és bizonyos célok realizdldsa, mint pél-
ddul a jogegység biztositisa érdekében mégis megkeriilhetetlen e 1épés, kiilono-
sen a Kuria szdmdra. E torvényszerliség aldl a megismételt eljirds jogintézménye
sem jelent(ett) kivételt. Réviddel az Akr., az (Gj) Air. és a Kp. hatdlybalépése utdn
a Kuridnak szembesiilnie kellett azzal a kérdéssel, hogy ‘megismételt eljdrds’ alacc
pontosan mely jogintézmény(ek) értend8(k), hiszen mind az Akr., mind az Air.
minddssze annyit irt el§ az Atmeneti rendelkezések kézote, hogy a benniik fog-
lalt normdkat a hatdlybalépésiiket kévetSen indult és a megismételt eljérdsokban
kell alkalmazni.'” A Kiria Kfv.35.338/2020/6. szim precedensképes hatdrozata-
ban az Air. 129. §-dval osszefliggésben kimondta, hogy bér a 'megismételt eljirds
fogalmdt a jogalkoté jogszabdlyi Gton nem hatdrozta meg, az alatt nem csupdn
a birésdg, hanem a hatdsdg (felettes szerv) dltal elrendelt 4j eljdrdst is érteni kell.'®
(Ez a kdvetkeztetés egyébként ugyanannak a biréi tandcsnak az egy héttel késébb
késziilt, K£v.35.350/2020/5. szdmu precedensképes hatdrozata [26] bekezdésében
is megismétlésre keriilt.) A Kfv.35.338/2020/6. szimu hatdrozat kétségbe vonta
egyuttal azt a megkozelitést is, hogy megismételt eljdrdsrdl az azzal Ssszefiiggés-
ben keletkezett hatdrozatok jogerére emelkedéséig nem beszélhetiink. Ezt ugyanis
a Kuria az addigi gyakorlatdbdl akkor még nem tartotta levezethetdnek."” Ehhez
képest 2024 oktéberében mir elvi éllel kimonddsra keriilt: ,A »megismételt elji-
ris« egy jogi fogalom, amely arra utal, hogy egy lezdrt eljdrdst valamilyen lénye-
ges eljirdsi vagy anyagi jogi hiba, hidnyossdg miatt Gjra le kell folytatni, a hibdt,
jogsértést orvosolni kell.”? Alig egy hénappal késébb a Kuria tovabb cizelldlta
a ‘megismételt eljards’ kifejezés magyardzatdt. A Kfv.37.251/2024/7. szdm prece-
densképes hatdrozat kiemelte, hogy a Kp. terminolégidja annyiban eltér a hatdsi-
gi eljérdst szabdlyozé kodexekétdl, hogy abban megismételt eljdrds alatt kizdrélag
az az esetkor értendd, amikor birdsdg itélettel kotelez egy hatdsdgot 1j eljdrds le-

17 Akr. 143. § (1) bekezdés, Air. 139. § (1) bekezdés.

18 Kdria Kfv.35.338/2020/6. sz. hatdrozat [20] bekezdés.

19  Kdria Kfv.35.338/2020/6. sz. hatdrozat [21] bekezdés.

20 Kuria Kfv.37.522/2024/10. sz. precedensképes hatdrozat [46] bekezdés. A kiemelés télem szdrmazik.
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folytatdsdra,” egytttal azt is rogzitette, hogy ,,a megismételt eljérds fogalma nem

azonosithaté a visszavoné hatdrozatot kovetden folytatott eljdrds fogalmdval”.??

3.2. ...a megismételt eljdrdsra utasité birdsdgi hatdrozat kitderejének perspektiviirdl

A megismételt eljdrdsra adott birdi irdnymutatds jogintézményének vizsgélata
sordn megkeriilhetetlen — és az itélkezési gyakorlatban is gyakorta felmeriild —
kérdésként jelentkezik az itéletben foglaltak kotSereje jellegének, dimenziéinak
értelmezése. Mindenekeldtt fontos kiemelni, hogy a megismételt eljirds kereteit
mindig a felettes szerv vagy a birésdg jeldli ki.?* A megismételt eljdrds hatékonysi-
ga érdekében a jogalkoté a felettes szerv dontésében vagy a birdsdg hatdrozatdban
foglalt irdnymutatdst kotelezd erdvel ruhdzta fel. Az Air. és a Kp. szabdlyai e te-
kintetben rendkiviil hasonldak: az Air. 129. § (4) bekezdése, valamint a Kp. 97. §
(4) bekezdése egyardnt gy rendelkezik, hogy a megismételt eljérdst elrendeld don-
tés (hatdrozat) rendelkezd része és indokoldsa koti az Uj eljardst lefolytaté hatdsi-
got. Ezt a szabdlyt a birésdgok, kiilondsen a Kuaria meglehetésen szigort jogértel-
mezés mellett kdvetkezetesen érvényre juttatja.* Ezenkiviil az utébbi évekbdl t5bb
olyan esetet is lehet taldlni, amikor a Kuria a fenti generdlklauzuldkat pontositotta,
kiegészitette. 2020-ban példdul kimondta, hogy ,a kozigazgatdsi hatdsdg koteles
az Ujabb hatdrozata meghozatala sordn a birdsdg 4ltal megadott szempontokat érvé-
nyesiteni, a jogerds birésdgi hatdrozat irinymutatdsit kovetni. Ezen irdnymutatis
indokoltsdgdt, sziikségességét nem mérlegelheti, nem sziikitheti le, nem értelmez-
heti 4t.”% Ugyanezzel a megdllapitdssal taldlkozunk a Kdaria Kfv.38.009/2020/3.
precedensképes hatdrozatdnak [24] bekezdésében. Egy mdsik, 2022-ben sziiletett
hatdrozatban a Kuria azonttl, hogy az itéleti irinymutatds kotSerejét hangsilyoz-
ta, arra is riamutatott, hogy az itéletben foglaltak végrehajtdsa a megismételt eljards
sordn nem lehet formadlis, hanem a birdi irdnymutatdst a hatésignak tartalmaban
is teljesitenie kell.* A Kuria gyakorlatdban 2020 utdni évekbdl relative sok olyan
precedensképes hatdrozatot is taldlunk, amelyek a nem az itéletnek megfeleléen
végrehajtott megismételt eljdrds jogkovetkezményeivel foglalkoznak. A napjainkra
dltaldnosan elfogadottd valt precedens titkrében a Kuria az ilyen megismételt elji-
résban sziiletett hatdrozatokat az Akr. 123. § (1) bekezdésének f) pontja alapjén
semmisnek tekinti.”” A Kuria e téren jelentkezd merevsége tobb eseti dontésben
titkrozédik. A mér emlitett Kfv.38.009/2020/3. sz. precedensképes hatdrozatban

21 Kiria Kfv.37.251/2024/7. sz. hatdrozat [69] bekezdés.

22 Kiria Kfv.37.251/2024/7. sz. hatdrozat [75] bekezdés.

23 Kiria Kfv.35.350/2020/5. sz. hatdrozat [27] bekezdés.

24 Kiria Kfv.35.251/2020/7. sz. precedensképes hatdrozat [33] bekezdés, Kuria Kfv.27.178/2021/12. sz.
precedensképes hatdrozat [26] és [43] bekezdés, BH2023.12.313. [29] bekezdés.

25 BH2020.11.347. elvi tartalma.

26 Kdria Kfv.37.480/2022/8. sz. precedensképes hatdrozat [54] bekezdés.

27  BH2020.11.347. [38] bekezdés, BH2022.8.223. [39] bekezdés.



a fenticken kiviil az is kimonddsra keriilt, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdésének
megsértése olyan eljardsi szabdlyszegésnek mindsiil, amely miatt a kozigazgatdsi
birésig kdreles megsemmisiteni a megismételt eljardsban sziiletett hatdrozatot.”®
Ezt az dlldspontot a BH2023.12.311. szdmu hatdrozat cizelllta tovdbb, amelyben
a Kuria kiemelte, hogy a birésigi irdnymutatds nem vagy hidnyos teljesitése a meg-
ismételt eljdrdsban orvosolhatatlan eljarasi szabilyszegésnek, azaz semmisségi ok-
nak tekintendd. Semmisségi ok esetében pedig a birdsdgnak kizdrdlag a jogsértd
hatdrozat megsemmisitésére van lehetésége.”” Fontos azonban hangstlyozni, hogy
a megismételt eljdrdsra adott biréi irdnymutatds kotSereje tavolrdl sem abszolut.
Adédhatnak ugyanis olyan esetek, amikor a semmisség jogkovetkezménye indo-
kolatlanul szigort volna. De milyen esetek tartozhatnak ide? Péld4ul az az esetkor,
amikor a megismételt eljirdsban alkalmazandé jogszabdlyokban viltozis kovetke-
zett be. Ilyenkor a Kiria — egy 2020 szeptemberében sziiletett precedensképes ha-
tdrozat alapjdn — megengedi az eltérést.’® 2020 oktdberének végén tovibb részle-
tezte 4lldspontjdt abban a kérdésben, hogy a megismételt eljdrds sordn mennyiben
megengedhetd az a birdi irdnymutatdstdl valé eltérés az alkalmazandé jog terré-
numén bekovetkezett véltozdsra tekintettel. A Kfv.35.350/2020/5. szdma prece-
densképes hatdrozat rogzitette, hogy mivel a megismételt eljardst eleve kizdrdlag
a birdi irdinymutatdsban meghatdrozott kérben lehet lefolytatni, az alkalmazandé
Uj jogszabalyok normdi is csupdn e keretek kozote képesek joghatds kivéltdsira.
Ha a hat6sdg a megismételt eljdrdst szélesebb korben folytatja le, mint azt az itélet
megkéveteli, a megvdltozott jogszabélyok rendelkezéseinek a birdi irinymutatdst
meghaladé részben t6rténd alkalmazdsa jogszabalysértd.’! Az alkalmazandé jogon
kiviil a ténydllds megviltozdsa is megalapozhatja a birésdg dltal adott irdnymuta-
téstdl vald eltérést,’” véltozatlan ténydllds mellett azonban kizdrélag az itéletnek
minden tekintetben megfelelé 4j hatdrozat hozhat6.* A Kuria a megismételt elji-
rassal szemben tdmasztott kdvetelmények mellett azonban azt is egyértelmsitette,
hogy amennyiben a hatésdg maradéktalanul eleget tesz a megismételt eljdrdsra
vonatkozé biréi irdnymutatdsnak, az 4j eljardsban hozott hatdrozattal szembeni
keresetet a kozigazgatdsi birdsdgnak el kell utasitania.®*

Megjegyzendé végiil, hogy a megismételt eljardsra adott biréi irinymutatds nem
csupdn a hatésdgot, hanem a birdsdgot is koti. Bar a terjedelmi keretek miatt e he-
lytict mdr nincs lehetdség a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat dttekintésére, arra feltétle-
niil szeretnék utalni, hogy a Kuria rendkiviil részletesen foglalkozott e kérdéskorrel.
Ennek kdszonhetéen szdmos hatdrozatban megerdsitésre keriilt, hogy a megismé-

28  Kdaria Kfv.38009/2020/3. sz. hatdrozat [24] bekezdés.

29 BH2023.12.311. [44] bekezdés.

30 Kiria Kfv.37.236/2020/4. sz. hatdrozat [25] bekezdés.

31 Kiria Kfv.35.350/2020/5. sz. hatdrozat [27] bekezdés.

32 BH2022.8.223. [41] bekezdés.

33 Kuria Kfv.37.459/2017/4. sz. precedensképes hatdrozatdnak elvi tartalma.
34 Kuria Kfv.37.599/2017/6. sz. precedensképes hatdrozatdnak elvi tartalma.
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telt eljérdsban sziiletett hatdsdgi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn az alapitélet, illetve
magdnak a biréi irdnymutatdsnak a helyessége — a Kp. 96. §-ban szabélyozott
anyagi jogeré miatt — nem, csupdn az vizsgdlhatd, hogy a hatdsdg a megismételt el-
jérds sordn eleget tett-e az itéletben foglaltaknak (Kuria Kfv.IV.35.266/2020/6. sz.
precedensképes hatdrozat [29] bekezdés, Kiria Kfv.38.009/2020/3. sz. precedens-
képes hatdrozat [25] bekezdés, Karia Kfv.11.37.424/2021/7. sz. precedensképes
hatdrozat [53] bekezdés, Karia Kfv.37.178/2021/12. sz. precedensképes hatdrozat
[27] bekezdés, Kuaria Kfv.35.462/2022/6. sz. precedensképes hatdrozat [24] be-
kezdés, Karia Kfv.45.168/2022/7. sz. precedensképes hatdrozat [28] bekezdés,
Kuria Kfv.VI1.45.029/2023/16. sz. precedensképes hatdrozat [43] bekezdés).

4. KONKLUZIOK

A megismételt eljirds, illetve a megismételt eljirdsra adott birdi irdnymutatis,
noha kétségteleniil a hatésdgi eljards, valamint a koézigazgatdsi peres eljdrds szitk
szegmensét alkotjdk, amelyekre a vonatkozé tdrvényekben csupdn néhdny bekez-
dés erejéig taldlunk rendelkezéseket, nem kevésbé kiterjedt és komplex itélkezési
gyakorlattal rendelkeznek, mint ndluk lényegesen jelent8sebb jogintézmények.
Meggy6zédésem, hogy e témakér tobb figyelmet érdemelne a jogtudomdny részé-
r6l, mint amelyben részesiilt és jelenleg részesiil. Tanulmdnyomban az eljirdsjogi
jogteriileteken dtivel§ karakterrel rendelkezd megismételt eljrdsra utasitds egyes
kozigazgatasi jogi aspektusaival — a megismételt eljirds fogalmdval és a megismé-
telt eljdrdsra adott birdi irinymutatds koterejével — Gsszefiiggésben kialakul, friss
kuriai gyakorlat vdzoldsira torekedtem precedensképes hatdrozatok vizsgdlatin
keresztiil. Az e téren végzett bir6i jogalkalmazds sorin megfogalmazott megéllapi-
tisok szintézise reményeim szerint hozzdjérult az ebben a témdban meglehetésen
szlikszavi jogirodalomban tapasztalhat6 hidtusok felszimoldsahoz, egytttal bizom
abban, hogy sikeriilt 4j adalékkal szolgdlnom annak megértéséhez, hogy a megis-
mételt eljdrds és az arra adott biréi irdnymutatds hogyan érvényesiil a gyakorlat-
ban, s melyek azok a bizonytalansigok, problémak, amelyek e jogintézményekkel
osszefliggésben visszatéréen felbukkannak a kozigazgatdsi birésdgok itélkezd tevé-
kenységében.
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AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS

ALKALMAZASARA VONATKOZO

BIROSAGI GYAKORLATA, ANNAK HATASA

AZ UNIOS ATADASI ELJARASOK MENETERE

Deme Laura Anna

1. BEVEZETES

A bincselekmények hatdron dtnyulé jellege folyamatos kihivést jelent a nemzeti
biintetd-igazsdgszolgdltatds szdmdra. Az eurdpai unids integricié egyik alapvetd
célkitlizése, az druk, szolgdltatdsok, a téke és a személyek szabad mozgdsinak
megvaldsitdsa el8segitette a belsd hatdrok lebontdsit. Ez azonban 4j lehetéségeket
teremtett a blinelkévetdk szdmdra, megkonnyitve hatdrokon dtnyulé tevékenysé-
giiket és a biintetd-igazsdgszolgdltatds elkeriilését. Az eurdpai egység megterem-
tése sordn sziikség volt a biiniildozés teriiletén a hatékonyabb egytittmiikodésre.
A Rémai Szerzédés 1957-es aldirdsakor a bel- és igazsigiligyi egyiittmiikddés még
nem szerepelt a kozdsségi célkittizések kozott, intézményesitett formdban elészor
a Maastrichti Szerz8dés hozta létre.! A tagdllami vezet8k az 1999-es tamperei
cstcstaldlkozon tlizeék ki célul az igazsdgiigyi egyiittmi(ikodés elmélyitését, vala-
mint fogalmaztdk meg a tagéllami birésdgi hatdrozatok kélesonés elismerésének
elvét.> Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerzédés aldirdsdt és
a pilléres rendszer megsziintetését kovetden a biintetdiigyekben folytatott rendédr-
ségi és igazsdgligyi egylittm(ikodés is a rendes jogalkotdsi eljdrds kerete kozé keriilt.

Az eurépai elfogatdparancs (a tovdbbiakban: EEP) az Eurdépai Unié tagillamai
kozotti biintetdiigyekben alkalmazott dtaddsi eljdrds, amelyet a 2002/584/1B sza-
mu tandcsi kerethatdrozat vezette be.> A hatdrozat szerint valamely tagéllam igaz-
sdgligyi hatésdga dltal kibocsdtott elfogatdparancs alapjdn a végrehajtdsra kijelolt
misik tagdllam koteles az érintett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil dtadni.

1 BARD Petra: A kélesénds bizalom elvével szembeni alkotmdnyos aggilyok az eurdpai elfogatéparancs pél-
ddjan keresztil. In: Virdg Gydrgy (szerk.) Kriminoldgiai Tanulmdnyok. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet, 2008., 176. 175-192.

2 KoosnE MonAcst Barbara: Aktudlis problémak az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsakor. Beliigyi Szemle,
2024/5., 63.

3 A tandcs kerethatdrozata az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagillamok koézotti draddsi eljardsokrol

(HL [2002] L 190, 2002.07.18., 1. 0.) (a tovdbbiakban: 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat).
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Az 4radds irdnyulhat biintet8eljdrds lefolytatdsdra vagy jogerds itélet végrehajtdsd-
ra. Az EEP bevezetésével az Eurdpai Unié szakitott a hagyomdnyos, nemzetkozi
jogi normdkon alapulé kiadatdsi modellel és bevezetett egy olyan mechanizmust,
amely az igazsigligyi hatdsdgok kolcsonods bizalmon alapuld egytitemikodé-
sét helyezi eldtérbe.* A nemzetkdzi jogon alapulé kiadatds kéc szakaszdhoz ké-
pest az EEP alapjdn zajl6 dtadisi eljdrds egyetlen szakaszbél dll, ugyanis kizdrélag
a megkeresett dllam igazsdgiigyi hatdsdga dont az dtaddsrol.”

Az EEP miikodéséhez és fenntartdsdhoz elengedhetetlen a kolesonds bizalom és
elismerés elve, amelyek alapjan a tagdllamok elismerik és végrehajtjdk egymis
hatésigi hatdrozatait. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az elismerés nem
lehet automatikus. A tagédllamok hatdsgai kotelesek minden egyedi tigyben meg-
vizsgdlni az elismerés feltételeként meghatdrozott eljdrdsi garancidkat. Az elismerés
kovetkezménye, hogy a tagillamok a ne bis in idem elvének figyelembevételével
nem inditanak Gjabb biintetdeljérdst olyan esetekben, amelyekben egy masik tag-
dllam jogerds itéletet hozott.® A ne bis in idem elv alkalmazdsdval kapcsolatban
az EUB széles korti joggyakorlattal rendelkezik. A tanulmdny eltérd fékusza miatt
chelytitt csak megemlitem a legfontosabb tigyeket. A Goziitok és Briigge tigyben
az EUB a ne bis in idem elv alkalmazdsdt irta olyan esetekben, ahol az eljirds sordn
valamely tagillami tigyészség meghatdrozott feltételek mellett, birdsdgi kozremii-
kodés nélkiil dontote a tagillamban folyamatban 1évd biintetdeljdrds megsziinte-
tésérdl.” A Kraaijenbrink-iigy sordn a ne bis in idem elv és az ugyanolyan cselekmé-
nyek egymdshoz vald viszonydt értelmezte a Birdsdg.®

Az EEP jelentds elSrelépést jelentett a biintetSjogi jogharmonizécié és a hatéko-
nyabb biintetdjogi egytittmiikodés teriiletén, azonban szdmos kihivdssal jart egyiitt.
A legtobb kérdés az alapjogvédelem és a jogéllamisdg vonatkozdsiban meriilt fel.
A tagillamok igazsdgiigyi rendszereinek kiilonbségei, a fogvatartdsi koriilmények
eltérései, valamint a jogdllamisdgi elvekkel kapcsolatos vitdk dj értelmezési szem-
pontokat vetettek fel. Tekintettel arra, hogy az unids jog egységes értelmezésének
biztositdsa az Eurépai Unié Birésiginak (a tovibbiakban: EUB) feladata, sziik-
séges dttekinteni az alapjogok védelmével kapcsolatban felmeriilt legfontosabb
tigyeket. Ezen {téletek nyomdn bontakoznak ki azok a jogértelmezési és végrehaj-
tési keretek, amelyek mentén a nemzeti hatésigok mérlegelhetik az draddsokat.
Tovébbd az Unié jogfejléddésének vizsgdlata sordn nem elhanyagolhaté szempont

4 KoOsNE i. m. 64.

5  PErIGNON, Isabelle — Dauck, Constance: The European Arrest Warrant: a growing success story. Academy
of European Law, 2007/8., 205.

6 Nacy Anita: Eurépai nyomozdsi hatdrozat a kélesdnés elismerés elve titkrében. Kiriai Déntések: Birdsdgi
hatdrozatok, 2017/6. 864.

7 C-187/01. sz. és C-385/01. sz. Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge elleni biintetSeljdrdsok tigyben
2003. februdr 11-én hozott itélet.

8  (C-367/05. sz. Norma Kraaijenbrink elleni biintetéeljdrds tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet.



az EUB itéleteinek elemzése, kiilondsen akkor, amikor a kolcsénds bizalom elve
titkdzik az alapjogvédelemmel.

Jelen tanulmény célja 4ceekinteni, hogy az EUB relevdns itéletei milyen mé-
don befolydsoltédk az EEP alkalmazdsit, kivéltképpen az alapjogvédelemmel és
a jogallamisagi kérdésekkel kapcsolatban. Erdemes megvizsgdlni, hogy a nem-
zeti igazsdgligyi hatésdgok milyen koriilmények és indokoldsok alapjin tértek el
az EEP szerinti automatikus végrehajtdsi kotelezettségtdl, valamint, hogy e vilto-
zdsok mennyiben alakitottdk dt az eredetileg automatizmusra épiilé végrehajtdsi
rendszert. Mindezek alapjin kutatisom célja dlldst foglalni a kélesonds biza-
lom elvének fenntarthatésdgdval kapcsolatban, valamint dltalinos képet vézolni
az igazsdgligyi egytittmi(ikddés jovojérdl.

2. A 2002/584/1B SZAMU TANACSI KERETHATAROZAT

Jelen fejezetben sziikségesnek tartom roviden dttekinteni az EEP-t létrehozd, vala-
mint a kibocsdtdshoz és az dtadds lefolytatdsahoz sziikséges feltételeket meghatdro-
26 2002/584/IB szdmu tandcsi kerethatdrozatot. A hagyomdnyos értelemben vett
blintigyi egytittm{(ikdés fejlédését olyan alapelvek hatdroztédk meg, mint a koleso-
nos elismerés, a kettds biintethetdség, valamint a specialitds elve, amelyek a tagal-
lami szuverenitds és az egytittmikodés kozotti egyensily fenntartdsde szolgaledk.”
A kettds biintethetéség kovetelményének részleges eltorlése kozvetleniil a kolesonos
elismerés elvébdl fakad, ez ugyanis jelentds mértékben hozzdjirul a tagllami biré-
sdgok kozotti hatékonyabb egytittmiikodéshez.'” A legtobb biincselekmény vonat-
kozésdban a tagédllam akkor koteles végrehajtani az EEP-t, ha az EEP-vel érintett
bilincselekmény sajit jogrendszere szerint is annak mindsiil. A kettds inkrimind-
ci6 elve aldl a kerethatdrozat ir el§ bizonyos bilincselekményi kivételeket, ezekben
az esetekben a tagdllami biintethetdségtd] fuiggetleniil eleget kell tenni az EEP-
nek."" E kovetelmény részleges eltorlése az egyik legjelentdsebb reform, amelyet
a kerethatdrozat 4ltal bevezetett 4j dtaddsi eljards hozott. Tovabbi korldtként jelen-
nek meg azok az esetek, amelyek fennélldsakor a tagdllam koteles megtagadni, vagy
mérlegelheti az EEP teljesitését.'” Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy az alapvetd jogok esetleges megsértése az EEP-t kibocsdt6 dllamban nem
szerepel kifejezetten a megtagaddsi okok kozott.” Ugyanakkor a tandesi keretha-

9  NeémerH Kata: Az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata a biiniigyi egyiittmiikddés teriiletén.
In: Maildth Gyérgy Tudomdnyos Pdlydzar Dijazort Dolgozatok. Budapest, Orszdgos Birdsdgi Hivatal, 2022. 215.

10 PériGNoN—DAUCE (2007) i. m. 207.

11 2002/584/IB tanicsi kerethatdrozat 2—4. cikk. Pl. blinszervezetben valé részvétel, terrorizmus, ember-
kereskedelem

12 Lésd részletesen a kerethatdrozat 3. és 4. cikkét.

13 MackaReL, Mark: The European Arrest Warrant - The Early Years: Implementing and Using the Warrant.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2007/1., 41.
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tdrozat 12. preambulumbekezdése rogziti az alapvetd jogok tiszteletét, valamint
kifejezi az EUSZ 6. cikkében és az Alapjogi Kartdban megjelend alapelvekkel.

A kerethatdrozat is hangstlyozza, hogy az EEP végrehajtdsa a kolcsonds bizalom és
elismerés elvén alapul. Mindazonaltal az EUB {télkezési gyakorlatdt vizsgdlva kér-
désként mertiil fel, ha egy tagdllam magatartdsa sérti a birdsdgi hatdrozatok koless-
nds elismerésének alapjdt képezd kolesonds bizalom elvét, akkor ez igazolhatja-e
a végrehajtds megtagaddsdt a tandcsi kerethatdrozat 3. és 4. cikkeiben kifejezetten
nevesitett okokon tilmenden is. Azaz jogalapot teremthet-e az alapjogok rend-
szerszintd sérelme vagy a jogdllamisdg hidnyossdga olyan diszkrecionalis elbirdlds-
ra, amely a kerethatdrozat szdvegében ugyan nem szerepld, de annak céljdbol és
az EUB értelmezésébdl fakadé megtagaddsi indokot képezhet.' E kériilményekre
tekintettel az uniés joggyakorlatban megfigyelhetdk olyan esetek, amikor a tag-
dllami végrehajté hatdsdgok jogszerlien megtagadtdk az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsdt. A tanulmdny kovetkezd fejezetében az EUB relevéns joggyakorlata-
nak vézlatos dttekintése kovetkezik.

3. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA
AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS VONATKOZASABAN

Az EEP hatékony és kiovetkezetes alkalmazdsa megkéveteli az unids jog egységes
értelmezését. Az EUB itélkezési gyakorlata meghatdrozo abban a tekintetben, hogy
a tagallami birésdgok miként értelmezik és alkalmazzdk a kerethatdrozat rendelke-
zéseit. A kolesonds bizalom elvére épiilé egyticemikddés alapvetd feltétele, hogy
a tagdllami jogrendszerek tiszteletben tartsdak az emberi jogokat és a jogdllamisdg
elveit. Az EUB egyértelm(ivé tette, hogy a kolesonds bizalom nem jelent feltétlen
vagy korldtlan bizalmat. Abban az esetben, ha az dtaddssal érintett személy alap-
vetd jogainak stlyos és bizonyitott sérelme redlisan fennall, a végrehajté tagdllam
kivételesen, de jogszertien megtagadhatja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtésit.

3.1. Az Aranyosi és Cilddiraru tigy"

Az alapjogok érvényesiilése vonatkozdséban az Aranyosi és Caldiraru tigy fon-
tos mérfoldkének szdmit. Az EUB itt mondta ki elészor, hogy az alapvetd jogok

14 WacH-GORrNY, Urszula: The European Arrest Warrant and the danger of violating the fundamental rights
of the transferred individual. Reflections on Article 1(3) of Council Framework Decision no. 2002/584. In:
Korponski, Roman — Korbonska, Alexandra — MuszyXski, Lukasz: Polityka zagraniczna paristw w teorii
i praktyce stosunkdéw migdzynarodowych. Olsztyn — Lwéw. 2021. 62.

15 C-404/15. és C-659/15. sz. Aranyosi Pil és Robert Cildararu elleni biintet8eljdrds egyesitett iigyekben
2016. dprilis 5-¢én hozott {télet.



sérelme megakaddlyozhatja az EEP végrehajtdsit. A ténydllds szerint Magyaror-
szdg, illetve Romdnia igazsdgiigyi hatdsdgai EEP-t bocsdtottak ki, és kérték az érin-
tett személyek draddsdt. A német birésig azonban az alapjogi aggdlyokat figyelem-
be véve elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el az EUB-hoz. A kérdés
az volt, hogy az egyes tagillamok megtagadhatjik-e az EEP végrehajtdsit annak
ismeretében, hogy a kiadandé személy embertelen, megaldzé bandsmédnak lehet
kitéve a kibocsdté dllamban. A magyar és a romdn fogvatartdsi intézetek llapotat
kifogdsoltdk az EEP-vel érintett személyek, figyelembe véve azok zstifoltsdgde. '

A Birdsdg itéletében megillapitotta, hogy a kolesonds bizalom nem lehet vak
bizalom. KétlépcsSs vizsgilati szempontrendszert dolgozott ki annak eldontésére,
hogy az dtadis kovetkeztében fennall-e az érintett személy alapjogainak sérelme.
Elséként a végrehajtd tagillam igazsigiigyi hatésdgdnak megbizhatd, objektiv és
relevdns vizsgélatok, informdcidk alapjan kell megvizsgilnia a kibocsdt$ dllam
fogvatartdsi koriilményeit, kiilonos tekintettel az esetleges rendszerszint( hidnyos-
sdgokra. Mdsrészt a kibocsdté dllam hatésiginak mérlegelnie kell, hogy az adott
személyt egyénileg fenyegeti-e az embertelen vagy megaldzé bdndsméd veszélye.
Amennyiben e veszély valdszinlsithetd, az dtadds jogszerien megtagadhatd."”
Az Aranyosi és Caldararu tigyet kovetSen az EUB mds itéleteiben is elismerte a ke-
rethatdrozatban nem nevesitett megtagaddsi okot, valamint részletesen kidolgozta
az alkalmazdsukhoz kapcsolédé kévetelményeket és eljardsi szempontokat.'®

3.2. LM-iigy"”

Az EUB az alapjogok sérelmén tilmenden tovébbi olyan koriilményeket is elis-
mert, amelyek az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsinak megtagaddsdt indokol-
hatjik. Kiilonos jelentdséggel bir az LM-iigy, amelyben a Bir6sdg elismerte, hogy
a jogdllamisigi kovetelmények rendszerszintli sérelme megalapozhatja az EEP
végrehajtdsdnak megtagaddsit. Ez volt az elsd itélet, amely szerint jogdllamisdgi
hidnyossdgokra tekintettel is megtagadhat6 az EED. Az tigy fokozott figyelmet ka-
pott mind a szakirodalomban, mind az uniés intézményekben.

16 Hong, Mathias: Human Dignity, Identity Review of the European Arrest Warrant and the Court of Justice
as a Listener in the Dialogue of Courts: Solange-III and Aranyosi. European Constitutional Law Review.
2016/3. 561.

17 C-404/15. és C-659/15. sz. Aranyosi Pal és Robert Caldiraru elleni biintetdeljirds egyesitett tigyekben
2016. dprilis 5-én hozott itélet 104. pontja.

18  SzijArtd ISTVAN: Az alapjogvédelem féjlédése az eurdpai biintetdjogban Lisszabon wutdn. A tagdllamok
biintetdeljdrisi egyiittmiikidésének 1ij mdsodlagos jogforrdsai és az Eurdpai Unid Birdsdgdnak esetjoga. Pécs,
2024. 11.

19 C-216/18. sz. LM tigyben 2018. jalius 25-én hozott itélet.
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Az elbzetes dontéshozatali eljérdst az ir felsébirésdg (High Court) kezdeményezte.
Az tigyben az volt a kérdés, hogy az dtadds megtagadhaté-e arra hivatkozva, hogy
a kibocsité tagillamban, jelen esetben Lengyelorszdgban a birésigok fliggetlensé-
gét rendszerszint(i hidnyossdgok veszélyeztetik. Az EUB nem kivdnt kozvetleniil
dlldst foglalni a jogdllamisdgi eljardst érint§ kérdésekben, ugyanakkor kozvetve
mégis megtette.”’ A kérelmezd a lengyel igasdgszolgdltatdsi rendszer visszdssiga-
ira hivatkozott, valamint arra, hogy ezek miatt sériilne a tisztességes eljirdshoz
val6 joga. Az tigyben eljiré birésdg kérdése arra irdnyult, hogy alkalmazhaté-e
az Aranyosi és Caldararu tigyben kidolgozott teszt, a kérelem megalapozottsigs-
nak elddntésére. Bar az EUB nem foglalt kozvetleniil 4lldst a lengyel jogdllamisdg
helyzetét illet8en, dontésével implicit elismerte, hogy a jogallamisdg sulyos sérel-
me alddshatja a kolesonds bizalom elvét. A dontés az Aranyosi és Cildiraru tgy-
bél ismert kétszint( teszt alkalmazdsdt irta el az ir birdsdg szdmdra, ezzel kizdrva
EEP automatikus megtagaddsdnak lehetdségée.!

3.3. Dorobantu-iigy**

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kozvetlen alkalmazdsdra a legtijabb pél-
da az Eurépai Unié Birésdgdnak a Dorobantu-tigyben hozott itélete. Az tigy el8z-
ménye, hogy a hamburgi tartomdnyi birésig elézetes dontéshozatali kérelemmel
fordult az EUB-hez, miutdn a romdn igazsigligyi hatésdgok EEP-t bocsdtottak ki
a romdn allampolgdrsdgi Dorobantu ellen.

A hamburgi birésig azon minimdlis fogvatartdsi kovetelmények meghatdrozasa
érdekében fordult az EUB-hez, amelyeket a kibocsdté dllamnak teljesitenie kell
EEP végrehajtisahoz.”

Az ligyben a Birdsdg rogzitette, hogy a végrehajtd tagillam igazsdgiigyi hatdsiga
koteles az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkébdl fakadé kovetelménye-
ket figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az unids jog nem tartalmaz kételezd
minimumszabdlyokat a fogvatartottak személyes életterére vonatkozdan. Az itélet-
ben az EUB tovébb erésiti az eurdpai alapjogi védelem rendszerét, kiemelve, hogy
az emberi méltdsdg tisztelete abszolat korldt a biintetd egytittmikodés hatékony-
sdgi megfontoldsaival szemben.?* Tehdt a végrehajté tagdllam igazsigiigyi hatésdga

20 KecsMmAR Krisztidn: A jogdllamisdg fogalma az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatiban, avagy
a jog keriilt a politika vagy a politika a jog csapddjiba? Eurdpai Tiikir. 2020/2., 44.

21 Gér Akos Bence: Az Eurépai Uni6 Birésiga jogdllamisiggal kapcsolatos itélkezési tendencidi. Jogelméleti
Szemle. 2021/1., 110-112.

22 C-128/18. sz. Dumitru-Tudor Dorobantu elleni biintet8eljdrds tigyben 2019. oktéber 15-én hozott itélet.
23 NEUMANN, Eva: Europiische Einigkeit in Action: Menschenwiirde im Strafvollzug. Vélkerrechsblog, 2019.
oktéber 31. 31. https://intr2dok.vifa-recht.de/receive/mir_mods_00007814 [letsltve: 2025. 04. 20.]

24 Uo.



jogszerlien megtagadhatja az dtaddst, ha a beszerzett informdcidk alapjan az érin-
tett személyt olyan fogvatartdsi kértilmények vérjék, amelyek az EJEE alapjin
embertelen vagy megaldzé bdndsmédnak mindsiilhetnek. A Dorobantu-iigy meg-
erdsitette az Aranyosi és Caldararu tigyben lefektetett alapelvet, miszerint az alap-
vetd jogok védelme elsébbséget élvez az unids dtaddsi mechanizmus automatikus
végrehajtdsgval szemben. Emellett tovabb konkretizalta a tagallami hatésdgok ko-
telezettségeit az egyéni kockdzatéreékelés elvégzése vonatkozdsiban.” A jovében
valdszintileg részletesebben kell a Birésdgnak vizsgalnia a fogvatartdsi koriilménye-
ket az embertelen, illetve megaldzé badndsmdd valds kockdzatdnak értékelése sordn,
igy mindenképpen érdemes figyelemmel kisérni, hogy az EUB tovdbbra is kéveti-e
az EJEB jogértelmezését.

3.4. Petrubhbin-iigy*

Aleksandrs Petruhhin észt dllampolgdrral szemben elsébbségi jelzést tettek kozzé
az Interpol internetes oldaldn. Ez alapjdn Lettorszdgban elfogtdk, majd Oroszor-
szdg kiadatdsi kérelmet terjesztett el8, amelynek Lettorszdg eleget tett. Kérdésként
meriilt fel, hogy az észt és a lett dllampolgdrok ugyanolyan jogi védelmet élvez-
nek-e Lettorszdgban annak ellenére, hogy semmilyen nemzetkdzi megdllapodds
nem korldtozza Lettorszdg és Oroszorszdg kozote észt dllampolgdrok kiaddsdt.
A Birésig megallapitotta, hogy a szabad mozgis jogdnak korldtozdsdt jelenti, és
hdtrinyos megkiilonbéztetésnek mindsiilhet, ha egy tagéllam sajét dllampolgdra-
it nem, de més tagdllamok dllampolgdrait kiadja. A tagéllamoknak biztositaniuk
kell, hogy mds tagallamok allampolgdrai sajitjaikhoz képest ne keriiljenek hdtra-
nyos helyzetbe, és figyelembe kell venniiik az alapvetd jogokat a kiadatdsi eljirs-
sok sordn. Emellett rogzitette, hogy a megkeresett tagéllamnak tdjékoztatnia kell
az érintett személy dllampolgdrsdga szerinti tagallamot, és lehetéséget kell adnia
szdmdra az eljirds dtvételére.” Az itélet megerdsitette az unids polgdrok, valamint
a szabad mozgds és tartézkodds jogdnak védelmér harmadik dllamok kiadatdsi
kérelmeivel szemben.

25 Kararataxis, Andreas: Case C-128/18. Dorobantu — the Aftermath of Aranyosi and Caldiraru. European
Law Blog. 2019. oktéber 28. https://www.europeanlawblog.eu/pub/case-c-128-18-dorobantu-the-after-
math-of-aranyosi-and-caldararu/release/1 [letéleve: 2025. 04. 26.]

26 C-182/15. sz. Aleksei Petruhhin kiadatdsdval kapcsolatban 2016. szeptember 6-dn hozott itélet

27 PozpNakova, Alla: Aleksei Petruhhin: Extradition of EU Citizens to Third States. European Papers.
2017/2., 211.
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4. OSSZEGZES

Az EUB itélkezési gyakorlata az EEP alkalmazdsa terén alapvetd valtozdsokat idé-
zett el az unids tagdllamok kozotti igazsigligyi egylictm(ikodés rendszerében.
A Birésédg dleal kidolgozott kétszint(i vizsgalati szempontrendszer és az alapjogok
védelmére helyezett jelentésebb hangsuly lényegesen dtalakitotta az EEP eredetileg
automatikus végrehajtdsi mechanizmusit. Az EUB dontései, kiilondsen az Ara-
nyosi és Caldararu, az LM, valamint a Dorobantu tigyek, vildgossa tették, hogy
a kolcsonos bizalom elve nem értelmezhetd feltétlen, vak bizalomként.”® A Birdsdg
itélkezési gyakorlata megerdsitette, hogy a kolesonos elismerés elve és a tagallamok
kozotti egylittmiikodés csak akkor tarthaté fenn, ha az egyes tagéllamok igazsdg-
szolgdltatdsi rendszerei megfelelnek az unids alapéreékeknek.”” A kutatds alapjin
megdllapithatd, hogy az EUB joggyakorlata az eurdpai elfogatéparancs alkalmazi-
sat komplexebbé tette. A nemzeti hatdsigok mérlegelési hatdskorébe kerilt az dt-
adds megtagaddsa azokban az esetekben, ahol alapvetd jogok sérelmének kockdzata
bizonyithat6. Ezzel az dtaddsi mechanizmus eltdvolodott a kizdrélag automatiz-
muson alapulé végrehajtdstdl, és helyette a konkrét kériilményeket figyelembe
vevd, egyéniesitett megkozelités irdnydba fejlédott.

Osszességében a kolcsonds bizalom elve tovabbra is az unids igazsigiigyi egyiitt-
miikddés egyik sarokkdve, azonban fenntarthatdsdga a jovében egyre inkdbb attél
fugg, hogy a tagillamok mennyiben képesek tiszteletben tartani a kozos alapjogvé-
delmi és jogdllamisdgi kovetelményeket. Az EUB dontései nem csupdn a meglévd
problémdk kezelését szolgdljik, hanem egytttal az unids igazsdgiigyi egytittmiiko-
dés hosszu tav fejlédését is megalapozzédk.
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A BUNTETOELJARASOK IDOSZERUSEGE
ERDEKEBEN BEVEZETETT KORSZERU
ELJARASI RENDELKEZESEK, KULONOS
TEKINTETTEL A MERTEKES INDITVANYRA
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI
TAPASZTALATOKRA

— ADALEKOK A MERTEKES INDITVANY EDDIGI TAPASZTALATATHOZ —

Telekesi Bdlint

1. BEVEZETES

A kutatds témdja egy olyan, az ,,4j” Be." dltal megteremtett eljérdsi jogi lehetdség
vagy opci6, amely egyfeldl tjkelet(i a magyar jogrendszerben, mésfeldl természetét,
gyakorlati megvaldsuldsdnak mibenlétét, valamint gyakorisdgdt és a biintet8eljdra-
sokra gyakorolt hatdsit kivdltképp fontos és érdekes lehet vizsgdlni. Habdr rend-
kiviil praktikusnak, pragmatikusnak tarthat6 a mértékes inditviny lehetdségének
megteremtése, 4m a gyakorlati tapasztalatok alapjdn a jogalkalmazds hivatdsrendjei
tobb aspektusbdl szemlélve is érdekes, igy vizsgdland6 kérdéseket fogalmaztak meg
az intézménnyel kapcsolatban.

1.1. Fogalmi meghatdrozds

A kedvezményes joghdtranyt kildtdsba helyezd tigyészi inditvdnyt a gyakorlati
jogdszsdg és a jogtudomdny egyardnt mértékes inditvdnynak nevezi, mely foga-
lomhasznalat 4llispontom szerint is célravezetd. Ez egy olyan eljirdsjogi eszkoz
az lgyészség kezében, melyre az ,4j” Be. dltal Gjraéreelmezett el6készitd iilés, il-
letSleg az ezen torténd blindsség beismerésének lehetdsége és a tdrgyaldshoz valé
jogrol lemondds adott médot.” A terhelt dltal tehetd beismerd vallomds lehetdsége
— mint az ismeretes — mindig is nyitva allt, éspedig napjainkra ez enyhit§ koriil-
ményként® ériékelendd. A Be. azdltal, hogy az tigyészség kezébe adta a mértékes

1 2017. évi XC. torvény a biintet8eljdrdsrol.
Hack Péter — HorvATH Georgina: A biintetSeljdrdsrol sz616 Gj torvényrél. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/6.,
298-299.

3 56.BKw.
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inditvdny lehetdségér (kiiktatva bizonyos mértékben az eljéré bird szubjektiv meg-
itélését és mérlegelését), egyszersmind befolyist is biztositott az ligyészségnek arra,
hogy meghatdrozza a kiszabhat6 legmagasabb biintetés mértéké.

Olyan processzudlis eszkozrdl (jogintézményrdl) van tehdt sz6, melyet az tigyész
egyfajta alternativ inditvdnyként terjeszthet el6 arra az esetre, ha a terhelt az el6-
készitd tilésen blindsségére is kiterjedd beismerd ,vallomdst”, nyilatkozatot tesz.
Ezzel olyan lehetdséget kapott — még akkor is, ha a tdrgyaldshoz valé jog alapjo-
gdrél lemonddsban a mértékes inditvany szerinti eljrdsnak tovabbi feltétele is van
— mellyel torvényesen befolydsolhatja a biintetés kiszabdsdt, amely eddig a biré
kizdrélagos jogkoreként volt szimontartva.’

A konstrukeid jogpolitikai indoka az volt, hogy a jogalkotd teret kivant nyitni
a terhelti egylittm(ikodés egy 4j formdjdnak azéltal, hogy a vddhatdsdg és a ter-
helt kezébe ad még egy lehetdséget, egyfajta korldtozott egytittmikodésre. Ezdltal
a biintetSeljardsok idészerliségének javitdsa volt az elsédleges célkitlizés, amelyhez
a nemzetkozi sztenderdek alapjdn a terhelti egytittmiikddésre fektetett nagyobb
hangstly jelenthet eredményes megolddst.®

Ugyanakkor fontos rdmutatni arra, hogy itt nem egyezségrdl, illetve azt felvéled,
kivalt6 eszkozrdl van sz6, hanem ,,csupdn” arrél, hogy a torvény lehetdséget bizto-
sit a vadlénak, hogy diszkreciondlis korben eldontse,® tesz-e a biintetés kiszabdsdra
alternativ médon még egy inditvinyt az el6készitd iilésen torténd beismerésre és
a térgyaldsrél lemondds lehetdségére valé tekintettel.

2. A MERTEKES INDITVANY KIALAKITASA ES TERHELT ALTALI
MERLEGELESE, AVAGY MIBEN ALL A KEDVEZMENY?

A mértékes inditvany elemzése sordn érdemes szemiigyre venni, hogy az eljdré
ligyész milyen szempontokat vesz figyelembe a kedvezményes joghdtriny méreé-
kének meghatdrozisakor.

4 Boba Zoltén: A biintet8eljdrdsok gyorsitdsinak igénye egyes alapvetd jogintézmények drnyékdban. Biinzerd-
jogi Szemle, 2022/1., 18.

5 Pirar-Tarr Agnes: A biintet8jogi megegyezés tdrgya: a biintetéskiszabds. Jogtudomanyi Kizliny, 2020/1., 40.

6 Herke Csongor: Nehézségek az 4 biintetGeljdrdsi torvény alkalmazdsa sordn. Miskolci Jogi Szemle,
2019., 2. Kiilonszdm, 2/1. 359-360.; SzAk Donatella: Térekvés a biintetSeljardsok gyorsitdsira: Az egyez-
ség malga és jelene (hteps://www.ajk.elte.hu/dstore/document/3271/Szdk_Themis_2022dec.pdf) 52.
[lesleve: 2025. 04. 05.]

7 FantoLy Zsanett: A bizonyitdsi szabdlyok egyszertisddése az G biintet8eljdrdsi torvényben. Jogrudomdnyi
Kozlony, 2021/7-8., 356.

8  PAprar-Tarr Agnes: Biintetéskiszabdsi metamorfozis, avagy egyezség a biintetdperben. ]og—Al/am—Polz'tikﬂ,
2019/3., 14.



Altalinossdgban a Legfébb Ugyészség 4llaspontja alapjan, az iigyész a beismerés
tényét, a beismerést, mint enyhitd koriilményt éreékeli azzal, hogy figyelemmel
van a jogalkalmazdsi gyakorlat’ dltal az elmult évtizedek sordn kialakitott szem-
pontokra, melyek meghatdrozzdk a beismerd vallomds enyhité nyomatékdt.' Ezt,
vagyis a beismerés nyomatékdnak ,szdmitdsdt”, valamint az ebbdl kovetkezd ked-
vezményes joghdtrany meghatdrozdsdra vonatkozé szempontokat fenntartotta egy
késébbi Legfébb Ugyészségi Emlékeztets is.!! Kovetkezésképp a vadhatésig indit-
vényéba foglalt joghdtrany kedvezményes jellegét a beismerés értékelése hatdrozza
meg. Az ligyészség ezt az elmilt években kovetkezetesen alkalmazta, s mostanra
szinte minden alkalommal inditvinyt tesz a biintetés mértékére. Békés Addm rész-
ben mésként kozeliti meg, amikor arra az dllaspontra helyezkedik — az tigyészség
gyakorlatdval kapcsolatban —, hogy ,,a vidhatésig a mértékes inditvanyban tulaj-
donképpen elére felajénlja a normdl menetd eljirds esetén varhat6 idémulds dleala
becstilt biintetést enyhité hatdsit”.'> E megkozelitést mindenképp érdemes figye-
lembe venni, hiszen az id6mulds ugyancsak enyhitd koriilmény. A kettd kozoee
értelemszertien van osszefliggés, 4m taldn mégsem olyan szoros, hogy a beismerés
enyhitd mértékének meghatdrozdsakor ebbe egyszersmind beleértsiik az idémulds
elkertilését, vagyis az id8szeri eljdrds eldsegitését is. E kiilonbozdségre tobben is
ravildgitottak,'? amikor felvetik azt a kérdést, hogy a vddlott miért ne maradna
tagaddsban, s virnd meg az eljdrds elhizéddsdt, hogy aztdn késébb ismerjen be.
Ezéltal ugyanis a beismerés mellett az idémuldsra is hivatkozhat. Tekintve azon
evidencidt, hogy a terhelt érdekében elsésorban a biintetés elkeriilése, illetve — ha
ez nem lehetséges — a lehetd legenyhébb biintetés dll, nem meglepd az efféle per-
taktika. Hiszen, joggal meriilhet fel a terheltben és (ha van) véddjében, hogy ha
az ligyészség a beismerés tényét az § szemszogiikbdl ,alulértékelte” a kedvezmé-
nyes joghdtrdny inditvdnyozdsakor, akkor miért ne hagyatkozndnak inkdbb a hosz-
szadalmas tdrgyaldsra, s azon egy jol idSzitett beismerésre. Ezdltal lehetséges ugyan,
hogy a beismerés kisebb nyomatékkal érvényesiil enyhitd kériilményként, azon-
ban felhivhatjik az idémuldst is a biintetéskiszabdsra enyhitden haté kériilmény-
ként. Amennyiben feltételezziik, hogy az ligyészség szigortian csak a beismerést
értékeli az inditvdnyban, abban az esetben viszonylag nagy valdszintséggel eléfor-
dulhat, hogy a terheltre kedvezdbb itélet alakulhat ki egy hosszadalmas targyaldst
kovetden, habdr igy elesik az tigyének gyors elintézésétdl. Nem elvdrhaté a terhelt
részérdl, hogy figyelembe vegye az eljdrdsok iddszertiségét, mint dssztdrsadalmi

9 Igyaz 56. BKv.-re is.

10 1/2018. (V1. 30.) LU h. kérlevele, 2. pont 1-3.

11 LFNIGA//142/2019. szdmt Emlékeztetd.

12 Bikis Addm: A mértékes inditviny és az egyezség gyakorlati tapaszealatai. Czine Agnes (szerk.): Kirdly Tibor
Emlékkitet. Budapest, ORAC, 2022. 55.

13 Bopa (2022) i. m. 18.; ANTALI Déniel Gdbor: Az ésszer(i idén beliili targyaldshoz valé jog és az 0j biintetd-
eljdrdsi torvény kiilon eljdrdsai, Eljdrdsjogi Szemle, 2018/3., 28.; CsonTos Laura: Egyezség és el6készitd iilés
a médosité novella tiikeében. Kriminoldgiai Kozlemények 82. Magyar Kriminolégiai Tdrsasdg, 2022. 17.
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(dllami nyereséget'*) érdeket, amikor épp red nehezedik vdd formdjdban az 4llami
biintetdigény, mikor Damoklész kardja lebeg folotte.

2.1. A terbelr érdekeltsége, az dsztonzd hatds

A terhelti egylittm(ikodés formdinak vizsgdlatdndl lényeges szemiigyre venni,
hogy melyek azok a tényezdk, amik a terheltet az egyiittmikodés irdnydba moz-
ditjék, amik motivdlttd teszik abban, hogy az el6készité tilésen beismerd nyilat-
kozatot tegyen.

Itt kell emlitést tenni arrél, hogy amennyiben a terhelt mdr az el6készité iilésen
beismer, Ggy megspérolja a hosszadalmas (bizonyitisi) eljdrds sordn a rendszeres
birésigi megjelenést, az erre forditott id8t, illetve koltségeket. Létezik olyan dllds-
pont,”® amely ezt, vagyis a birésdgon torténd megjelenési kotelezettség ,,megspdro-
ldsdt” tartja az el8készitd tilésen beismerés és egyik jelentds (ha nem a legnagyobb)
motival$ tényezdjének. Ezen dlldspont képviseldje ugy véli, hogy mivel a hatélyos
Be. lehetdséget biztosit a terhelt részére a videmelést kovetSen arra, hogy lemond-
jon a targyaldson vald jelenlét jogardl,' igy ,,[...] a blintetSeljards hatdlya alacc 4llds
valamennyi kézzel foghat6 hédtranydc ki tudja kiiszobélni a vddlott anélkiil, hogy
beismerné a bilincselekmény elkovetését”.” A mértékes inditvdny nydjtotta ked-
vezmény azonban nem meriil ki ennyiben, hiszen a tdrgyaldson valé jelenlét nem
az egyetlen, s nem is a legfébb ,kézzel foghat6” hitrdnya a biintetdeljirds hatdlya
alatt alldsnak.

A koltségek novekedésének elkeriilése jelentds kedvezmény,'® ezéltal erés motivalé
tényezd, hiszen a védéi dijak is meglehetésen magasak, tovdbbd a buniigyi kolesé-
gek — ti. egy hosszadalmas bizonyitési eljards alatt ez folyamatosan névekedhet — is
jelentés 6sszegben keriilhetnek megillapitasra. Ertelemszertien a leginkdbb rele-
véns kedvezményt, 0sztdnzd hatdst a biintetés mértékére tett inditvany kedve-
z6 mértéke biztosithatja. A joghdtrdiny mértékére tett inditvdny amellett, hogy
megjeleniti a beismerés tigyészség dltal elfogadhaté nyomatékdt,” egyszersmind

14 Eirek Baldzs: Koltség és idStartalékok a biintet8eljdrdsban. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 17.

15 IeNAcz Gyorgy: A mérékes inditvdnyok hatékonysdga a torvényszéki kdbitészeres tigyekben. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Jogtudomdnyi el6addsok az ELTE AJK Doktori Iskoldinak konferencidjén (ELTE AJK,
Budapest, 2021) 246.

16 Be. 430. § (1) bekezdés.

17  leNAcz (2021) i. m. 246.

18 BARANDY Gergely — DAvip Ferenc: Mint a mesebeli okos liny: gondolatok a blingsség beismerésérdl sz616
egyezségrol. Biintetdjogi Szemle, 2019/2., 12.

19  BEkEs (2022) i. m. 55.



egyfajta bizonyossdgot is biztosit a terhelt részére azdltal, hogy ,fels6 hatdrt” szab
a birdi itéletnek is.?

2.2. A terbelt dintése, a mérlegelés esetleges nehézségei

A terhelt dontésére tehdt szimos tényezd hatdssal lehet. Ugyanakkor, mindazok
megfeleld mérlegeléséhez feltételezniink kell, hogy a terhelt ismeri e tényezdk je-
lent8ségét, a jogi kdrnyezetet, illetve lehetdségeit és kovetkezményeit annak, ha
a beismerés, a tagadds vagy a hallgatds atjdt vélasztja. Hiszen, mindezek hidnydban
lehetséges, hogy nem ismeri fel, ha egyébként egy jo ,ajdnlat” foglaltatik a vdd-
hatésdg inditvdnydban, avagy az is lehetséges, hogy egy nem til elényds, akdr
kedvezdtlen mértékes inditvanyt is jonak ldt, elénydsnek konyvel el, mely beisme-
résre Osztonzi. Mindezt annak ellenére, hogy a bizonyitds menete és nehézségei
ismeretének hidnydban, az tigyiratok és a vdd alapjin még akdr a felmentésben
is bizhatna.”’ Ahogy erre tobb szerz6* is révildgit, e szempontok mérlegelésének
el8segitésében feléreékelddote szerepe van a felkésziile véddnek. Ismertek olyan
dllaspontok® is, amelyek egyenesen a véd§ szakszer(i kdzremiikodésének elséd-
legességét, s akdr elengedhetetlen voltdt hangstlyozzdk. Elére mutaténak tartom
azon dlldspontokat, amelyek hangot adnak a szakszer(i véddi kozremiikodés elséd-
legességének, akdr elengedhetetlen voltdnak, hiszen a terhelt a mértékes inditvany
kovetkezményeként egy ,oktrojilt dontési kényszerhelyzetbe” keriil, melyben
a megsziiletd dontés irdnya irreverzibilisen meghatdrozhatja a vele szemben foly6
biintet8eljdras sorsat.

20 Boba (2022) i. m. 18.

21 Totn Mihdly: Az egyezség és a ,,mértékes tigyészi inditvany” kezdeti tapasztalatai. Magyar Jog, 2022/3., 131.

22 Bencze Métyds: A kor szinvonaldn? — Az 4j biintetdeljdrdsi kddex valasza a jelen kihivésaira. Pro Futuro,
2018/3., 13.; GELLER Baldzs — BARANYOs Bernadett: Az 4j Be. kapcsdn a joggyakorlatban jelentkezd egyes
problémdk az el6készitd iilés, a szakértd és a zdr ald vétel szabdlyozdsin keresztiil. Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. kiilonszdm, 307.; BarogH Judit Ilona: Elékészitd iilés a birdi gyakorlatban: gyorsulé eljdrds és
megvilaszoland6 kérdések az Gj Be. alapjdn. Jogi Férum, BANATI Jdnos — KapLOT Erzsébet: Az tigyészség
funkciévéltdsinak modern kori ,befejezetlen szimfénidja”. Magyar Jog, 2021/6., 380-381; Ficsor Gabriel-
la: Az 4j biintetdeljdrdsi kodex alkalmazdsinak néhdny kezdeti nehézsége. Czine Agnes — Lukdcs Krisztina
(szerk.): Idészerii kérdések a biintetdeljdrasban. (Budapest, 2020, KRE AJK, Acta Caroliensia Conventorum
Scientriarum luridico-Politicarum XXXI.) 57.; Farkas Akos — RoTH Erika: A biintetéeljirds — Negyedik,
dtdolgozott kiadds. Wolters Kluwer, 2018, Budapest 414—415.

23 BErces Viktor: A terhelt vallomdsinak értékelése és a beismerd vallomds jelentdsége kiilonos tekintettel
a hazai joggyakorlatra. Kiiriai Dintések (BH) Férum rovata, 2023/1., 183.; BarRTkO Rébert: A beismerd
vallomds, mint konszenzuilis eljdrdsi elem az Gj biintetd eljdrdsjogi kornyezetben. Advocar, 2019/2., 17 ;
Szomora Zsolt (2021a): Az el8készitd iilésen tett beismerd vallomds alapjogi deficitjei: a tisztességes eljdrds-
hoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme. In: CziNe Agnes — Domoxos Andrea — Lukics Krisztina

(szerk.): De iuris peritorum meritis 17. Studia in Honorem Mihdly Téth. Budapest, KRE AJK, 2021. 407.
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3. A FELLEBBEZES ES A FELULVIZSGALAT KERDESKORE, AVAGY
ABSZOLUT-E A BE. 565. § (2) BEKEZDESEBEN FOGLALT KORLAT?

Az eljérdsi kédex alapjin a mértékes inditvanyba foglalt biintetésnél stlyosabbat
a birésdg nem szabhat ki, ha elfogadta a beismerd nyilatkozatot az el6készité iilé-
sen.” A joggyakorlatban t6bb esetben is értelmezésre szorult e jogszabdlyi ren-
delkezés, miként eléfordult, hogy valamilyen okndl fogva mégis 8sszességében
a terheltre nézve hétrinyosabb jogkévetkezmény keriilt itéletbe foglalisra. Erte-
lemszertien ez mdr a mésodfoku birdsdgot kotd sulyositdsi tilalom kapcsdn més
aspektusbol kordbban is felvetett kérdéseket j teriileten jelenitette meg, igy e kor-
ben is megjelentek a terhelt tisztességes eljrdshoz valé alapjogihoz kapcsolédé
kérdések is. Kétféleképpen sziilettek ilyen, az inditvinyon tdlterjeszkedd itéletek,
melyek vonatkozdséban a Kuridnak kellett 4llst foglalnia.

3.1. A mértékes inditvanyhoz tapadé hdtranyosabb jogkivetkezmény tilalma

Az egyik efféle problematikus jogalkalmazéi dontés mésodfokon sziiletett meg, ami-
kor a Torvényszék — a torvényi korldt ellenére — a feliilbirdlat sordn tdlterjeszkedett
avadhatésdg inditvdnydba foglalt biintetési mértéken, vagyis a biintetés felsd hatdrdn
az eljérdsban. Az ligy részletes ismertetésétdl — a fentiekhez hasonléan — eltekintek,
hiszen azt Szomora Zsolt egy cikkében megtette.”> Ugyanakkor annyit mindenképp
érdemes megemliteni, hogy a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a hdtrdnyosabb biin-
tetés tilalmdnak jogerds itélet dltali sérelme csak torvényességi jogorvoslattal orvo-
solhat4,?® miként ez nem a stlyositdsi tilalom elvével fiigg dssze, hanem mds — a fe-
liilvizsgilat keretében nem orvosolhat6 — eléirds sériilt.” Ebb6l azonban egyenesen
kovetkezik az, hogy egy ilyesféle eljdrdsi szabalysértés esetén a terhelt rendelkezésére
nem 4ll olyan hatékony jogorvoslat, amelyet 8 (vagy védéje) tudna meginditani. Igy
felmerdil a kérdés, hogy mennyiben 4ll ez 6sszhangban a tisztességes eljdrdshoz val6
joggal és kiilonosképp a hatékony jogorvoslathoz valé joggal, hiszen éppen a mésod-
foku birdsdg kovetett el a terheltre hdtranyos szabalysértést.

Kovetkezésképp, a jogi hibdk orvosldsira szolgalé feliilvizsgilat Gtjdn lehetne or-
vosolhaté egy ehhez hasonlatos hiba, azonban a feliilvizsgdlati inditvdny eljdrdsi
szabdlysértés kovetkeztében toreénd elSterjesztésének feltételeirdl a Be. taxativ fel-
soroldst® ad, amelyben nem szerepel a tdrgyalt eset. A térvényességi jogorvosla-

24 Be. 565. § (2) bekezdés.

25 SzomoRra Zsolt (2021b): Az elékészitd iilésen tett, vin. mértékes iigyészi inditviny és a hdtranyosabb biintetés
eljdrdsjogi tilalma; htips://jogaszegylet.hu/jogelet/az-elokeszito-ulesen-tett-un-mertekes-ugyeszi-inditvany-
es-a-hatranyosabb-buntetes-eljarasjogi-tilalma/ [letsltve: 2025. 03. 19.]

26 BH2020.12.353 [21]; [29].

27 Torn (2022) i. m. 136.

28 Be. 649. § (2) bekezdés.



tot, amelyet a Kiria egyediili lehetdségként jelolt meg a szabdlysértés orvosldséra,
kizarélag a Legfébb Ugyész terjesztheti eld, eziltal megvonva a terhelttél annak
lehetdségét, hogy sajdt tigyében a birdsdg egyértelm, rd nézve hdtranyos jogi hiba-
janak kijavitdsdt kezdeményezze. A terhelt szimdra ez nem kielégitd, hiszen ebbdl
kévetkezen nem ,sajit kezében” van sorsa alakitasinak kulcsa. Eppen ezért szor-
galmazom, és indokoltnak tartandm, hogy a mértékes inditvinyban megjeldltnél
hdtranyosabb jogkdvetkezmény itéletbe foglaldsa esetén a terhelt rendelkezésére
dlljon egy hatékony, dltala is kezdeményezhetd jogorvoslati eljdrds. A jelenlegi el-
jrdsi dogmatikdban édllispontom szerint ez leginkabb a feliilvizsgalat korébe len-
ne beilleszthetd, igy a Be. 649. § (2) bekezdésének bévitését tartom elképzelhetd
megolddsnak.

3.2. A kitelezden alkalmazandé biintetés feliilvizsgilat korében torténd
érvényre juttatdsa

A misik e korben — vagyis a Be. 565. § (2) bekezdésén valé tulterjeszkedés koré-
ben — felmeriilt probléma tgyszintén a Kuria 4ltal keriilt ,,orvosldsra”, habdr mér
itt el6re bocsdtom, hogy ez tovibbi alkotmdnyjogi szempontbdl is megkozelithetd
kérdéseket is felvethet. A Kuria altal vizsgdlt tigy lényege, hogy az tigyész elmulasz-
totta mértékes inditvanyaba foglalni a Btk. 52. §-ban meghatdrozott, a foglalko-
zéstdl eltiltds, mint meghatdrozott esetekben® kételezéen alkalmazandé biintetés
inditvdnyozdsit. A vddhatésdgi inditvdnynak megfelelden a birésdg nem is szabott
ki foglalkozdstdl eltiltds biintetést a vadlottra, hiszen az a Be. 565. § (2) bekezdé-
sébe titkozott volna. A Kuria feliilvizsgdlati eljérds korében jart el, amikor is a ko-
vetkez8képp foglalt alldst: ,,Ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a torvény sze-
rint kivételt nem tliréen kotelezd biintetési nem kiszabdsinak elmulasztdsa miatt
torvényséred, a Kuria azt a feliilvizsgalati eljardsban a terhelt terhére érdemben
orvosolhatja akkor is, ha a birdsdg itéletét a terhelt beismerd vallomdsinak elfo-
gaddsdval hozta meg, és az ligyészi inditvdny a kotelezden alkalmazandé biintetés
kiszabdsdra nem terjedt ki.”*

Szomora Zsolt egy cikkében felvetette, hogy a Kuria érvelése dsszemossa a Be.
595. § (1) bekezdése szerinti stlyositdsi tilalmat, valamint a Be. 565. § (2) be-
kezdésében meghatdrozott stilyosabb biintetés kiszabdsdnak eljdrdsjogi tilalmde.”!
A Kria tehdt ezdltal lehetévé tette, hogy a terhelt terhére gy valtoztassanak

29 Btk. 52. § (3) bekezdés.

30 A 2/2021. (V. 13.) BK vélemény ratioja.

31 Szomora Zsolt (2021c): A foglalkozdstél végleges hatdlyi, kitelezd eltiltds alkalmazdsihoz bocsdrort ki két biin-
tetd kollégiumi véleményr a Kiiria; https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-foglalkozastol-vegleges-hatalyu-kotelezo-
eltiltas-alkalmazasahoz-bocsatott-ki-ket-bunteto-kollegiumi-velemenyt-a-kuria/ [letoleve: 2025. 04. 11.]
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meg egy itéletet feliilvizsgdlati eljdrds keretében, hogy nem a kiszabott biintetés
mértékének megemelése torténik, hanem tovébbi biintetést is kiszabhatnak. Mis
esetekben, amikor is a Be. 565. § (2) bekezdésének alkalmazdsa fel sem meriil,
értelemszertien a tdrvénybe iitkozd birdi {télet orvosldsra a Karia minden tovabbi
nélkiil jogosult feliilvizsgilati eljdrdsban, amennyiben az eljiré birésig elmulaszt
kiszabni egy torvény dltal kotelezden alkalmazandé biintetést. Ugyanakkor jelen
esetben nem meriilhet fel a birdsdg mulasztdsa, hiszen a Be. vonatkozé rendelkezé-
se a torvény erejénél fogva tiltja meg a birésdgnak, hogy az inditvdnyban foglaltndl
sulyosabb biintetést szabjon ki. Ebbdl kovetkezden a Btk. 52. §-dt, illetve a Be.
565. § (2) bekezdését szitkséges Osszevetni. A Btk. vonatkozé bekezdése ellent-
monddst nem tlirden teszi kotelezdvé a foglalkozdstdl eltiltds biintetés kiszabdsat
a meghatdrozott esetben, mint anyagi jogi szabdly. A Be. ugyanakkor eljdrdsjogi
kédex, éspedig végsd soron az anyagi jog érvényre juttatdsinak céljival, annak
kereteit hatdrozza meg.

A probléma abban 4ll, hogy a biintetd anyagi jog érvényre juttatdsa kizdrolag a Be.
utjdn és annak alapjdn torténhet, azzal ellentétesen nem. Mdrpedig az eljdrdsi sza-
bily egyértelmtien fogalmaz a stlyosabb biintetés kiszabdsdnak vonatkozdséban,
ezéltal pedig nem nyilna lehet8ség a tovabbi biintetés kiszabdsdra feliilvizsgdlati
eljardsban sem. Ez kovetkezik abbdl is, hogy épp a Kuria egy korabbi (fentebb hi-
vatkozott) dontésében mutatott rd helyesen, hogy a Be. 565. § (2) bekezdés meg-
sértése nem orvosolhato feliilvizsgalati eljirdsban, hiszen ez nem esik a stlyositdsi
tilalom, mint feliilvizsgilati ok korébe. Amennyiben a negativ jogsérelem nem
orvosolhatd, amelyet szintigy hasonléképp alacsonyabb szintli birésdg okozott,
ugy nehezen foghatjuk fel evidenciaként azt, hogy a terheltre nézve pozitiv ,jog-
sérelem” (ligyészi mulasztds) ezzel szemben orvosolhaté legyen. Féként tgy, hogy
a Kuria ennek indokdul éppen azt a 2017. 256. BH-t hivta f6l, amely a stlyositdsi
tilalom feliilvizsgalat korében torténd felolddsdt vezette be.

Amennyiben a mértékes inditviny és az el6készit6 iilésen torténd beismerés tor-
vényi lehetdsége dltal megelégsziink a processzudlis igazsdg felé hajld, az anyagi és
eljardsi igazsdg kozotti ,koztes” igazsdggal, mint végeredménnyel, Ggy azt is el kell
fogadnunk, ha az dllami biintetSigényt érvényesiteni hivatott kozvadlé vée hibdt,
miként az {igyészi mulasztds nem réhaté a vddlott terhére. Kovetkezésképp, allds-
pontom szerint amennyiben az {igyész elmulasztja valamely biintetés inditvdnyo-
zésdt, ugy két lehetdség kindlkozik. Az egyik, hogy a birdsdg valamilyen formdban
felhivja az eljdr6 tigyészt inditvdnya torvénybe iitk6z8 hidnyossdganak pétlésara.
A masik lehetéség, hogy az eljaré biré — ahogyan a fenti esetben is tortént — a be-
ismerés elfogaddsit kovetden meghozza az inditvanynak megfeleld itéletet, amely
pedig a vidhoz kétottség elvébdl, illetve a Be. 565. § (2) bekezdésébdl kovetkezik.
Ebben az esetben a vddlottra nézve ugyan nem szabnak ki a torvény dltal kotele-
z6en eldirt biintetést, ugyanakkor dltala ez nem is feltétleniil érzékelhetd, miként



6 a mértékes inditvanynak megfeleléen beismert és lemondott a tdrgyaldshoz val6
jogdrdl azért a garancidért és kedvezményes biintetésért cserébe, amit a stlyosabb
biintetés kiszabdsdnak tilalma, valamint az {igyészi inditvany biztositott szdmdra.
E vonatkozdsban nem gondolom, hogy a torvényesség helyredllitdsa elhagyhat6
lenne, ugyanakkor a hdtrinyosabb jogkovetkezmény kiszabdsdnak tilalma ab-
szolut eljérdsjogi korldtot képez, igy a terhelt szempontjabdl megkérddjelezédne
a jogbiztonsdg kiszdmithatdsdgi aspektusa. Tovabbd egyetértek Szomora Zsolttal
és Téth Mihallyal abban, hogy egy ilyen irdnyd déntés mdr az alapjogi dimenzidt,
a tisztességes eljdrashoz valé jogot is lényegesen érinti, adott esetben megkérdd-
jelezheti annak érvényesiilését.”? Osszességében tehdt indokoltnak tartom ennek
Ujragondoldsit, jogalkotd dltali pontositdsi, illetSleg a Kuria dltal torténd ismételt
megfontoldsdt.

Ehhez kapcsolédban a kivetkezd megolddst tartom elképzelhetének. Alldspontom
szerint amennyiben a ,,tdrvény szerint kivételt nem tliren kotelezd biintetési nem
kiszabdsdnak elmulasztdsa” az ligyészi inditvdny hidnyos voltdnak kovetkezménye,
érthetd ugyan, hogy feliilvizsgilati eljardsban orvosolhatévd sziikséges tenni, azon-
ban ezzel egyszersmind sériilnek a terhelt jogai annyiban, amennyiben sériil a hdt-
rinyosabb jogkdvetkezmény abszolut tilalma. A terhelt ugyanis az inditvdny fé-
nyében, arra tekintettel teszi meg beismerd nyilatkozatdt, igy az tigyészi mulasztds
okdn a terheltre nézve hdtranyosabb jogkovetkezmény kiszabdsdt visszdsnak gon-
dolom. Ezt elkeriilendd célszerlinek tartandm, ha erre preventiv megkozelitésben
sziiletne megoldds. Az elézetes, preventiv biztositékot annak térvényi szabalyozdsa
jelenthetné, ha az tigyészi vid torvényességének vizsgdlata korében a birésdgnak
azt is sziikséges lenne figyelembe vennie, hogy az tigyész elmulasztotta-e a térvény
dltal kotelezden eldirt biintetés®® inditvdnyozdsit. Amennyiben e vonatkozdsban
védhatésdgi mulasztds mutatkozik, Ggy a birdsdg a vddirat (széban elSterjesztett
inditvdny esetén az inditvdny) kiegészitésére hivnd fel az tigyészt.

Azonban itt kiilonésen sziikség lenne a torvényi elSirdsra, hiszen abban az esetben
a terhelt is szdmolhat egy efféle esetleges hidnyossiggal, igy nem sériilne a hitré-
nyosabb jogkovetkezmény tilalmahoz kapesolédé joga. Kovetkezik ez abbdl is,
hogy idérendben ezt az inditviny el8terjesztése, illetve a terhelt ezutdn tehetd
nyilatkozata kozé ékelve lenne szitkséges szabdlyozni. Mindez ugyan felvethet-
né a birdi pdrtatlansig kérdéskorét, azonban tekintve, hogy kivételt nem tdiréen
alkalmazand$ torvényi rendelkezés érvényre juttatdsdrdl van szd, igy nem sériil
a pértatlansdg pusztdn azért, mert processzudlis megoldds sziiletik az anyagi jog ér-
vényre juttatdsira, amely emellett a terhelt érdekeit is szolgdlja, amennyiben ezen

32 Szomora (2021c); TéTH (2022) i. m. 136.
33 Btk.50.§ (2); 52.§ (3)-(5); 55. § (2); 61. .
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esetleges tényezdvel elére kalkuldlhat, s csak a kiegészitett inditvdny fényében all
modjdban beismerd nyilatkozatot tenni.

4. EGY TOVABBI OTLET - KEDVEZMENYES
JOGHATRANYSZAMITAS

A kovetkezd, élldspontom szerint indokolt vdltoztatds inkdbb egy tovibbgon-
dolt, a biintetdeljdrdsok id8szerliségének tovdbbi javitdsit célzé dtlet, mintsem
egy konkrét probléma megolddsa. A mértékes inditvinyok 6sztonzé hatdsfokdnak
vizsgdlata sordn romld tendencia tapasztalhat6. Ahogyan azt tobben felvetették,
a terheltnek sokszor érdekében dllhat a tirgyalds tartdsa, hiszen az eljdrds sordn
bérmikor beismerhetnek azzal, hogy ekkor mdr az idémuldsra is hivatkozhatnak.?
Az lgyészség dltal a kedvezményes joghdtriny meghatdrozdsa sordn figyelembe
veendd szempontok kozott pusztdn a beismerés ténye, illetve annak BKv. 56 sze-
rinti nyomatéka johet szdmitdsba.>> A birésdgok az esetek jelentds ardnydban tér-
nek el lefelé a vidhatdsdg dltal inditvanyozott biintetési méreékedl az itéleteikben.*
Mindezek fényében a biintetSeljdrdsok id8szerliségének tovabbi javitdsdt akként
gondolom elképzelhetdnek, ha az ligyészség nem pusztdn a beismerés tényét éreé-
kelné, hanem ezt a biintetési célokra és egyéb torvényi elSirdsokra is figyelemmel
osszeszdmitand az eljérds elhtizéddsa elkeriilésének megfeleléen az id6malds eny-
hitd hatdsdval a kedvezményes joghdtrdny mértékének meghatdrozisa sordn.

5. KONKLUZIO

Az el8készitd iilés Gj konstrukcidja, valamint a méreékes inditvdny lehetdségének
megteremtése jelentds hatdst gyakorol a hazai biintetdeljdrdsokra. Habdr a jogalko-
t6i szdndék egyértelmiien az eljdrdsok iddszertiségének javitdsa volt, emellett a ter-
helt is kedvezményekhez jutott az (j egyticem(ikodési rendszerben, mely a vartndl
is fényesebb eredményeket hozott. Egytittal azonban a terheltek helyzetére nézve
a kedvezmények mellett aggilyokat, visszdssdgokat is hoztak a valtozdsok. A mér-
tékes inditvdny 4ltal a vddlottak ugyanis egy oktrojélt dontési kényszerhelyzetbe
keriilnek, melyben a hatédlyos szabdlyokat tekintve — a kotelezd védelem esetkoreit
leszdmitva — védé szakszert kozremiikodése nélkiil kell dontést hozniuk sajdt biin-
tetdjogi sorsuk vonatkozdsdban, amely irreverzibilis kovetkezményekkel jarhat.
A gyakorlatban t6bb probléma is felmeriilt®””, melyek tdbbsége egy Gj szabélyozisi
konstrukcié alkalmazdsa kapcsdn felmeriil§ kezdeti értelmezési kiilonbozdségek-

34 Bopa (2022) i. m. 18.; ANTALI (2018) i. m. 28.; CsonTos (2022) i. m. 17.

35 1/2018. (VL. 30.) LU h. kérlevél.

36  Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd (2024) 75.

37 2/2021 BKv.; BH2020.12.353.; [H2022. 47.; BH2022.5.120.; BH2022.8.199; 26/2021 AB hatérozat.



nek tudhatdk be. Az tigyészség meglehetésen preciz médon alkalmazza az Gjonnan
kozvadléi arzendlba keriilt eszkozt, amelyre a joggyakorlat és a statisztikai adatok is
egyértelmtien rdmutatnak.’® Az eljdrdsi (processzudlis) igazsdg felé hajlé szabélyo-
zési kornyezetben ugyanakkor a pragmatikus szempontok érvényre juttatdsa sorin
a garancidlis jelentdségli szabalyok és elvek érvényesiilése érdekében a jogalkoté és
a joggyakorlat reakcidja is sziikségessé vilhat, ez a jogalkotds és a jogalkalmazds ter-
mészetes velejardja. Az eljdrdsok iddszertiségének javuldsa megkérddjelezhetetlen
és egyértelmiien jelentds eredménye a mértékes inditvany életre hivdsdnak, amely
mellett a problémék taldn eltorpiilni ldtszanak. Ugyanakkor az eljardsi garancidk
érvényesiilésének kovetelménye semmilyen koriilmények kozott nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, nem rendelhetd ald teljes egészében a pragmatizmusnak.
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AZ ERDEKELT SZEREPE 409
A KOZIGAZGATASI PERBEN

Szildgyi Nora

1. BEVEZETES, A TANULMANY CELJA

A magyar jogrendszer kodifikicié szempontjabdl aktiv éveket tudhat maga mo-
gott. Az elmdle 15 évben az 0j anyagi jogi torvények hatdlybalépése utdn' sziik-
ségszeriivé valt az eljdrdsjog modernizdldsa is. Ennek megfeleléen az 4j biintetd?
és polgdri eljérdsjogi® torvények mellett a kozigazgatdsi perrendtartds kodifikd-
ciéjardl szolé6 1011/2015. (I. 22.) Kormdny hatdrozatnak megfeleléen fogadta
el az Orszdggy(ilés a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi 1. torvényt
(a tovabbiakban: Kp.) amely 2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A tdrvény meg-
alkotdsdnak elsdleges oka a jogszabdlyi indokolds szerint az az 4llapot volt, hogy
a ,perek polgdri perrendtartdsbeli szabdlyozdsa a kozigazgatisi eszkoztdr boviilése
nyomdn mdr nem képes azt a teljes kor(i birdi jogvédelmet biztositani, amelyet
a jogéllamisdg és a hatalommegosztds alkotmdnyos elvei, tovibbd az eurdpai jog
megkovetel”.* A 2017. mércius 1-jén kihirdetett torvény legjelentésebb célja a ha-
tékony jogvédelem érvényre juttatdsa, amely magdba foglalja mind az objektiv
és szubjektiv jogvédelmi célokat is, tovdbba egyfajta kontrollt nyujt ahhoz, hogy
a kozigazgatiasi szervek jogszabalyoknak és a meghatdrozott céloknak megfeleléen
végezzék tevékenységiiket.” Ezen célok szerint, a tisztességesség, a perkoncentralt-
sdg és koltségtakarékossdg elvének® folyamatos szemmel tartdsa mellett keriiltek
bevezetésre 4j fogalmak, jogintézmények a torvénybe, tobbek kozott az érdekelt
személye, mint sajdtos jogalldst perbeli szerepld. Jelen beszdmoléban ezen intéz-
mény megalkotdsdnak indokait, a hatdlyos torvényszoveg értelmezését, sajétossd-
gait és a kialakult birdi gyakorlat bemutatdsdt kivinom részletesebben elemezni,
ezzel egy Osszefoglalét adva arrdl, hogy a Kp. hatdlybalépése 6ta eltelt tobb mint 6t
évben hogyan is allt helyt a gyakorlatban ezen jogintézmény.

1 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél, 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 2012. évi
L. torvény a Munka Torvénykényvérél.

2017. évi XC. térvény a biintetdeljdrdsrol.

2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrol.

2017. évi L térvény indokoldsa a kézigazgatdsi perrendtartésrél Altaldnos indokolds 1.

F Rozsnvyar Krisztina: Az 6néllé kézigazgatdsi perrendtartds megalkotdsdnak indokai. In: BaraBAs Gergely,
F Rozsnyar Krisztina, Kovics Andrds Gydrgy (szerk.): Nagykommentdr a kizigazgatdsi perrendtartdsrél szlé
2017. évi 1. torvényhez Wolters Kluwer. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/388/id/A18Y2079.KK/ts/20240101/
Ir/chain4354 [letoltve: 2025. 05. 02.]

6 2017. évi L. torvény a kozigazgatdsi perrendtartdsrol 2. § (2) bekezdés.
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2. AZ ERDEKELT FOGALMA ES SAJATOSSAGAI
2.1. Az érdekelt fogalma

Az érdekeltre vonatkozé szabdlyok a jogalkotéi indokolds szerint a tobbpdlust
kozigazgatdsi jogviszonyok hatékonyabb kezelése céljabdl keriiltek be a torvény-
be.” A felperesi és alperesi pertdrsként val6 belépés bér biztositja a nem kétpdlusi
helyzetek kezelését, azonban az nem alkalmas az olyan szitudcidkra, ahol kiilon-
boz6 az eljdrdsjogi helyzet és érdek, emiatt szitkséges a polgdri eljdrdsjogi onall6
beavatkoz6hoz hasonlé érdekeltkénti belépési lehetdség biztositdsa. A két jogin-
tézmény, lényegi magjdban egyenlének tekinthetd, hiszen kozos pontjuk, hogy
egy eddig félként nem szerepld jogdt vagy jogos érdekét a per kimenetele kdzvet-
leniil érint, érdekiik fizddik az tigy eldontéséhez.® Szabélyozisi sajdtossig, hogy
a kozigazgatdsi pert rendszerint megelzi egy kozigazgatdsi eljérds, amely mind
a pontos személyi korre, mind a perbeli jogalldsra, jogokra és kotelezettségekre
hatdssal lesz.” Ennek megfeleléen leglényegesebb kiilonbségként ki kell emelni,
hogy amig az érdekeltet a 20. § (2) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés hidnydban
azonos jogositvdnyok illetik meg a féllel, addig a beavatkozé jogilldsa jelentdsen
szlikebb eljdrdsjogi jogokat biztosit csak, kiilonosen a fiiggd helyzetli beavatkozé
esetében, akinek cselekményei csak a fél mulasztdsa vagy nem ellentétes nyilatko-
zata esetén hatdlyosak. Tovabbi jelentds kiilonbségek vannak a két jogintézmény
kozott a szerepl8k perbe valé belekeriilése tekintetében: amig az érdekeltet kote-
lezé perbevonnia a birésdgnak, addig a beavatkozé vagy onként, vagy perbehivis
elfogaddsaval [ép be, amely az — érdekelttel szemben — hatdridéhoz kotote, a per-
felvétel lezdrdsdt kovetSen pedig az erre irdnyulé nyilatkozat hatdlytalan.'

2.2. Erdekeltek csoportositdsa, érdekelti korok

A Kp. 20. § (1) bekezdés fészabalya rogziti, hogy az léphet be a perbe, ,,Akinek jo-
gdt vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti vagy
a perben hozandé itélet kdzvetleniil érintheti”.! Ezen személyi kor mellett rogzi-
tésre keriil, hogy a kordbban tigyfélként résztvevd személy is jogosult a belépésre.
Tovébbi specidlis forma, az (5) bekezdése szerinti azon eset, amikor a hatdstertilet
megdllapitdsa irdnt folyt megel6z6 eljdrdsban nem résztvevék szdmdra is, az adott

7 2017. évi L. torvény indokoldsa a kozigazgatdsi perrendtartdsrél Részletes indokolds a 20. §-hoz.

8 2017. évi L. torvény 20. § és 2016. évi CXXX. tdrvény a polgdri perrendrtartdsrol 41. §.

9  Braary Akos: Az érdekeltek perbeli részvételének f8bb szabdlyai. Jogdszvildg, hteps://jogaszvilag.hu/cegvi-
lag/az-erdekeltek-perbeli-reszvetelenek-fobb-szabalyai/ [letdltve: 2025. 05. 01.]

10 Nagy Adrienn: Beavatkozds a perbe In: WoprERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartds-
76l sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/id/A19Y2172.KK/
ts/20240901/1r/45 [letdleve: 2025. 05. 17.]

11 Kp. 20. § (1) bekezdés.



szerv honlapjdn vagy a helyben szokdsos médon kozzétett kozlés dlal nyilik meg
az érdekelti belépési lehetdség.

Az érdekeltek lehetnek ismertek vagy nem ismertek, elhatdroldsuk alapja, hogy
van-e a birésignak értesitési kotelezettsége. Az ismert érdekelteket a birdsig
a Kp. 20. § (4) bekezdése szerint értesiti a perbelépés lehetSségérél, kozolve a kere-
setlevelet és az azonnali jogvédelem tdrgydban hozott végzést. Erre az eljirds sordn
barmikor van lehetdség, ezen kategéridba tartozik példdul a megelézd eljérds tigy-
félkore. A nem ismert érdekeltekkel szemben a birésdgnak értelemszertien nincs
értesitési kotelezettsége a perrdl, azok az elséfoku eljérds végéig vagy a perorvoslat
folyamdn kérhetik belépésiiket.'?

Tovébbi jelentds elhatdroldsi pont, hogy az adott érdekelt perben 4lldsa onkéntes
elhatdrozdsdn vagy a birdsdg kotelezésén alapszik. A Kp. 20. § (1) bekezdése a be-
lépher’ formuldt haszndlva utal annak opciondlis jellegére, azonban a (6) mindezt
kotelezettségként irja el8, ha a személy érdekelti mindségben valé megjelenése
a birdsdg szerint sziikséges a jogvita rendezéséhez. Ezen perbedllitds térténhet hiva-
talbdl vagy valamely fél kérelmére, a sziikségesség kategéride pedig a birdi gyakor-
lar alakitotta és alakitja folyamarosan. Osszességében elmondhaté, hogy ha a szii-
letendd itélet konkrét személyt nevez meg a rendelkezd részében, akkor biztosan
sziikséges az érdekelti perbevonds, kiilonds tekintettel arra, ha az majd esetlegesen
hdtrinyos jogkovetkezményeket, kotelezettséget dllapit meg. '

2.3. Erdekelt Jjogai és kitelezettségei

Az érdekelt a Kp. 20. § (2) bekezdése a féllel azonos jogokkal és kotelezettsé-
gekkel ruhdzza fel, amely rendkiviil jelentds perbeli jogositvanyokat jelent. Ezen
szabdlyozds indoka az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés, a jogorvoslathoz
val joggal van 6sszefiggésben. Az Alkotmdnybirdsig ezzel kapcsolatban mondta
ki, hogy ,valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség més szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni”.'* Ezen AB hatdrozatban
foglaltak nagyméreékii osszefliggést mutatnak a hatdlyos Kp. torvényszovegével,
igy biztositva, hogy minden, a kozigazgatdsi cselekményben és perben érintett sze-
mélynek biztositva legyen a jogorvoslathoz valé joga.

12 Kovics Andrds Gyorgy: Az érdekeltek kore In: BaraBAs Gergely, F. Rozsnyar Krisztina, KovAcs
Andrés Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a kdzigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. térvény-
hez. Wolters Kluwer. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/388/id/A18Y2079.KK/ts/20240101/1r/chain4354
[letdleve: 2025. 05. 02.]

13 Uo.

14 3064/2014. (II1. 26.) AB hatdrozat, [15] 3095/2024. (I1I. 1.) AB Hatdrozat [52].
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Az érdekeltnek is rendelkeznie kell a Kp. 16. § (1) bekezdése szerinti perképességgel,
amelyet megerdsitett a Kiria azon itélete, miszerint elhunyt személy érdekeltkénti
perbedllitisa nem lehetséges.” A perbeli cselekviképességgel rendelkezd érdekelt
mind személyesen, mind meghatalmazottja Gtjdn eljdrhat,' t6rvényi korldtja a fe-
lek rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa. Killon megitélés ald esnek a felekével
ellentétes perbeli cselekmények, amelyek hatdlyosak, befolydsukat az tigyre a biré-
sdg a koriilményeket figyelembe véve birdlja el. A Kp. 66. § (3) bekezdése alap-
jan a perbeli egyezséget akkor hagyhatja jovd a birdsdg az érdekelt részvétele vagy
jovahagydsa nélkiil, ha az nem érinti az érdekelt jogi érdekeit. Az érdekelt jogosult
tovabbd 6ndlléan mind fellebbezést, mind feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, sét,
perbelépését a perorvoslati kérelemben is bejelentheti.'”

3. AZ ERDEKELTI PERBELEPES

A perbelépés szabdlyainak szigor, vildgos keretek kozott tartdsa elsdsorban a jog-
alkotéi indokoldsban is rogzitett *feszes pervitel miatt’ sziikséges. A torvényi ha-
tariddk és perbelépés mddjanak meghatdrozdsa kettds célt is kell, hogy szolgdljon:
egyrészt garantdlnia kell, hogy a nyitva 116 id6 elegendd legyen ahhoz, hogy az ér-
dekeltek tudomdst szerezzenek és legyen lehetdségiik nyilatkozataik megtételére,
midsrészt pedig az igazsdgszolgiltatds hatékony, gyors és gordiilékeny miikodésée is
tdmogatnia kell, nem engedve teret a perek elhtzdsanak.

A Kp. 21. § szerint az ismert érdekelt perbelépésének fészabdlyszerinti eléfeltétele,
hogy az érdekelt értesitve legyen a perrdl, az értesités kézhezvételétdl szdmitott
15 napon beliil van joga bejelenteni belépési szdndékdt. A 15 napos hatdridd kap-
csdn megjegyzendd, hogy az nem jogvesztd, ismételt 15 napon beliil van lehetdség
igazolds dltali kimentésre. A perbelépés bejelentésére mind irdsban mind a tdr-
gyaldson széban lehet8ség van, felé tdmasztott tartalmi kovetelmény, hogy benne
pontosan megjeldlésre keriiljon a perbeli érintettséget megalapozé jog, jogos érdek
és ezek indokai, figyelembe véve azt, hogy a Kp. 20. § (1) bekezdése a kdzvet-
lenséget is megkoveteli ezek kapesin. A perbelépés sordn szintén meg kell jelsl-
ni, hogy melyik fél pernyertességének elémozditdsdnak segitésére torekszik a fél.
Amennyiben torténik ilyen bejelentés, tekintettel arra, hogy egy érdekelt perben
dllasa jelentds hatdssal van a perben 4ll6 felekre, azokat a birésdg haladéktalanul
értesiti, s6t, egyes esetekben, a meghallgatdsuk is megtorténhet. Az érdekelt belé-
pési szdndékdnak bejelentésétd] nem jogosult még perbeli cselekményeket végezni,

15 Kfv.37.161/2023/16. [50]

16 Szupera Péter — PETRIK Ferenc: Az érdekelt perképessége. In: SzuPERA Péter — ORBAN Szabolcs: A kozigaz-
gatdsi eljdrds szabdlyai II. — A kizigazgatdsi perrendtartds magyardzara 5. kiadds. Budapest, 2024. https://
jogkodex.hu/doc/1174569 [letoleve: 2025. 05. 02.]

17 Uo.



jogait és kotelezettségeit csak a perbelépést megengedd végzés jogerdre emelkedése
utdn gyakorolhatja. Amennyiben a perbelépését a birdsdg elutasitja, a végzés ellen
fellebbezéssel élhet. A birdsdg tovabbi szerepe, hogy nemcsak az engedélyezésrél
dont, hanem az érdekelt kizdrdsarol is, ha a belépésre egyébként se lett volna jogo-
sultsdga vagy ha az a per sordn utébb megsziinik. Ezen esetre nincs konkrét tor-
vényi rendelkezés, a kommentirirodalom a Kp.-ban lefektetett elvek alapjdn azon
megéllapitdsra jut, hogy ezt hivatalbdl figyelembe kell vennie a birésdgnak, a felek
johiszem eljérdsi kotelezettségébdl pedig kovetkezik, hogy a feleket terheli tudo-
mdsszerzésiik esetén a bejelentési kotelezettség.' Mind a torvény, mind az ahhoz
tartozé indokolds sziikségszerlinek tartja kiilon kiemelni azon esetkdrt, amikor
az érdekelt értesitése az eljirds elején nem toreént meg és/vagy nem ismert annak
személye. Amennyiben ezen eset dll fenn, a per sordn barmikor van lehet8ség a bi-
résdgi értesitésre toreénd és a nem ismert érdekelt 6nkéntes szdindékdnak jelzésével
torténd perbelépésre is.'” A Kp. 21. § (7) bekezdése biztositja azon lehetdséget is,
hogy az itélet meghozatala utdn, az eddig nem értesitett érdekelt a perorvoslatban
jelezze belépési igényét, azzal a kikdtéssel, hogy mér elséfokd tdrgyalds kérésére
nincs lehetdsége.?® A perbelépésének engedélyezése utdn a perorvoslat alatti bizo-
nyitdsdnak arra kell irdnyulnia, hogy az eljardsbdl valé kimaraddsa szdmdra jelentds
hdtrannyal jdrt, az ,{télet érdemére kihat6 szabdlyszegés volt”.?! Ezen szabdlyozds
fényében valik érthetévé, hogy az érdekelt a per sordn valé barmikori belépése, bir
a hatékony és gyors pervitelt korldtozé tényezdnek tlinhet, de mint ahogyan arra
az indokolds is rimutat, kielégitdbb alternativa, mint egy esetleges pertjitds ltali
igényérvényesités.

4. KIALAKULT BIROI GYAKORLAT
4.1. A kozvetlen érintettség kiiviai gyakorlata

A Kp. 20. § (1) az érdekelt fogalommeghatdrozasba beleépitette azt a kordbban
kialakult birdi gyakorlatot, miszerint az érintettség kapcsin kdvetelményként kell
tdmasztani a kdzvetlenséget, vagyis hogy az adott jogviszony barminem{ mds jog-
viszony beékelédése nélkiil érintse a személy jogait vagy jogos érdekét.”? A koz-
vetlenség pontos meghatdrozdsit és kereteit a jogalkotd a jogalkalmazéra bizta,
a joggyakorlat dltali formdlds els6sorban a kuriai hatdrozatokon keresztiil tortént
és torténik meg, néhdny esetben inkoherensen.

18  KovAcs i. m.

19 2017. évi L. torvény indokoldsa a kézigazgatdsi perrendtartdsrél Részletes indokolds a 21. §-hoz.

20 Kp. 21. § (7) bekezdés.

21 2017. évi L. torvény indokoldsa a kézigazgatdsi perrendtartdsrél Részletes indokolds a 21. §-hoz.

22 Baranyi Bertold — Aszards Didniel — Bakos Bendeguz: Az érdekelt a kdzigazgatdsi perben — a kdriai gya-
korlat tiikrében. Magyar Jog, 2024/11., 669—677. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3272682 [letdltve:
2025. 05. 03.]
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A kozvetlenség fogalmdnak értelmezése a népszavazdssal kapcsolatos tigyek kap-
csan tekinthetd a legdsszetettebbnek. Egy ezt bemutaté kezdeti tigy a Gydri Tor-
vényszékedl indult ki, ahol egy magdnszemély dltal benyujtott helyi népszavazdsra
javasolt kérdéssel kapcsolatos per sordn a birdsdg engedélyezte egy telepiilési lakd
belépését, valamint a népszavazds kezdeményezdit hivatalbdl értesitette, ezzel el-
ismerve ismert érdekelti dlldsukat arra alapozva, hogy a személyeknek az Alap-
torvény XXIII. cikkben biztositott népszavazdson valé részvételhez valé jogu-
kat érinti.”® A torvényszéket a Kiria mds okra alapozva de végezetill 0j eljdrdsra
utasitotta.”* A kérdés kapcsdn tovabbi jelentds tigyeknek tekinthetéek a Kiria
Knk.39.470/2022/2. szimt és Knk.40.793/2021/9. szdimu precedensképes hati-
rozatai, amelyekben a tiltott tdrgykor fennalldsinak vizsgalatdra irdnyulé perekben
a Kormdny érdekeltkénti perbelépés irdnti kérelmét mindkét esetben elutasitottdk,
a feltételek, azaz a kdzvetlen érintettség fenndlltdnak hidnya okdn.” Ennek meg-
felelden megallapithatd, hogy ezen térgykorben a biréi gyakorlat szliken értelmezi
az érdekelt fellépés lehetdségét. Tovdbb erdsiti a szoros értelmezést azon Kuria ha-
tdrozat, amely kimondja, hogy hatésdgi dontés jogszerliségét tdimadé kozigazgatdsi
perben nem dllapithaté meg a kozvetlen jogi érdekeltség azon természetes szemé-
lyek vonatkozdsdban, akik a hat6sdgi cselekményt végrehajtottik.”® Ezzel szemben
ellentétes, tdg értelmezésre jutott a Kuria akkor, amikor kimondta, hogy a kornye-
zetszennyezéssel kapcsolatos perekben ismert érdekeltként értesiteni kell az alap-
vetd jogok biztosdt a jové nemzedékek érdekeit kdzvetleniil érintd eljardsokban.”

4.2. A kényszerii érdekeltség kiiriai gyakorlata

A Kp. 20. § (6) bekezdése megteremti a kotelezettséget az érdekelt kérelemre
vagy hivatalbdl torténd perbehivésira, ha azt a jogvita eldontése szempontjdbél
a birésdg szitkségesnek taldlja. A torvény tovabbi rendelkezéseket nem tartal-
maz a kényszer(i érdekeltekrdl, a birésdg megitélése szerinti sziikségesség kidolgo-
zésa a joggyakorlat feladata. Ennek bemutatdsdra a kuriai hatdrozatok tekinthe-
t8ek a legmegfeleldbbnek.

Elséként sziikséges leszogezni, hogy a Kiria kimondta, hogy az érdekeltek perbedl-
litdsa nem dltaldnos kotelezettség, azt mindig esetrdl esetre, az ligy sajdtossdgainak
figyelembevételével sziikséges vizsgdlni.®® A bir6i gyakorlat inkoherencidja miatt
azonban leszdgezésre keriilt tobb tigyben is,” hogy ha a perben a hatdrozat ren-

23  BARANYI-AszALOS—Bakos (2024) i. m.

24 Kpk.39.082/2023/3.

25 Knk.39.470/2022/2. [10] és Kiria Knk.40.793/2021/9. [11]
26 Kiria Kfv.37.050/2024/10 [43]

27 Kria Kfv.37.158/2024/7. [33-35]

28 Kuria Kfv.I1.37.082/2021/5. [25]

29 Kdria Kfv.I1.37.282/2020/5. Kfv.11.37.423/2020/6.



delkezést tartalmaz perben részt nem vevé felekre, akkor a birésdg koteles ismert
érdekeltként elézetesen értesiteni, majd amennyiben nem élnek ezen személyek
belépési jogukkal, kotelezéen perbe vonni 8ket. Ilyen eshetdség 4ll fenn példdul
kisajdtitds tekintetében a tulajdonostdrsak, a tulajdonos mellett a f6lhasznald,
addsvételi szerz8dés semmisége irdnti perben a szerz8d§ felek vagy olyan személy
tekintetében, akinek a kotelezését kérték a kozigazgatdsi eljdrast indité beadviny-
ban adott cselekmény elvégzésére.?® Felvetddik azon kérdés, miszerint ha 6nként
nem lép be az érdekelt és perbedllitdsa esetén sem nyilatkozik arrél, hogy melyik
fél jogdt kivinja eldmozditani, akkor az alperesi vagy felperesi oldalon keriiljon
szerepbe. A birdi gyakorlat alapjin az alperesi oldal érdekeltkénti perbedllitdsa
torténik ilyenkor.®’ Ezen megoldds onnan ered, hogy amennyiben az érdekelt
a felhivds ellenére sem nyilatkozik és fejti ki véleményét, azt lehet feltételezni,
hogy az eredeti kdzigazgatdsi cselekmény szdmdra megfeleld, tartalmdt elismeri.*?
Ezen megolddst érte kritika a felek rendelkezési jogdnak megsértése miatt,*® azon-
ban véleményem szerint sziikségszer(i a szabdly fenntartdsa, mivel biztositani kell
a perhatékonysdgot, valamint az adott érdekeltnek volt lehetdség teremtve rendel-
kezési jogdnak gyakorldsdra, amivel nem kivint élni. A kételezéen perbedllitan-
dé érdekeltek perbeli jelentéségét mutatja a Kfv.IV.37.270/2021/5. itélet, amely
kimondja, hogy az érdekeltek kotelezettségét érintd itélet nem hozhaté perbeli
részvételitk nélkiil. Ennek megfeleléen helyesnek taldlom azt a megallapitdst, mi-
szerint az érdekelt elséfoka eljardsbél valé kihagydsa jelents méreékii eljdrdsjogi
szabdlyszegés igy ezen {télet nem tarthaté fenn hatdlydban.*

5. ZARO GONDOLATOK, OSSZEGZES

A Kp. hatdlybalépése 6ta eltelt években a birdi gyakorlat rdmutatott a torvény
szabdlyozdsinak gyakorlatban valé megalldsira, esetleges hidnyossdgaira, a jogal-
kalmazék szimdra homélyosabb értelmezésii teriileteire. Az érdekelt eljirdsjogi
szempontbdl kulcsfontossdgu szerepldje a kozigazgatasi pereknek, a jogintézmény
biztositék a nem kétpélust szitudciok kezelésének megolddsira, dsszességében al-
kalmas a jogalkotéi célkittizések teljesitésére. Jelentdsebb és 6ndlléan gyakorol-
haté jogai az eddigi gyakorlat alapjin nem eredményezik az eljards elhtizéddsat
és visszaélések sziiletését, indokoltnak tekinthetéek a kézigazgatisi jogviszonyok
jellegzetességei miatt.

30 Kuria Kfv.II1.37.438/2023/5. [45]

31 BH2021. 12.348.: Karia Kfv.I11.37.134/2021. [19]

32 KovAcs i. m.

33  BARANYI-AszALOS—BAkoOs (2024) i. m.

34 KArAsz Marcell: A Kuria szerint a kényszert érdekelt perbedllitdsdnak elmaraddsa olyan eljardsi szablysér-

és, amelyet hivatalbél kell vizsgdlnia Magyar Jog, 2024/1., 34-36.
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A jogintézmény alkalmazdsa sordn kérdéseket és ellentmonddsokat a gyakorlat el-
s6sorban csak a kozvetlen érintettség értelmezésének megillapitisa sordn sziilt,
azonban véleményem szerint torvénymodositds a jogviszonyok heterogenitdsa
miatt nem indokolt. Az eljdrdsok sokszintlisége miatt egy konkrétabb jogszabalyi
szoveg szimos méltdnytalan helyzetet sziilne.

Az dltalam vizsgilt mdsik kérdés, a kényszerl érdekelt perbedllitdsa kapcsdn egy
viszonylag egységes birdi gyakorlat alakult ki, azonban dogmatikailag némileg el-
lentmonddsos azon helyzet, miszerint a birdsdg a sikertelen 6nkéntes perbehivdsa
utdn hivatalbdl vagy kérelemre kotelezd erdvel dllitja perbe az érdekeltet. Azon
helyzetekben, ahol az érdekelt perben élldsdnak sziikségszer(isége egyértelmtien
indokolt, véleményem szerint felesleges az onkéntes perbelépésre vald felhivis.
Az ugyfelek szempontjabdl a kovetkezetesség és kiszamithatésdg hidnydt éreztet-
heti azon helyzet, hogy ha nem élnek a perbelépés jogaval, kotelezd perbedllitds
kovetkezik. Ennek megfeleléen célszer(ibb lenne csak a kotelezd perbedllitds koz-
lése, mellékelve azon felhivéssal, hogy az érdekelt nyilatkozzon arrél, melyik fél
pernyertességét kivinja elémozditani. Tovadbbi, a torvényszoveget érintd lehetsé-
ges modositds lenne azon kévetelmény jogszabdlyi szintre emelése, hogy ha peren
kiviil 4116 érdekelt szdmdra a hatdrozat kotelezettséget dllapit meg, hivatalbdl ko-
telezd az érdekelt perbevondsa, ezzel timogatva a jogbiztonsig kévetelményének
még erdteljesebb érvényre jutdsit.
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A NE BIS IN IDEM EIVE ES ALKALMAZHATOSAGA 419
JOGAGAK KOZOTT: A KOZIGAZGATASI ES
BUNTETOJOGI PARHUZAMOSSAG KERDESE

Szdsz Tiinde

1. BEVEZETES

Jelen tanulmdny a ne bis in idem elvének dogmatikai tartalmdt és gyakorlati alkal-
mazhatésdgit vizsgdlja a biintetSjog és a kdzigazgatdsi jog reldcidjaban. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében' rogzitett kétszeres értékelés tilalma
ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalmdt hatdrozza meg.? A tilalom elséd-
legesen a jogrendszer biintetdjogi alrendszerében érvényesiil, amelyre az Alaptor-
vény szohaszndlata is utal. Ugyanakkor az elv hatdsa tdlterjed azon, és kiterjed
a teljes jogrendszerre, figyelemmel az egyes eljdrdsok és szankcidk valddi céljdra és
jogi természetére.

A ne bis in idem 1ényegi magvit Karsai Krisztina szavaival lehet a legpontosabban
megragadni: ,a ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben az individuum vé-
delme, illetve biztositja a birésdgi dontések véglegességét a modern jogdllamban”.?
A tanulmdny célja ezen fundamentilis kdvetelmény gyakorlati érvényesiilésének
elemzése, kiilonds tekintettel a pdrhuzamos szankciondlds problémadjira, amely
a tisztességes eljdrds és jogbiztonsdg szempontjdbdl is tobb megoldatlan problémat
helyez a jogalkoté elé. A pdrhuzamos eljardsok oka egyrészt az adott jogtérgy tobb
jogdgon dtiveld védelmébdl, mdsrészt a biintetdjogi és kozigazgatdsi szankciérend-
szerek eltérd felelésségi formdjdbdl ered: mig a biintetSjog a blindsségen alapulé
(szubjektiv) felel@sséget alkalmazza, addig a kozigazgatdsi jogban az objektiv fele-
18sségi forma az irdnyadd. A hagyomdnyos jogfelfogds ezen kiilonbségek alapjin
nem zérta ki, hogy ugyanazon cselekmény tényélldsa alapjan mindkér felel@sségi
forma alkalmazhat6 legyen — annak ellenére, hogy ez komoly kérdéseket vet fel
az alapjogvédelem és az eljdrdsok véglegessége szempontjabdl.

1 Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk (6) bekezdés: ,A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkivii-
li esetei kivételével senki nem vonhaté biintet8eljrds ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely
miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkézi szerz8dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott
korben — mds dllamban tdrvénynek megfeleléen mdr jogerdsen felmentették vagy elitéleék.”

2 Evex Baldzs: Feleldsséghalmozds tilalmdnak kitiresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és az Eurépa
Unié Birésdgdnak viltozé judikatirdja a ne bis in idem elv kérében. https://ujbtk.hu/dr-elek-balazs-
a-felelosseghalmozas-tilalmanak-kiuresitese-az-emberi-jogok-europai-birosaga-es-az-europai-unio-
birosaganak-valtozo-judikaturaja-a-ne-bis-in-idem-elv-koreben/ [letsltve: 2025. 05. 05.]

3 Karsar Krisztina: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015. 113.
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A dolgozat tehdr arra vallalkozik, hogy feltdrja a e bis in idem’ elvének hazai és
unids jogi vonatkozdsait, joggyakorlati értelmezését, valamint az elv alkalmazdsi-
nak jogdgak kozotti hatdrait és kihivésait.

2. A NE BIS IN IDEM FOGALMA ES KLASSZIKUS ERTELMEZESE

A ne bis in idem alkotmdnyos alapelv eredetileg a biintetdeljrds sordn érvényesiil§
alapjogi kovetelményként keriilt megfogalmazdsra, mind az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjéban®, mind t5bb jelent8s nemzetkozi szerzédésben — igy kiilondsen
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében’, valamint a Polgri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydban® —, tovibbd Magyarorszdg Alaptorvényében is
helyet foglal. Az alapelv vizsgdlata sordn az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (a to-
vébbiakban: EJEB) gyakorlata kiemelkedd szerepet t6lt be, egyrészt a késSbbiek-
ben részletezett Engel doktrina kidolgozdsa miatt, mésrészt, mivel az Eurépai Uni6
Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) is figyelemmel koveti az {télkezési gyakorlatdt és
alkalmazza az EJEB megillapitisait, precedensként tekintve azokat’. A Bonda tigy-
ben az EUB rdmutatott arra, hogy ,,a »ne bis in idem« uniés jogi elvének értelme-
zése sordn figyelembe kell venni az EJEB itélkezési gyakorlatdt. Ez az egységesség
kovetelményébdl fakad, amelynek értelmében a Chartdban szabilyozott jogok tar-
talmdc és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az EJEE-nek az EJEB itélkezési gya-
korlata 4ltal értelmezett megfelel rendelkezéseinek tartalméval és terjedelmével”.®
Az alapelv a késdbbiekben jogdgakon dtivel értelmezést nyert mind az eljirdsok,
mind az alkalmazott szankcidk tekintetében. A fogalmi bdvités indokolttd vélt,
kiilondsen annak fényében, hogy a kozigazgatdsi jogban alkalmazott szankcidk
jellege és stlya egyre inkdbb punitiv irdnyt vet. Az elsé ilyen irdnyd értelmezé-
sek kozé sorolhat6 az 1995-6s Gradinger kontra Ausztria’ iigy, amelyet kovetéen

4 Az Euré6pai Unié Alapjogi Chartdja HL C 202., 2016.6.7, p. 389405 50. cikk: ,,Senki sem vonhaté biinte-
t8eljdrds ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen
mdr jogerésen felmentették vagy elitéleék.”

5 Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4. napjin kelt Egyez-
mény hetedik kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikk (1) bekezdése: ,ha valakit egydllam biintetd torvényének
és biintetd eljdrdsi torvényének megfelelen egy bilincselekmény kapcesin mdr jogerdsen felmentettek vagy
elitéleek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsigszolgdltatdsi szervei ugyanezen biincselek-
mény miatt nem folytathatnak biintet8eljérdst, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki”.

6 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk (7) bekezdése: ,Senkivel szemben sem
lehet biintetdeljardst inditani vagy biintetést kiszabni olyan blincselekmény miatt, amely miatt az adott
orszdg torvényének és biintetdeljdrisinak megfelelden jogerds itélettel mdr elitéleék vagy felmenteteék.”

7 BanaImre: A ne bis in idem elv érvényesiilése kozigazgatdsi szankcid és biintetSeljdrds egyidejii alkalmazdsa
soran. Uj Magyar Kozigazgatds 10. évf. 2. sz. 35.

8  (C-489/10. sz., Lukasz Marcin Bonda tigyben 2012. junius 5-én hozott itélet.

9 Gradinger v. Austria, no. 15963/90, 1995. oktéber 23.



kiemelked§ jelentdséggel birt a Zolotukhin kontra Oroszorszdg'® tigy, valamint
az Akerberg Fransson tigy is."!

Az adott jogdgba tartozé szankcié punitiv jellegének megéllapitdsara irdnyulé ér-
tékelési szempontokat az EJEB az Engel és mdsok kontra Hollandia'? tigyben ki-
alakitott hdromlépcsés teszt formdjdban hatdrozta meg;

Az elsé Engel-kritérium az adott jogsértés nemzeti jog szerinti biintetdjogi be-
soroldsat érinti. Az EJEB ezt még nem tekinti 6nmagiban mérvadénak, hanem
csupdn a vizsgdlat kiindulépontjdnak. A mésodik kritérium a jogsértés jellegének
a mindsitése: ennek keretében a célt (blintetés, prevencié, vagy csak kir megtéri-
tése stb.) és a cimzetteket (mindenkire vonatkozik, vagy csak bizonyos csoportra)
kell megvizsgdlni. A harmadik Engel-kritérium az el8irt biintetés természetét és
sulydt érinti, igy, ha példdul szabadsdgvesztéssel fenyegetett a cselekmény, akkor
a szankci6 biintetdjogi jellege vélelmezhetd. "

Az Engel-kritériumok jelent8sége, hogy a teszt eredménye hatdrozza meg, hogy
mik mindsiilnek biintetdiigynek. Tehdt nemcsak a klasszikus biintetdeljardsok, de
egyéb eljdrdsok igy a kozigazgatdsi vagy a polgdri jogi eljdrdsok is biintet8iigynek
mindsiilhetnek.'

A tanulmdny terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé annak részletes elemzését,
hogy az EJEB az A és B kontra Norvégia tigyben" milyen szempontok mérlegelése
alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetSeljardsban kiszabott szabad-
sdgvesztés és az ad6hatdsdg dltal megéllapitott 30%-o0s addbirsdg egyiittes alkal-
mazdsa nem eredményezte az Engel-kritériumok sérelmét.'® Az EJEB indokoldsa
alapjan ,,nem dllapithaté meg a ne bis in idem elv megsértése, ha az eljdrdsok egy-
séges egésznek tekintenddk, ha szoros anyagi és idébeni kapcsolat 4ll fenn koztiik,
valamint az eljdrds célja és eszkozei kiegészitSek és az eljdrds kovetkezménye elére

10 Sergey Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, 2009. februdr 10.
11 C-617/10. sz., Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigyben 2013. februdr 26-4n hozott ftélet.

12 Engel és tdrsai v. Hollandia ftélet, no. 100/71.; 5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/72., 82. §, 1976. jinius 8.
13 Karsar Krisztina: ,,/Ve bis in idem” in Jakas Andrds — Konczor Miklés — MENYHARD Attila — Suryok Gdbor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Biintetdjog rovat, rovatszerkesztd: Szomora Zsolt). 63.

14 DupAs Déra Virdg: Emberi Jogok az EJEB gyakorlatdban II. — A tisztességes eljdrdshoz valé jog.

15 A és B v. Norvégia, no. 24130/11., 29758/11., 2016. november 15. Az ligy részletes elemzése: HARMATI
J. — Kiss A. L.: Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak itélete a kétszeres értékelés tilalmardl. Az adébirsdg
és a biintetdjogi elitélés egytittes alkalmazdsinak megitélése. JEMA, 2016/4.

16 A téméval részletesen foglalkozik GELLER Baldzs: A Joghatdsigok és Jogdgak titkdzése. A ne bis in idem elv
eurdpai interpretdcidjinak fényében. (Befejezetlen taldlgatdsok A Bizonytalansigrél. In. MENYHARD Attila
— Varea Istvén (szerk.): 350 EVES az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
A jubileumi év konferenciasorozaténak tanulmanyai II. kétet, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karédnak

dékdnja. Budapest, 2018. 1370-1372.
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lathatd és ardnyos az illetére nézve.””” Ezen indokolds a magyar eljirdsjogi szabé-
lyozés és gyakorlat alapjdn is csak egy nagyon sziik korben tudna érvényesiilni,

az alabbi okokndl fogva.

Annak ellenére, hogy a Biintetdeljardsrol szolé torvény értelmében a nyomozdst
a lehetd legrovidebb idén belil kell lefolytatni, igy is jelentds idébeli eltérés van
a kozigazgatdsi hatdsdgi és a biintetd igazsdgszolgiltatds iddbeli terjedelmér ille-
téen. A felderitésre vonatkozé felsé idSkorldt a nyomozds tirgydt képezd biin-
cselekmény biintethetdségének eléviilése, mig a vizsgalat esetén a gyanusitott ki-
hallgatdsdtdl szémitott két év, amelyet az ligyészség egy alkalommal, legfeljebb
hat hénappal meghosszabbithat.'® Ehhez képest a kozigazgatsi eljarisban az Akr.
hatélya ald tartoz6 eljérdsi tipusok koziil a teljes eljardsnak a leghosszabb az tigyin-
tézési hatdrideje, mégpedig 60 nap.'” Az A és B kontra Norvégia tigyben alkalma-
zott teszt a magyar joggyakorlatban csupdn sziik korben, elsésorban a biintetdjogi
szempontbdl egyszerlibben elbirdlhaté tigyekben juthatnak szerephez.

3. ABUNTETOJOGI ES KOZIGAZGATASI JOGKOVETKEZMENYEK
OSSZEHANGOLASANAK ALKOTMANYOS ES GYAKORLATTI
KIHIVASAI

A ne bis in idem alkotmdnyos elv nem tiltja 5nmagdban azt, hogy valakivel szem-
ben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mds jogigba tartozé, eltérd
funkcidju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkdvetkezményeket al-
kalmazzanak. Az alkotmdnyos elv megsértése tehdt a "biintetd jellegli’ szankciok
tobbszorods kiszabdsdnak tilalmdt jelenti, hiszen a nemzeti szabédlyok alapvetSen
feltételezik, hogy akar t6bb eljirds is indulhat ugyanazon ténydllds miatt és erre
tekintettel kell megdllapitani, hogy mely szankciék nem szabhat6k ki a jogerds
birésigi dontés mellett.”

Az elv megsérésérdl beszélhetiink, ha kiilonb6z6 jogigak egy személy ugyan-
azon cselekménye miatt indult eljardsokban a biintetdjellegti szankcidkat tobb-
szordzik. Ilyen tipust szankcidnak mindsiil a kozigazgatisi jogban az anyagi jogi

17 BAnvar Krisztina: Gondolatok a ne bis in idem elvérdl az dllatok jogi védelmét szolgdlé kozigazgatdsi és
biintetdjogi szankcidk titkrében. Agrér- és Kornyezetjog, 2021. 31., 26.; ELek Baldzs: A felelésséghalmo-
zés tilalmdnak kiiiresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az Eurdépa Unié Birésdginak viltozd
judikattrdja a ne bis in idem elv korében.

18 A biintetdeljardsrdl sz616 2017. évi XC. torvény 351. §.

19 Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. torvény 50. §.

20 PeTrasOvszkyY Berta: A ne bis in idem elvrdl, kiilonds tekintettel az dllatvédelmi hatésdgi eljdrds biintet8el-
jdrdshoz valé viszonydrdl. Fontes luris, 8. évf., 2022/1.



birsig, amely primer jogi természetét tekintve biintetés.”" ** Ezt er6siti meg a ne
bis in idem szempontjabdl az els§ relevans alkotmdnybirdsdgi hatdrozat a 8/2017.
(IV. 18.) ABH, amely elvi jelleggel dllapitotta meg, hogy ,ha dllatkinzds vétsé-
ge vagy buntette miatt biintetdjogi feleldsség megallapitdsinak van helye, akkor
ugyanazon ténydllds alapjén indult dllatvédelmi hatésigi eljardsban, ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsdg kiszabdsdra ugyanazon személlyel
szemben nem keriilhet sor”.?

Az, hogy mi mindsill biintetdjellegli szankcidnak, az Alkotmdnybirdsdg az EJEB
gyakorlatdt kovetve nem a formdlis természeti jogdgi besorolds tekinti déntdnek,
hanem az érintett jogszabdly tartalmédbdl, funkci6jébdl indul ki. Ennek megfele-
18en ,,a kdzigazgatdsi szankcidk, kiilonosen a biintetdjogi gydker(i alapelvek figye-
lembevételével érvényesiilniiik kell az olyan ‘mds jogdgak’ — ideértve a hatésagi
eljardsokat is — révén alkalmazott joghdtrinyos szankcidk esetében is, amelyek
preventiv, valamint repressziv jellegii jogkdvetkezmény alkalmazdsival zdrulnak” .

Jelenlegi szabdlyozast dttekintve t6bb olyan jogtdrgy is van, amelyek egyidejileg
tobb jogdgban kapnak védelmet. Ezek kozé tartozik a tiltott dllatviadal szervezé-
se, orvvaddszat, hulladékgazdalkodds rendjének megsértése és a természet-, illetve
kornyezetkdrositds tényélldsa is. Ezzel kapcsolatban, fontos megjegyezni, hogy
a hatésdgi eljardsban szankcidk terén alkalmazandé a kozigazgatdsi szabalyszegések
szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Szankcié tv.) hatdlya
az Akr. hatdlya ald tartozé kozigazgatasi hatésagi eljdrds sordn megéllapitott jog-
szabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsigi tigyben érdemi dontéssel kiszabhat6
jogkovetkezményekre terjed ki Ez azt jelenti, hogy az Akr. hatdlya aldl kivert
eljdrdsok nem tartoznak a Szankcié tv. hatélya ald, tobbek kozott az ad6-, valamint
vamigazgatdsi eljdrdsra. Ennek megfeleléen a késébbiekben részletezett eljards fel-
fuggesztésére nem fog sor keriilni, ha a biintetéeljrds és az add, vimigazgatdsi
eljdrds parhuzamosan zajlik, s6t nem sérti a ne bis in idem elvét a két hatésdg dltal
kiszabott pénzbeli szankcié sem. Ezen nemzeti szabélyozds megfelel az unids jog-
gyakorlatnak is, amely alapjdn a ne bis in idem elve korldtozhat6 az Uni6 pénziigyi
érdekeinek és pénziigyi piacainak védelme céljabdl.*

21 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolds [39].

22 BeLcsAk Rébert Ferenc: A birsdgkiszabds jogdllami garancidinak hidnydrdl. Optimi nostri, 2009. 13.

23 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolds [55].

24 111.2516/2023. szdm tigy Indokolds [25].

25 A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV. torvény 1. § (1) bekezdés.

26 Lendczxi Baldzs: A ne bis in idem elve korldtozhaté az Unié pénziigyi érdekeinek és pénziigyi piacainak vé-
delme céljabol. Az Eurdpai Unid Birdsdga 34/18. sz. sajtdkizlemény Luxembourg, 2018. mdrcius 20. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/hteps://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2018- 03/cp180034hu.pdF. [letdleve: 2025. 05. 05.].
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A magyar alkotmdnybirésigi gyakorlat tobb tigyben foglalkozott azzal a kérdés-
korrel, hogy a biintetdjogi alapelvek mennyiben irdnyadéak mds jogdgak — igy
a kozigazgatdsi és a polgdri jog — teriileteire. Ezen kérdés megvilaszoldsdra az AB
az EJEB gyakorlatdra timaszkodik déntéseiben, ennek megfeleléen az AB az Alap-
torvény XXVIII. cikkében taldlhaté alapelvet nem szikiti le a biintetdjog teriileté-
re. Tehdt olyan eljérdsok tekintetében is érvényesiilnie kell a biintetdjogi gyoker
alkotmdnyos alapelveknek, amelyek a szankciondldsra irdnyulnak és preventiv, va-
lamint repressziv jellegli jogkovetkezmények alkalmazdsdval zdrulnak.

Az Alkotmdnybirésdg t6bbszor is mulasztdst dllapitott meg, amely szabélyozisi
hidtust a jogalkoté a 8/2017. (IV. 18.) ABH-t kovetSen az Szankci6 tv. 5/B. §
beiktatdsdval prébdle kikiiszobélni, amely alapjén: ,Ha a kozigazgatdsi szankci6t
alkalmazé hat6sdg tudomadsdra jut, hogy az eljdrdsa alapjdul szolgdld jogsértd ma-
gatartds miatt biintetéeljirds van folyamatban és a kozigazgatdsi szankci6 alkal-
mazdsa — 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e biintet8eljdrds kimenetelétél
fugg, az eljdrdsdt a blintetSeljards befejezéséig felfiiggeszti.”

Az alibbi téblézatban kivinom szemléltetni 8sszefoglalva a kozigazgatasi és biinte-
t8eljards egymds kozotti viszonyrendszerét:

Eser Kovetkezmény

A kozigazgatdsi szankcié | A biintetSbirésdg nincs kdtve mds hatdsdgok altal
megelézi a biintetSjogi ha- | megallapitott tényélldsra, szankciéra. Ennek ko-
tdrozatot. vetkezményeként azokra tekintet nélkiil szabhat
ki biintetdszankeciét. A kozigazgatdsi hatdsig don-
tésének utblagos korrekcidjanak, visszavondsinak
problematikdja felmertilhet.

A kozigazgatdsi eljdrds pdr- | Szankci6 tv. 5/B. § alkalmazdsa: felfiiggesztésre ke-
huzamosan zajlik a biinte- | riil sor.
tSeljdrdssal.

A biintetdeljdrds megeldzi | Ne bis in idem megsértése, nincs helye birsdg, tevé-
a kozigazgatdsi szankcidt. | kenységtdl eltiltds alkalmazdsdnak: a kozigazgatisi
hatdrozat jogszabalysértd ezen vonatkozdsban.

A Szankcié tv. 5/B. § beikrtatdsa sziikséges 1épés volt a kozigazgatdsi és biintetd-
eljardsok kozotti dsszhang megteremtése érdekében, ugyanakkor egyes részletek
tekintetében a jogalkalmazds sordn felmeriilhetnek tovébbi értelmezési szempon-
tok. Tovébbra is nyitott kérdés marad példdul, hogy miként keriilhetd el a kettds
szankciondlds abban az esetben, ha a kézigazgatdsi eljirds lefolytatdsdra, valamint
a szankcié végrehajtdsira még a biintetdeljdrds meginditdsdt megel6z8en kertiil sor.

27 A kézigazgatdsi szabélyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. toérvény 5/B. §.



Ezenfelill a jelenlegi szabélyozési kornyezetben még nem teljesen korvonalazott,
hogy milyen mechanizmusok biztositjdk a hatdsigok szdmdra az egymds eljdra-
sainak meginduldsdrdl, azok aktudlis alldsirdl, illetve az esetlegesen alkalmazott
szankciékrol valé megfeleld tdjékozodast.

Annak eldontése tovabbd, hogy a kozigazgatisi eljdrds felfiiggesztésére a biintetSel-
jardshoz viszonyitva mikor keriiljon sor komoly kihivést jelenthet a jogalkoté sza-
miéra. Ennek oka, hogy a biintetéeljirds nyomozati szakban kezdddik, amelynek
célja a blincselekmény megtorténtének és az elkovetd személyének megallapitésa,
valamint a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa, ezért kétséges, hogy e korai szakaszban
— a bizonyitottsdg hidnya miatt — indokolt-e az objektiv felelésség alapt kozigaz-
gatdsi eljdrds felfiiggesztése.

Tovabbi megfontolast igényel, hogy az Akr. 120. § értelmében a hatésig egy éven
beliil, legfeljebb egy alkalommal médosithatja vagy vonhatja vissza a meghozott
hatdrozatit. Kérdéses tehdt, hogy amennyiben a hatésig ezen rendelkezés alapjin
mér élt mddositdsi lehetdségével, miként érvényesithetd a késébb — példdul egy
biintetdeljdrds eredményeként — indokolttd vélé korrekeid. A rendelkezés alkal-
mazdsa kiilonds koriiltekintést igényel azokban az esetekben, amikor a hatdrozat
szankcidként tevékenységtdl valé eltiltdst tartalmaz, amely végrehajtdsa visszafor-
dithatatlan hatdsokkal jérhat. Felvetddik az a kérdés is, hogy a hatdrozat utdlagos
visszavondsa esetén miként értékelhetd egy olyan szankcié, amely ténylegesen mar
teljesiilt, de amelynek utélagos jogszertisége megkérddjelezédotet.

4. A PARHUZAMOS ELJARASOK IDORENDJENEK HATASA
A SZANKCIOK ALKALMAZASARA

A pérhuzamosan zajlé eljdrdsok 6sszehangoldsa t6bb jogtechnikai kérdést vet fel,
kiilonosen a szankcidk alkalmazdsinak és érvényesitésének vonatkozdsiban.

A probléma gyokere abban ragadhaté meg, hogy amennyiben egy kozigazgatisi
hatésdg mdr alkalmazott szankci6t — példdul pénzbirsdgot szabott ki —, és ezt ko-
vetden ugyanazon tényallds alapjan biintetéeljirds indul, fenndll annak veszélye,
hogy az eredetileg jogszer(i kozigazgatdsi hatdrozat utdbb jogellenessé vilik. A ha-
télyos szabédlyozds nem irja el§ a biintetdbirésig szdmdra, hogy az eljdrdsa sordn
figyelemmel legyen a kordbban, kozigazgatdsi eljirdsban kiszabott szankcidkra.
Ezzel szemben a jelenlegi rendszer a kozigazgatdsi hatésigot kotelezi arra, hogy
a szankcidalkalmazdst minden esetben — akar utélagosan is — korrigélja. Ez azon-
ban gyakorlati és objektiv akaddlyokba iitkozhet. A kordbban megfizetett koz-
igazgatdsi birsdg a hatdrozat médositisa vagy megsemmisitése nyomdn — jellem-
z8en a biintetSeljdras lefolytatdsa utdn, tehdt tobb év elteltével is — visszatérithetd.
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Ugyanakkor az eltiltds jellegti szankcidk esetében az utdlagos korrekcié mar nem
lehetséges, hiszen az eltiltdssal t6ltott id6 visszamendlegesen nem pétolhatd, igy
annak hatdlya ténylegesen nem sziintethetd meg.

Tanulmdnyomban e problémakort gyakorlati szempontbdl kivinom megkozelite-
ni, kiilonds tekintettel arra, hogy a pdrhuzamos eljirdsok idébeli viszonyai harom-
féleképpen is alakulhatnak, s mindhdrom esetben mds és mds szankcié-osszeegyez-
tethetSségi kérdések vetddnek fel.

4.1. Kozigazgatdsi eljdrds iddbeli elsébbsége

Amennyiben, ha a kézigazgatdsi jogi szankcié alkalmazdsa utdn merdl fel a biin-
tetdjogi szankcié alkalmazdsa — mdrpedig ez a gyakoribb, ha figyelembe vessziik,
hogy Akr. szerinti alapkovetelmény a gyorsasig és egyszer(iség — akkor a jelen-
legi szabdlyozds nem biztositja a ne bis in idem elv teljeskor(i érvényesiilését.
A 8/2017. (IV. 18.) ABH-ban Varga Zs. Andrds parhuzamos véleménye alapjin
»A kozigazgatdsi jogi szankcié alkalmazdsa legfeljebb annyiban hathatna ki az ezt
kovetden marasztaldssal befejezett biintetd- vagy szabalysértési eljdrdsra, hogy a ké-
s6bbi szankcié nemének és mértékének megdllapitdsindl figyelemmel lehetne len-
ni a kordbban kiszabott kozigazgatasi jogi szankcidra. Ezt azonban sem jogszably,
sem a hatdrozat alkotmanyos kévetelménye nem irja el8.”*

Tehdt, ha a kozigazgatdsi hatdsig az eljirdsa sordn biintetSjellegli szankciét alkal-
maz, a késébb megindulé biintetdeljérdsban a birdsdg a kozigazgatdsi szankci6t
a biintetés kiszabdsa korében sziikséges figyelembe vennie az alkotmdnyos kove-
telmény érvényesiilése céljdbol. Ez torténhet a biré mérlegelése dltal. A Bek. 80. §
(1) bekezdés® és 82. § (1) bekezdése®® megteremthetik annak alapjit, hogy a biré
enyhitd kortilményként vegye figyelembe a kiszabott kdzigazgatdsi szankcidkat.
Azonban enncek alkalmazisa eltérd joggyakorlathoz vezethet, attdl fliggden, hogy
a birdsdgok, a kordbban kiszabott szankciét hogyan értékelik az eldttiik zajlé el-
jrdsban.

A biréi mérlegelés helyett jéval kiszdmithatébb joggyakorlatot eredményezhet
a beszdmitds alkalmazdsa, ami jelenleg is szabédlyozva van az el8zetes fogvatartds és

28 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolds [85].

29 Bk. 80. § (1) A biintetést az e tdrvényben meghatdrozott keretek kozote, céljdnak szem elétt tartdséval
tgy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény trgyi silydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkévetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyosité koriilményekhez.

30 Btk. 82. § (1) A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhaté ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabdsinak elveire figyelemmel tdl szigort lenne.
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a biintigyi feliigyelet” tovdbb4 a szabdlysértési eljardst™ illetéen. Ennek megfelel-
en a meghatdrozott méreéki kozigazgatdsi szankciét az adott mértékd biintetdjogi
szankciéba kell beszdmitani. Megjegyzendd, hogy ennek alkalmazdsa is kérdéseket
vethet fel, mivel az Alkotmanybirésig nem a tiikorelv mentén zdrja ki a biinte-
t6jellegli szankci6k alkalmazdsdt (pénzbirsig-, pénzbiintetés), hanem a biinte-
tSjellegli szankciék reldciéjdban (pl. a szabadsdgvesztés-, kozigazgatdsi birsdg).
Ennek felolddsdra devéledsi kérdéseket kell tisztdzni, mint ahogy a jogalkoté tette
a Btk. 92/A. §-4ban.

Tovébbi tisztdzandd kérdés a tevekénységtdl eltiltds beszdmitdsa, amely a Szankcié
tv. 5. § szabdlyozdsdbél eredendden a jogalkoté biintetdjellegli szankciénak mind-
siti. Ebben a kérdésben osztom dr. Czine Agnes alkotmanybiré dllispontjat, amely
szerint: ,biintetSeljdrds jogerds befejezését kovetden azonos tényallds alapjan, koz-
igazgatdsi eljdrds keretében preventivjellegli szankcié pl. az dllattartdstdl valé eltil-
tés kiszabhat4.”** Mdsrészrdl, a biintetdjogban megtaldlhaté foglalkozdstdl eltiltds
szlikebb értelmet nyer, mint a tevekénységtdl eltiltds. Ennek jelentdsége ott mutat-
kozik meg, hogy a biintet8birdsig jelenlegi értelmezés alapjin nem tudja eltiltani
az dllatkinzét az allattartdstdl, igy az a kozigazgatdsi hatdsdgra kell az hiruljon.
A probléma felolddsét jelentheti a specidlis eltiltdsok alkalmazdsa a biintet$jogi
szankciondlds sordn, de ezen szabdlyozdsi kérdés a biintetdjog feladata.

A beszdmitds vagy a bir6i mérlegelés bevezetése nemcsak a ne bis in idem elvének
érvényesiilését, hanem a kozigazgatdsi hatdsdgok hatdrozatainak utélagos korrek-
ciéjinak a problémdjdt is orvosolhatja.

4.2. Biintetébirdsdg hatdrozatinak iddbeli elsébbsége

Szankci6 tv. 2. § (1) bekezdése teremti meg a kozigazgatdsi hatdsdg hatdskorée
arra, hogy a kozigazgatdsi szabélysértés megillapitdsa esetén szankcié alkalmazi-
sar6l dontson. Ezzel szemben a Szankci6 tv. 5/A. §-a gy rendelkezik, hogy ha
a kozigazgatdsi hatdsdgi dontést megelz8en jogerds birdsdgi itélet sziiletett — akdr
felmentd, akdr biintetdjogi felel8sséget megallapitd és biintetést kiszabé tartalom-
mal —, a hat6sdg nem rendelkezett hatdskorrel szankci6 kiszabdsdra. Kovetkezés-
képpen az ilyen médon meghozott hatésigi dontés az Akr. 123. § (1) bekezdés a)
pontja alapjin semmisnek mindsiil.

31 Btk.92.6.
32 Btk. 92/A.8.
33 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolds [108].
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4.3. A kozigazgatdsi és biintetdeljdrds pdrbuzamos lefolytatdsa

A jelenlegi szabdlyozds elsésorban az id8beliség kérdésére dsszpontosit és ezen
a teriileten dtgondolt megolddsokat kindl, mikdzben bizonyos vonatkozdsokban
tovabbi finomhangoldsra adhat lehetdséget.

A kozigazgatisi eljdrdst a biintetSeljrds folyamatban léte esetén fel kell fiiggeszte-
nie a hatdsdgnak a Szankcié tv. 5/B. § alkalmazdsa alapjdn, tovabbd az eljérdsdc és
a szankci6 kiszabdsdt a biintetditéletnek megfeleléen folytathatja tovabb az 5/A. §
értelmében. Ennek megfeleléen az aldbbi 2023-ban Budapest Kornyéki Torvény-
szék dontése jol tikrozi a szabédlyozds hatékonysdgdt és egyben rdmutatva annak
hidtusdra is.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék K.700.541/2023/13. szamt tigyben a felperes
ellen orvhaldszat vétsége miatt biintetdeljirds indult, melynek ideje alatt az alperes
kozigazgatasi eljardsdt felfiiggesztette. Késdbb az tigyészség ideiglenesen megsziin-
tette az eljérdst, megrovdst alkalmazott, amelyet kovetden az alperes 145 000 Ft
halvédelmi birsigot szabott ki, és a horgdszati engedélyeket is visszavonta. Azon-
ban a felperes panasza nyomdn a biintetdeljdrds folytatédott, és a birdsdg végiil két
évre prébdra bocsdtotta 6t. A torvényszék szerint az alperes hibdzott, amikor tgy
folytatta az eljérdst, hogy nem gy6z8dote meg a biintetSeljards végleges lezdrdsdrdl.
Jogilag akkor jdrt volna el helyesen, ha megvérja a biintet8eljdrds jogerds befeje-
zését. A felperest prébdra bocsdté biintetditélet birtokdban ugyanis a Szankci6 tv.
5/A. § a) pontjdnak alkalmazdsdval az alperesnek gy kellett volna az esetleges
kozigazgatdsi jogi szankciérél dontenie, hogy kozigazgatisi birsdgot nem szabhat
ki, illetdleg nem alkalmazhat a tevékenység végzésétdl torténd eltiltdst. A torvény-
szék ezért megsemmisitette az alperes dontését, és 4j eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Az 1j eljardsban azonban csak nem biintetdjellegli szankcié alkalmazhaté, azaz
az alperes csak olyan jogkévetkezményt alkalmazhat, amely nem az elkévetett jog-
sértés megtorldsdra vagy a tovdbbi jogsértések megel6zésére irdnyul, hanem célja
elsésorban a repardci6 és a jogkovetés kikényszeritése. Igy a felperessel szemben

halvédelmi birsdg nem szabhaté ki, és a horgdszati okmanyok valtdsdté]l nem tilt-
haté el.*

A fentiekben részletezett eset rimutat arra, hogy az eljardsok hatékonyabb kéveté-
se érdekében tovabbi eldnydkkel jdrhat, ha a hatésdgok szdmadra lehetdség nyilna
arra, hogy az egyes személyek elleni eljérdsokat és szankcidkat egy kozponti nyil-
véntartdsi rendszer keretében kovessék nyomon. Az adekvit rendszer megteremt-
heti a hatdsdgok kozotti egylittmiikddés hatékony koordindcidjdt, hozzdjérulva
a ne bis in idem elv teljesebb kort érvényesiiléséhez. A nyilvantartds kialakitdsa

34  Budapest Kornyéki Torvényszék K.700.541/2023/13.



sordn, mivel tdbb jogdg érintve van ennek miikddtetésében, a jogalkoténak sziik-
séges meghatdrozni, hogy az egyes eljérdsokban, kinek a feladat és hatdskore lesz
a nyilvantartds vezetése, annak figyelemmel kisérése.

5. OSSZEGZES

A tanulmdnyban tdrgyalt jogszabdlyi rendelkezések és birdsigi dontések révild-
gitanak arra, hogy a ne bis in idem elvének érvényesiilése a jelenlegi szabdlyo-
zési kornyezetben bizonyos esetekben komplex kérdéseket vet fel a kozigazgata-
si és biintetdeljirdsok parhuzamossdga esetén. A Szankcié tv. 5/A. § és 5/B. §
hatédlyba léptetése egy jelentds és szitkséges 1épés volt a jogalkotd részérdl, mivel
egyértelmiibb keretek keriiltek meghatdrozdsra az eljdrdsok lefolytatdsinak idé-
beliségére és a lehetséges szankcidk kiszabdsdra. E rendelkezések gyakorlatban
megvalésulé sikerét tdimasztja ald a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023-as don-
tése is. Az Alkotmdnybirésig vonatkozé hatdrozatai is kiemelik, hogy az azonos
jogtirgyvédelemhez kapcsolédd kérdéseket a jovdben is koriiltekintden és folya-
matosan szitkséges vizsgdlni. A tanulmdnyomban javasolt kzponti nyilvintartasi
rendszer bevezetése tovibb névelhetné az eddigi szabalyozds hatékonysdgit a ko-
vetkezetesebb dontéshozatal és a gyorsabb informdciédramlds biztositdsdval, ezzel
érdemben hozzdjérulva a ne bis in idem elv sérelméhez vezetd, ismétddé szank-
ciék szdmdnak csokkentéséhez.
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KOTELEZO MEDIACIO LEHETOSEGEI 431
A CSALADJOGI PEREKBEN

Dobrossy Beatrix

1. BEVEZETES

Sajndlatos, hogy manapsig megkozelitdleg a hdzassigok fele valdssal végzddik.
Ha ebben érintett gyermek nincsen, akkor a procediira gyorsabb és egyszer(ibb,
mivel alapvetéen gazdasdgi aspektusbdl meriilhetnek fel fontosabb kérdések. Vi-
szont ahol kiskort gyermek van, a hizassig vége, valamint az élettdrsi kapcsolat
megsziinése utdn mindig az az egyik legégetdbb kérdés, hogy kit/kiket jogosit fel
a birdsdg a sziildi feltigyelet gyakorldsira, hogyan fogjik a sziilék egymds kozote
megoldani a kapcsolattartdst, egydltaldn sziikséges-e a kapcsolattartds szabélyozésa,
fog-e a barmelyik sziil§ gyermektartdst fizetni, 6sszegben ez mennyit jelent majd
stb. A legfébb szempont ezen kérdések rendezésében mindig a gyermek érdekei-
nek, egészséges fejlédésének, kiegyensilyozott életének a mérlegelése, de sajnos
nem minden esetben keriil sor maradéktalanul a gyermek véleményének vagy igé-
nyeinek a figyelembevételére. Ez f6ként akkor nem az elsédleges a sziil6k szdmdra,
ha kozottiik a kapesolat annyira megromlott a folyamatosan gytild, ki nem mon-
dott sérelmek miatt, hogy a céljuk csakis kizdrélag a mdsik legydzése. A legtobb
esetben lehetéség lenne ezeken az érzelmeken feliilkerekedni és a konfliktusokat
kezelni: egy logikus megolddssal, a kommunikdciéval. Ellenben egy fokozott érzel-
mi helyzetben nehéz a logikdhoz fordulni, igy a jogalkoténak kell szabalyozottan
tdmogatnia a dontést, mégpedig a csalddjogi, de legféképpen a sziil8i feliigyelet
rendezésével kapcsolatos perekben kotelezd medidcié bevezetésének formdjéban.

Az eddigi, f6ként a vdltott gondoskoddsra fékuszalé kutatdsaim sordn arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a sziildi feliigyeleti jog rendezésére irdnyuld perek
nagy részét el lehetne keriilni, illetve ezzel egyidejileg a birdi terhet enyhiteni
lehetne azzal, ha a feleket letiltetjitk egymadssal beszélni egy harmadik személy,
a medidtor irdnyitdsdval arrdl, hogy a tovdbbiakban hogyan tudndnak egymdssal
egylittmiikddni a gyermekeik érdekében, illetve ehhez hogyan kerekedjenek feliil
a sérelmeiken. Sokszor ez a kezddloket — és egy kiilsds, objektiv személy — az,
amire sziiksége van a feleknek, hogy a kompromisszumos folyamat meginduljon
kozottiik és ténylegesen 8k legyenek azok, akik dontenek a jové kérdéseirdl, mivel
6k ismerik legjobban a sajdt szitudcidjukat, koriilményeiket, képességeiket, a biré-
signak még bizonyitékok mellett is nehéz egy ilyen specidlis magdnjogi viszony
minden részletét feltdrni az optimalis dontés érdekében.
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T6bb unids orszdg vezette mdr be a kiilonbozd csalddjogi tigyekben a kategorikus
kotelezd medidcié intézményét, amelynek lényege, hogy a peres feleknek kotelezd
egy kozvetitdi eljdrdson vagy legaldbb egy kozvetitdi tdjékoztaté tilésen részt venni
a beadvanyuk benyujtésa elStt az egyezségre jutds reményében. Abban az esetben
fordulhatnak csak a birésighoz, ha a kdzvetitdi eljdrds sikertelen, a benyujtott ké-
relmiikhéz pedig csatolniuk kell a sikertelen medidciérdl sz6l6 igazoldst. Amiatt
nevezziik ezt kategorikusnak, mert dltaldban nem az dsszes polgiri peres tigyre
vonatkozik, hanem az egyes orszdgok meghatdrozzdk, hogy melyek azok az elji-
rasok, amelyekben kotelezd és melyek azok, amelyekben nem, pl. csak a sziiléi
feltigyelettel kapcsolatos tigyekben.! A gyermekek érdekét is nagyban szolgdlnd egy
ilyen szabdlyozds bevezetése, mivel nagyobb eséllyel keriilhetnék el az akdr évekig
elhiz6dé sziiléi feltigyelet gyakorldsinak rendezével kapcsolatos perrel jellemzéen
egylitt jdr6 vitdkat, fesziiltséget sziileik kozott, amely igazoltan pszicholégiailag
is kdros hatdssal van a gyermekekre, és amelyek hosszt tdvon, még felnéttként is
befolydsolhatjdk érzelmi életiiket és kapcsolataikat.

A kotelezd kozvetités nem kizdrdlag kategorikus, hanem egyre viltozatosabb for-
médkat 6lthet. Hazdnkban diszkreciondlis kételezd medidcié van, amely azt jelenti,
hogy a birésdg joga az, hogy a folyamatban 1év§ eljardsokban a felek szdmdra ko-
telez8 medidciét rendeljen el a beleegyezésiik nélkiil.> Erre példa, hogy a magyar
birésig a Polgdri Térvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) 4:172. §-a alapjén mér
sindokolt esetben kotelezheti a sziildket, hogy a sziiléi feliigyelet megfeleld gya-
korldsa és az ehhez sziikséges egytittmikodésiik biztositdsa érdekében [...] koz-
vetitdi eljérdst vegyenek igénybe”,* de véleményem szerint, mint tobbek kozote
Litvdnidban, hazdnkban is nagyobb sikereket érhetne el a kategorikus kotelezd
csalddi medidciés modell a kérdésben.

Kutatdsaim sordn javarészt a magyar, illetve angol nyelv(i, a témdban relevdns szak-
irodalomra tdmaszkodom és kovetkeztetéseimet is azokra alapozva hozom meg.
Elsésorban azon eurdpai unids tagillamok jogi hdtterét és gyakorlatit is vizsgdlom,
ahol a kategorikus kotelezd csalddi medidciés modellt alkalmazzak, a levont kovet-
keztetéseimet és javaslataimat pedig a magyar rendszerrel vetem ossze.

1 Indre KorsakoVIENE — Julija BRANIMIROVA RaDANOVA — Agne TvARONAVICIENE: Mandatory Mediation in
Family Disputes — An Emerging Trend in the European Union? In. Review of European and Comparative Law
Vol. 53, No. 2, 30. 06. 2023. 67-99. https://www.researchgate.net/publication/373066038_Mandatory_Me-
diation_in_Family_Disputes_-_An_Emerging Trend_in_the_European_Union [letdltve: 2025. 02. 12.]

2 Paloma MiraLLEs — Carmen Gopoy — Marfa D Hiparco: Long-term emotional consequences of parental
alienation exposure in children of divorced parents: A systematic review. Curr Psychol 42, 12055-12069
(2023). https://doi.org/10.1007/s12144-021-02537-2 [letsltve: 2025. 05. 02.]

3 Melisa Hanks: Perspectives on mandatory mediation. University Of New South Wales Law Journal 35, no. 3
(2012): 929-952. https://www.austlii.edu.au/au/journals/ UNSWLaw]1/2012/39.pdf [letsleve: 2025. 05. 02.]

4 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl 4:172. §.
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2.1. Altalinos megdllapitdsok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelvének elsddleges célja a pol-
géri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjainak meghata-
rozdséval, hogy az alternativ, birésdgon kiviili eljirdsok kidolgozdsdval biztositsa
az igazsdgszolgaltatdshoz val6 jobb hozzaférést. Ennek a létrehozdsdra irdnyul ke-
retszabdlyokat alkotta meg az irdnyelv, amelyet a tagéllamoknak 2011. mdjus 21-ig
kellett implementdlni. A tapasztalatok fényében ez nem bizonyult sikeresnek, mi-
vel a birésdgra keriilt tigyek kevesebb mint 1%-ban keriil sor kdzvetitésre, kivéve
Olaszorszdgot, ahol bevezették a kotelezd kozvetitési modellt.’ 2023-as kutatdsi
adatok alapjdn megillapithatd, hogy a 27 unids orszdg koziil 20 (azaz 74%) mér
alkalmazza a kotelezd csalddi medidcié legaldbb egyféle modelljét, és azt nemzeti
jogrendszeréhez igazitotta. A kategorikus kotelezd csalddi kozvetités sajdtos forma-
it hat tagdllamban alkalmazzik: Litvdnidban, Gérdgorszdgban, Horvétorszdgban,
Maltén, valamint Esztorszdgban a sziil8i feliigyelet rendezésével, illetve a hdzassdg
felbontdsdval kapcsolatos tigyekben, Olaszorszdgban pedig a csalddi vallalkozdsok-
kal kapcsolatos jogvitdkban.®

Az EUB az Alassini’ és a Menini® tigyekben hozott itéletei szolgdlnak alapul ahhoz,
hogy a kételezd elsé kozvetitdi tilésre vonatkozd rendelkezések osszeegyeztethetdk
legyenek a felek hatékony birésdghoz forduldshoz valé alapvetd joginak védelmé-
vel. A felek azon lehetésége, hogy barmikor kiléphetnek a kozvetitési eljardsbél és
birésighoz fordulhatnak, a kotelezd elsd kozvetitdi tiléshez kapesol6dé korldtozott
koltségek, a kozvetités befejezésére eldirt rovid hatdrid8, valamint a kozvetitési
eljards befejezéséig valamennyi jog eléviilési idejének felftiggesztése megerdsiti ezt
az Osszeegyeztethetdséget.’

5  Gomsos Katalin. A jog érvényesiilésének térsége az Eurépai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer Kft.
2016. hteps://doi.org/10.55413/9789632956091 https://mersz.hu/dokumentum/dj36__60/#dj36_57_p1
[letleve: 2025. 02. 12.]

6  KORSAKOVIENE, BRANIMIROVA RADANOVA, TVARONAVICIENE (2023) i. m.

7 Joined Cases C-317/08 to C-320/08 Rosalba Alassini and Others v Telecom Italia SpA and Others https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:62008CJ0317 [letoltve: 2025. 05. 16.]

8  Case C-75/16 Menini and Rampanelli https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:62016CJ0075 [letdltve: 2025. 05. 02.]

9 Herbert Smith Frechills 04 JULY 2017 CJEU holds that mandatory mediation is not inherently precluded
by EU law, https://www.herbertsmithfrechills.com/notes/adr/2017-07/cjeu-holds-that-mandatory-medi-
ation-is-not-inherently-precluded-by-eu-law#: ~:text=The%20Court%200f%20]Justice%200f,access %20
10%20the%20judicial%20system. [letdltve: 2025. 02. 12.]
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2.2. Litvdnia

Kutatdsaim sordn a litvdin modellt taldltam a leghatékonyabbnak, igy enncek a be-
mutatdsdra helyezem a hangsulyt. Litvdnia 2020-ban vezette be, hogy a csald-
di vitdban ¢érintett feleknek meg kell probalniuk a vitdc kozvetitéssel rendezni,
miel6tt a birésdghoz fordulndnak. Kiilonlegessége, hogy a feleknek nem kell ko-
telezd kozvetitdi tdjékoztatd tilésen részt venniiik, mint példdul Olaszorszdgban
vagy Gorogorszdgban. Ehelyett az eljardst kezdeményezni kivdné fél (a felperes)
kotelessége, hogy felkérje a mdsik felet (az alperest) a kozvetitdi eljdrdsban valé
részvételre. Ha az alperes 14 napon belil nem jdrul hozzd a kozvetitéshez vagy
kifejezetten elutasitja azt, a felperes jogosult kozvetleniil a birdsighoz fordulni.
Amennyiben az alperes elfogadja a felkérést, a felek kozvetleniil kozvetitésre men-
nek. Ezt kétféleképpen tehetik meg: sajat koltségiikon maginkozvetitdt vesznek
igénybe, vagy az 4llam éltal biztositott, az Allami Garantdlt Jogsegélyszolgalar 4ltal
miikddtetett ingyenes kozvetitdi szolgaltatdst valasztjik. Flggetleniil a jovedelem-
t8l vagy mis feltételekedl, Litvdnidban a csalddi vitdkban érintett felek legfeljebb
4 6ra ingyenes kozvetitést vehetnek igénybe. Kozvetitéként olyan személyek tevé-
kenykedhetnek, akik kifogdstalan hirnévvel rendelkeznek, legalabb 40 6ris alapfo-
ka kozvetitdi képzést elvégeztek, sikeresen letették a kozvetitdi képesitési vizsgdt,
és szerepelnek az orszdgos kozvetitdi névjegyzékben.

A litvan tdrsadalom a kozvetitést kezdetben az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzafé-
rés jogat fenyegetd veszélynek tekintette, mivel az akkori uralkodé felfogds a peres
eljrdst tekintette az egyetlen hatékony vitarendezési médszernek. Az aggodalom
feleslegesnek bizonyult, hiszen a bevezetést kovetd elemzések eredményei poziti-
vak és eléremuratéak. Az adarok egyértelmiien igazoljak, hogy az Allami Garan-
talt Jogsegélyszolgdlat dltal kezelt kotelezd kozvetités sikeresen miikodik a csalddi
jogvitdk rendezésében. Ez éles kontrasztban 4ll a 2020 elétti id8szakkal, amikor
a csalddi jogvitdkban medidci6 csak ritkdn fordult el6, és egydltaldn nem jdtszott
jelentds szerepet a birdsagi eljardsok szimdanak csdkkentésében. Bizonyitdsra keriilt
az is, hogy a kotelezd kozvetités a csalddi jogvitdkban jelentdsen elémozditotta
a kozvetités alkalmazdsdt, mikozben hozzdjarult a csalddi tigyekben kotott egyezsé-
gek szdmdnak novekedéséhez. Emellett javitotta a felek kozotti kommunikdcidr és
elésegitette a mdsik fél dlldspontjdnak jobb megértését. A kezdeti félelmek ellenére
a kotelezd kdzvetités nem gyakorolt semmilyen negativ hatdst az igazsdgszolgilta-
tishoz valé jogra.'” Egy 2022-ben, a litvan Igazsdgiigyi Minisztérium dltal végzett
kutatdsban sem az tigyvédek, sem a birdk, sem a kozvetitésben részt vevé felek nem

10 Indre KorsaKOVIENE — Agne TVARONAVICIENE (July 20, 2023): The Lithuanian Model of Mandatory Media-
tion in Family Disputes: An Updated Scheme for Overcoming the Mediation Paradox In. Kluwer Mediation Blog.
https://mediationblog.kluwerarbitration.com/2023/07/20/the-lithuanian-model-of-mandatory-media-
tion-in-family-disputes-an-updated-scheme-for-overcoming-the-mediation-paradox/#: - :text=Since%20
2020%2C%20parties%20t0%20a,before%20applying%20t0%20the%20court [letdltve: 2025. 02. 16.]



tekintették olyan eljardsnak, amely akaddlyoznd a megsértett jogok hatékony vé-
delmét, a birésdghoz fordulds jogdt. Nem utolsésorban pozitiv hatdssal volt a me-
didtor hivatdsra, illetve csokkentette a birésdgok leterheltségét, mivel csokkent
a peres uton rendezett csalddi jogvitdk szdma, illetve nétt a birésdgok elé itéletbe
foglalds céljabdl eldterjesztett kozvetitett egyezségek szdma.'!

Bér ezt a modellt tekintem kévetenddnek, fontosnak érzem kiemelni gyengeségeit
is, amelyek az esetleges magyar szabdlyozds esetén megolddsra varndnak. A legfon-
tosabb ezek koziil, hogy a felek egy része elutasitja a kdzvetitésen vald részvételt
anélkiil, hogy megfeleld tdjékoztatdst kapna, ami pedig lehetévé teszi a mdsik fél
szdmdra, hogy medidci kisérlete nélkiil birésdgi eljardst inditson, és a birdsdg sajnos
ritkdn utasitja a feleket kozvetitésre. Ezt orvosolhatnd egy kotelezd kdzvetitdi tdjé-
koztatdson valé részvétel. A mésik negativuma, hogy Litvinia nem biztositja kells-
képpen azt, hogy az eljirds sorin meghallgatdsra keriiljon a gyermek véleménye.'?
Ezt a nemzetkdzi kovetelményt is sziitkséges lenne beilleszteni azokba a medidcids
egyeztetések szabdlyozdsaba, ahol a gyermek sziildi feliigyelete is kérdéses.

2.3. Gordgorszdg

Gorogorszdgban a kotelezd elsd kozvetitdi tilésnek val6 aldvetést néhdny polgari és
kereskedelmi jogvita esetében vezették be, ezek kozott vannak a csalddi jogvitdk,
ahol a 2020. janudr 15-t8l induld perekre vonatkozéan kell ezt alkalmazni. A felek
kozos megegyezéssel nevezik ki a kozvetitdt, vagy a felperes kérelmet nydjt be egy
akkreditalt kozvetit6hoz. Ha a mdsik fél nem fogadja el a kozvetitdt, azt a Kozponti
K&zvetitdi Bizottsdg jeloli ki. A medidtor értesiti a mdsik felet, és megszervezi az els6
tilés id8pontjdt és helyét. Az elsé kozvetitdi tilés akkor teljesiil, ha a felek megje-
lennek, még ha nem is folytatjdk a kozvetitést. Ilyenkor a kozvetitd jegyz8konyvet
készit, amelyet a felek beadvanyaival egyiitt a birésdghoz kell benyujtani, ez fel-
tétele az igy tdrgyaldsinak. Ha az egyik fél nem jelenik meg, a kozvetitd elkésziti
a vonatkoz6 jegyz6konyvet, és a mdsik fél benyujtja azt a birdsignak. A birdsdg ez-
utdn az érdemi hatdrozatén tilmenden pénzbirsigot szabhat ki a kozvetitdi eljrds-
ra megidézett, de a részvételt elmulaszt6 felekre (100,00 EUR-t6l 500,00 EUR-ig
terjedd Gsszegben), figyelembe véve a fél dltaldnos magatartdsdt és a kozvetitdi tilé-
sen valé meg nem jelenés okait. Ha a megjelent felek a folytatds mellett déntenek,
err8]l megéllapoddst kotnek, és a kozvetitést negyven napon beliil lezdrjak, hacsak

11 Ministry of Justice of the Republic of Lithuania in cooperation with the Centre for Government Strategic
Analysis (2022). Report on the ex-post evaluation of the impact of the legal regulation on mandatory
mediation in family disputes. Vilnius: Ministry of Justice of the Republic of Lithuania. hetps://tm.lrv.1t/1e/
teisine-informacija/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas [letsleve: 2025. 05. 02.]

12 KORSAKOVIENE, TVARONAVICIENE (2023) i. m.
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ezt illetden egy késébbi idépontban nem édllapodnak meg. Amennyiben a medidcié
sikeres, a megallapoddst a birdsdg végrehajthatévd nyilvanithatja.”

3. MEDIACIO MAGYARORSZAGON
3.1. A medidcié hazdnkban

A 2002. évi LV. torvényben kertil el8szor szabdlyozdsra a kozvetitdi eljards. A tor-
vény célja, hogy ,elésegitse a természetes személyek és mds személyek személyi és
vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgdri és kozigazgatisi jogvitdk ren-
dezését, amelyekben a felek rendelkezési jogdt torvény nem korldtozza”. A tdrvény
a medidciét ugy definidlja, hogy az egy ,olyan sajitos permegel8z8 vagy birdsigi,
illetve hatésdgi eljdrds befejezését elésegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitaren-
dezd eljards, amelynek célja [...] a vitdban érdekelt felek kolesonds megegyezé-
se alapjdn a vitdban nem érintett, harmadik személy (a tovibbiakban: kézvetitd)
bevondsa mellett a felek kozdtti vita rendezésének megolddsat tartalmazé irdsbe-
li megdllapodds létrehozdsinak el8segitése”. A kozvetitd feladata pedig az, hogy
»a kozvetités sordn pdrtatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint kdzremd-
kodjon a felek kozotti vitdt lezdré megéllapodds 1étrehozdsiban”.'* Ezen jogintéz-
mény sajnos tobb mint 20 év elteltével sem kellden népszer(i, pedig a jogalkotd
azt szerette volna elérni féként a szabdlyozdssal, hogy ,minél kevésbé sériiljenek
a sziileik konfliktusdval érintett gyermekek”, illetve ugyantigy megdrizzék a gyer-
mekek az addigi kapcsolatukat mindkét sziilvel, tehdt ne veszitsék el egyikiiket
a sziil6k kozott konfliktusok miatt.” Ez a szabdlyozds 6sszhangban 4ll a Gyer-
mek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezménnyel,
amely megdllapitja, hogy ,az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjak
a mindkét sziil8jétdl vagy ezek egyikédl kiilon él6 gyermeknek azt a jogdt, hogy
személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett 4116 érdekeivel ellenkezik”.'®

13 Vassiliki Koumevr: Greece: Institutionalizing Mediation Through Mandatory Initial Mediation Session (Law
4640/2019) (Jan. 20, 2020) hteps://mediationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/20/greece-institu-
tionalizing-mediation-through-mandatory-initial-mediation-session-law-4640-2019/#: - :text=The%20
Greek%20Mandatory%20Mediation%20Scheme&etext=1f%20the%20respondent%20does%20
not,of%20the%20initial%20mediation%?20session. [letdltve: 2025. 02. 25.]

14 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol 1. § (1). bek., 2. §, 3. .

15 Lovas Zsuzsa — HErczoG Mdria: A medidcid, avagy a fijdalommentes konfliktuskezelés. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft. 2020. https://doi.org/10.55413/9789632959337 https://mersz.hu/lovas-herczog-a-
mediacio-avagy-a-fajdalommentes-konfliktuskezeles [letsleve: 2025. 02. 16.]

16 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérél 9. cikk, 3. pont.



3.2. Hatdlyos szabdlyozds a csalddjogi perekben

A kordbban emlitett Ptk. 4:172. § mellett a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény a 167-168. és 195. S-aiban is elésegiti a kozvetitdi eljdrds
igénybevételét. A 167. § lehetdséget ad arra, hogy a kdzvetitdi eljirds sordn elért
megéllapoddst a birdsdg itéleti hatdlyt egyezségbe foglalja és végzéssel jovdhagyja,
ezzel névelve a medidcié biztonsdgdt és vonzerejét. Mivel a kdzvetitdi eljdrdsban
kotote egyezség dnmagdban csak polgiri jogi szerz8désnek mindsiil, ahhoz, hogy
végrehajthatd, a birdsdgi hatdrozattal egyenértékii okirattd vdljon, elengedhetetlen
a birésigi jovihagyds. Erre a Pp. 167. § nyujt hatékony megolddst: a nemperes
birésdgi eljdrdsban a megallapodds végzéssel keriil jévahagydsra, ami biztositja
az anyagi jogerdt és a végrehajthatésigot. Igy, ha a felek onként nem teljesite-
nek, lehetdség nyilik a birdsdgi végrehajtdsra. Fontos azonban, hogy a birésdg csak
akkor hagyja j6vd az egyezséget, ha az megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek.
A 168. § szabdlyozza a kozvetitdi eljdrds nélkiili egyezségi kisérletet, amelynek célja
a kdzvetités osztonzése. Ennek alapjdn a felek perinditds el6tt nemperes eljardsban
prébédlhatnak meg egyezséget kotni. Sikertelenség esetén a birdsdg tdjékoztatja Sket
a kozvetités lehetdségérdl, és ha valamennyi fél igénybe kivdnja venni azt, az eljards
sziinetel. A 195. § dltaldnossdgban eldirja, hogy a perfelvételt lezdré végzés meg-
hozataldt megel8z8en ,a birdsdg tdjékoztatdst nytjt a kozvetités igénybevételének
lehetdségérdl, annak mddjirdl és eldnyeirdl, az esetleges megdllapodds birdsdgi
egyezségbe foglaldsinak lehet8ségérdl, valamint a sziinetelés szabélyairdl”."”

Ennek ellenére a kozvetitdi eljdrdsrol készilt 2023-as statisztika igen elkeseri-
t6 eredményeket mutat, mivel azt ldthatjuk, hogy természetes személyek kozoree
csupdn 1352 kozvetitdi eljirds indult, amib8l 1010 volt eredményes. Ezekbdl
841 volt a csalddi vita, amibdl 558 zdrult eredményesen, tehdt kb. 66%-ban volt
sikeres a medidcié.”® 2019-es adatok szerint a jdrdsbirésigokra megkézelitSleg
50 000 csalddjogi tigy érkezik, amelynek 22%-a sziildi feliigyelettel, kapcsolat-
tartdssal kapcsolatos, tehdt kb. 11 000 iigy."” Az elébbiek alapjin megillapithatd,
hogy a csalddjogi tigyekben az esetek elenyészd, csupdn 0,016%-4ban indul kéz-
vetitdi eljards, amelybdl kb. 0, 011% az, ami egy kompromisszumos egyezséggel
zérul. Még ha 50%-os sikerességgel is szimolndnk, az azt jelentené, hogy évente
5500 tigy zdrulhatna egyezséggel, amely pont a tizszerese a mostani dsszes sikeres
csalddjogi kozvetitésnek.

17 Ldsd bdvebben: Nacy Adrienn: A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges ttjai az eljdrdsjogi reformok
titkrében — polgdri per vagy medidcio. In: Miskolci Jogi Szemle 2018. 13. évfolyam (2018) 2. szdm 50-64.

18 IcazsAcUcyl MiNiszréRiUM:  Statisztikai  Evkonyo 2023. https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/
download/e/25/53000/Statisztikai%20évkdnyv.PDF [letdleve: 2025. 02. 16.]

19 MAGYARORSZAG BIROSAGAL: Kiemelkedden magas a csalddjogi iigyek szima a jdrdsbirdsdgokon https://birosag.
hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kiemelkedoen-magas-csaladjogi-ugyek-szama-jarasbirosagokon  [letdleve:

2025. 02. 16.]
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Nemcsak a birsdg, hanem a gydmhatdsdg is rendelhet el kérelemre, vagy a gyer-
mek érdekébdl hivatalbdl a sziilék kozotti megfeleld egytittmikodés kialakitdsa
céljabol kozvetitdi eljardst a Ptk. 4:177. §, illetve a gydamhatésigokrél, valamint
a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrdl szolé6 149/1997. (IX. 10.) Korm. ren-
delet alapjén. Ez irdnyulhat a kapcsolattartds szabdlyozdsdra, vagy annak végre-
hajtdsa irdnt is.*° Az, hogy itélet végrehajtdsdra is irdnyulhat ez a gyermekvédelmi
kozvetitéi eljards, csak azt bizonyitja, hogyha egy ilyen személyes tigyben nem
a felek jutnak egy kompromisszumos egyezségre, hanem helyettitk a biré hozza
meg a végsé dontést, azt a felek nem feltétleniil fogjdk betartani, mivel lehetséges,
hogy mindketten vesztesnek érzik magukat a perben, mert a végén egyikiik sem
azt kapta, amit akart volna. A probléma pedig az, hogy nem allhat mellettiik egy
végrehajt6 szerv, ami azt figyeli, hogy a sziil6k Ggy jérnak-e el a mindennapokban,
ahogy az az itéletben le lett irva. A gyermek érdekében fontos, hogy a sziilék egy-
midssal kommunikdlva, igényeiket ismertetve jussanak egy olyan megolddsra, ahol
lehet nem kapnak meg mindent, amit eredetileg szerettek volna, de abbdl tgy en-
gednek, hogy az mindkettdjitknek és féleg a kozos gyermekiiknek is megfeleljen.

4. JAVASLATOK

A kutatdsom eredményeként egyértelmien arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a csalddjogi perekben a jelenlegi Ptk. 4:172. §-dban szabélyozott, indokolt ese-
tekben torténd kozvetitdi eljdrdsra utaldst médositani lenne sziikséges tgy, hogy
az a per meginditdsdnak feltételévé véljon. Két kivételt hatdroznék meg, amire
hivatkozdssal mell8zni lehet a kozvetitdi eljérdst, amelyeket a kovetkezd javasla-
tomban kifejtek:

(1) Csalddjogi tdrgyt jogvita (kiilonosen hdzassigi bontdper, sziil8i feliigyelet
gyakorldsdnak rendezése, tartdsdij irdnti perek) esetén a per meginditdsdnak el6fel-
tétele a felek dltali kozvetitdi eljdrdson toreénd részvétel.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kdzvetitdi eljards sikertelensége esetén a ke-
resetlevélhez csatolni kell a kozvetitdi eljardsban valé részvételrdl kidllitott igazo-
ldst, amelyet a kozvetitd 4llit ki.

(3) Amennyiben a hdzassig azért romlott meg teljesen és helyrehozhatatlanul,
mert birdsdg jogerésen megallapitotta, hogy az egyik fél a 2012. évi C. torvény
a Biintetd Torvénykonyvrdl 212/A. §. és 222. § tényélldsokban meghatérozott,
valamely fordulat szerinti biintetendd cselekményt kovette el, a kozvetitdi eljdrds
kérelemre mellézhetd.

20 Lovas—Herczoc (2020) i. m.



(4) Amennyiben a (3) bekezdés szerinti cselekményt a birdsdg jogerdsen még nem
birdlta el, a kozvetitd eljirds csak akkor mell6zhetd, ha a bontd kereset benyjtdsi-
val egyidejlileg a kozvetiti eljards mellzését kérelmezd fél a biintetSjogi felel8sség
megéllapitdsdra irdnyuld feljelentést tesz vagy magdninditvdnyt terjeszt el8.”

Természetesen indokolt kivételt tenni azon esetekben, amikor a felek kozott kap-
csolati erszak vagy zaklatds 4ll fenn, mivel ilyen helyzetekben nem varhaté el, hogy
a sértett fél kozvetitdi eljrdsban vegyen részt. E koriilmények jogszabalyban val6
rogzitése sziitkséges annak érdekében, hogy a medidcié a lehetd leghatékonyabban
m{ikddjon, ugyanakkor elkeriilhetd legyen a sértett fél indokolatlan tovébbi sérel-
me. A tovdbbiakban a litvdn szabdlyozist tekintem példdnak az esetleges jovébeli
magyar szabalyozds kimunkadldsdban azzal, hogy a szabdlyozdsnak sziikséges kitér-
ni a gyermekek részvételi lehetdségének biztositdsdra is, hiszen fontosnak tartom,
hogy a kozvetitdi eljrdsban is biztositdsra keriiljon a gyermekek véleménynyil-
vénitdsi joga az {tél6képességiiknek megfeleléen. Emellett esszencidlis — a tobbi
uniés orszdghoz hasonldan, ahol ez a modell keriilt bevezetésre — a kozvetitdi el-
jdrds anyagi tdmogatdsa is annak érdekében, hogy birmilyen jévedelmi, anyagi,
vagyoni helyzettel rendelkezd fél szdmdra elérhetd legyen a hatékony medidcié.
Ez megvalésulhat illecékmentességgel, -kedvezménnyel, vagy azzal, hogy megha-
tdrozott szdmu 6ra ingyenesen igénybe vehetd legyen. Javaslom a kozvetitdi képzés
Ujragondoldsit is, bizonyos a jog teriiletén megszerzett szakmai, gyakorlati hdttér
megkovetelését, illetve csalddjogi tigyekre szakosoddst egy esetleges rovidebb pszi-
cholégiai képzéssel egybekdtve, hogy a medidtorok ténylegesen a lehetd legna-
gyobb segitséget tudjik nytjtani a medidcié ezen specidlis és érzékeny teriiletén.

5. ZARO GONDOLATOK

Ugy gondolom, hogy az 4ltalam tett javaslatok egyiittesen és kiilon-kiilon is
megfelelden szolgdlndk a kozvetitdi eljrds permegeléz6 funkcidjdt, amely mind
a birésigok, mind a sziilék, mind a gyermekek szempontjabdl elényds lenne.
A szabélyozds bevezetése jelentds mértékben novelné a felek kozvetitdi eljdrds-
ban valé részvételi ardnydt, mivel szélesebb korben tudatosulna a kozvetitdi eljé-
rds létezése és annak el6nyei, kiilondsen a kozvetitdvel valé személyes taldlkozds,
részletes tdjékoztatds, valamint az ezt kovetd problémamegoldds lehetdsége révén.
Ez elésegitené, hogy a medidcié ne csupdn egy tavoli, ismeretlen, idegenként hat6
alternativ vitarendezési lehetéség maradjon, hanem a felek tényleges tapasztalatot
szerezzenek réla, és ezédltal kozelebb keriiljon hozzdjuk, mint redlis megolddsi méd.
Az elébbiek nélkiil a medidcid biré altali lehetdségként emlitése nem szolgdl elég
osztdnzéként ahhoz, hogy a felek ezt a kényes magdnjogi problémdt ténylege-
sen maguk prébdljidk megoldani egy olyan kompromisszumos megolddssal, amely
mindannyiuk érdekét kielégiten szolgilja.
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AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTASBAN

Wisznovszky Tamds

1. BEVEZETES

A kozigazgatdsi eljardsjog kiemelt szerepet jdtszik a jogdllamisdg érvényesiilésében,
hiszen a kézhatalom gyakorldsa sordn kozvetlen kapcsolatot teremt az dllam és
az dllampolgdrok kozott. Ezen eljérdsok jogszerlisége, dtldthatdsdga és méltdnyos-
sdga alapvetden hatdrozza meg az dllampolgirok kozigazgatdsba vetett bizalmdt.
A kézigazgatdsi rendrartdsrol sz616 t6rvény (Akr.) nem csupdn technikai szabdlyo-
kat fogalmaz meg, hanem olyan alapelveket rogzit, amelyek szorosan kapcsoldd-
nak az Alaptdrvényben foglalt jogéllami elvekhez.

A jelen tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyos alapelvek — igy
kiilsndsen a tisztességes eljdrshoz valé jogon beliil az Akr.-ben is rogzitett torvé-
nyesség és a hivatalbdlisdg — miként épiilnek be a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljard-
sokba, és milyen médon biztositjdk a demokratikus jogillam kovetelményeinek
gyakorlati érvényesiilését.

2. A KOZIGAZGATASI ELJARAS

A kozigazgatdsi eljardsjog elsédleges célja a kozhatalmi dontéshozatal szabdlyozdsa
oly médon, hogy az dllampolgdri jogok és az dllami érdekek is érvényesiilni tudja-
nak. Az eljérdsi szabdlyok lehet6vé teszik, hogy az tigyfelek a jogaikat érvényesit-
sék, mikozben biztositjdk a hatdsdgok jogszeri és hatékony miikodését. A magyar
jogrendszerben a kozigazgatdsi eljdrdsnak jol koriilhatdrolt keretei vannak, ezek
a kiilonboz4 szinteken szabalyozott jogszabalyokon, igy elsésorban a torvények és
rendeletek révén nyernek konkrét tartalmat.'

A szabiélyozds arra is kiterjed, hogy mely tigyek tartoznak kozigazgatdsi hatdskorbe,
milyen formdban indulhatnak eljdrdsok (példdul kérelemre vagy hivatalbdl), és
miként kell eljirni az egyes eljdrasi szakaszokban. Kiemelten fontos az tigyfelek

1 Boros Anita — DARAK Péter: Az ditalinos kizigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem,
Budapest, 2019. 7-14.
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tdjékoztatdsa, az iratokhoz valé hozzéférés biztositdsa, valamint az eljdrdsi cselek-
mények rogzitése és dokumentéldsa.?

Az eljirdsok sordn kiilonds jelentdséget kap az ligyintézési hatdrid8k betartdsa,
a bizonyitdsi eljdrds szabdlyossiga és az tigyfelek meghallgatdsdnak lehetdsége.
A jogorvoslati lehetdségek révén az tigyfelek vitathatjék a hatésig dontését, ami
kéeségkiviil fontos része a jogdllami mikodésnek.

A kozigazgatisi jogban meghatdrozott alapelvek — mint a torvényesség, partatlan-
sdg, egylittmikodés, gyorsasdg és az ardnyossdg — vezérlik az eljdrdsokat. Ezen elvek
célja, hogy egyenstlyt teremtsenek az dllami m(ikodés hatékonysiga és az egyéni
jogok tiszteletben tartdsa kozott, igy tanulmdnyomban néhdny bizonyos alapelvet
fogok részletesebben elemezni.

A kozigazgatisi eljdrds hdrom {6 részre tagolhat6, amelyek jél elkiilonithet8k egy-
miéstdl: az alapeljdrdsra (vagyis az elséfoku eljdrdsra), a jogorvoslati szakaszra, va-
lamint — szitkség esetén — a végrehajtdsra. Az elsé szakasz mindig jelen van, és
az eljards kezdetétdl egészen addig tart, amig a hatésdg meghozza dontésée és azt
kozli az érintett féllel. A mésodik szakasz, a jogorvoslat, akkor 1ép életbe, ha valaki
vitatja a hozott déntést. A harmadik, végrehajtdsi szakasz csak akkor alkalmazhaté,
ha a hatdrozat ellenére a kotelezett nem teljesit. Ez a struktira vildgosan kijelsli
az egyes szakaszok funkciéjdt, és logikai sorrendbe rendezi az eljards menetét.?

3. A KOZIGAZGATASI RENDTARTAS TORTENETE ES A HATALYOS
JOGSZABALY

A kozigazgatdsi eljédrdsjog magyarorszagi fejlédése viszonylag késén indult el a biin-
tetd- és polgdri eljardsjog kodifikdcidjahoz képest. Br mdr a kozépkor 6ta léteztek
bizonyos eljdrdsi szabalyozdsok — példdul az addszedés rendjérdl vagy a bizonyitds
mikéntjérdl —, egységes szabdlyozdsi keretet csak joval késdbb kapott a teriilet.*
A Habsburg-uralom idején torekedtek az eljardsok egységesitésére, de az igazgatisi
és igazsdgszolgdltatdsi funkcidk szétvdlasztdsa csak az 1869-es reform sordn tortént
meg, amikor a birdsigok kizdrélagos hatdskort kaptak a biintetStigyekben. Ezzel
parhuzamosan a kozigazgatdsi szervek is sajdt feladataik szerint kezdtek el eljérni
els6sorban az 1879-es kihdgdsi torvény alapjdn.’

Paryr Andrds: Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs. 2009. 10-27.
Boros—DARAK (2019) i. m. 16-21.

LériNez Lajos (szerk.): Eljdrisi jog a kizigazgatdsban. UNIO Kiadé, Budapest, 2001. 24—43.

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet torvénykényv a kihdgdsokrol
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A 20. szézad elején mdr vildgosan korvonalazddott az igény egy egységes eljardsi
torvény irdnt. Ezt a szdndékot titkrozte példdul az 1929-es kozigazgatdsrendezési
torvény, amely tobbek kozott dltaldnossd tette a jogorvoslat lehetdségét a hatdsdgi
dontésekkel szemben. Ez nagy el8relépés volt abban az irdnyban, hogy a kozigaz-
gatdsi hatdsdgok dontései dtldthatdbbak és kontrolldlhatébbak legyenek.

A két vildghdbort kozott tobb eljérdsi tdrvényjavaslat is késziile. Ilyen volt példdul
Vall6 J6zsef 1937-es munkdja, amely az dltaldnos kozigazgatdsi eljardsi szabalyokat
rendszerezte, vagy Szitds Jend javaslata 1939-bdl. Bér ezek a tervezetek végiil nem
véltak hatdlyos jogszaballyd, nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy szakmai és elmé-
leti alapot biztositsanak a késébbi kodifikdcidhoz.”

A kozigazgatdsi hatdsigi eljdrdsok alapelveinek fejlédése Magyarorszdgon tobb év-
tizedes folyamat eredménye. Az 1957-ben elfogadott elsé dtfogd eljdrasi torvény
még nem rendelkezett alapelvekrél. Ezek megjelenésére csak 1981-ben kertilt sor,
amikor az eljérdsjog a szocialista dllamszemlélet értékeit — példdul a tdrsadalmi
érdekek érvényesitését — is titkrozte. A rendszervéltozds utdn az 1991-es hatdskori
torvény jelentette az elsd jelentds forduldpontot, amikor mdr az ideoldgiai eleme-
ket elhagytdk, és a jogllami mikodés elvei keriiltek elétérbe.

A 2005-ben hatilyba lépett Ket. (a kozigazgatisi eljdrdsrdl sz616 torvény) mdr egy-
értelmten modern alapokon nyugodott. Kiemelten kezelte az tigyfelek jogainak
védelmét, a torvény eldtti egyenldséget, az eljards tisztességét, az indokoldsi kdtele-
zettséget, valamint a hatdrid6k betartdst. Ezen tlmenden az tigyfelekkel szemben
megfogalmazott kotelezettségeket is tartalmazott, kiilon hangstlyozva a johisze-
m{i magatartds fontossdgdt, és hogy a hatdsdg csak bizonyitottan rosszhiszem(
tigyféllel szemben jdrhat el ennek megfelelden.

Az Akr. (dltalinos kozigazgatdsi rendtartds) tovabb részletezte a hatésigi miiko-
dés szabdlyait: a hatdsdgnak torvényes felhatalmazds alapjdn, rendeltetésszertien,
szakszerlien és pdrtatlanul kell eljdrnia. Kiemelt szerepet kapott az tigyek észszeri
idén beliili befejezésének kovetelménye, az egytittmikodés elve, a hivatalbélisdg,
valamint az egyenld bdndsmdd kovetelménye. Az eljards résztvevdinek kozos kote-
lessége a johiszemiség és a mdsik féllel val6 konstruktiv egytitemiikdés.

A 2016-ban elfogadott, és 2018-tdl hatdlyos 0 szabdlyozds — az Akr. — mdr egy 4j
szemléletet képviselt. Ez a torvény nem pusztdn a jogbiztonsdgot és dtldthatdsdgot
célozta, hanem a kozigazgatdsi ligyintézés gyorsasdgat és tigyfélbardt jellegét is el6-

6  Boros—DARAK (2019) i. m. 12-16.
7 Uo.
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térbe helyezte.® Ezzel egyidejiileg egyértelmibbé valt a kiilonbségtétel az édltaldnos
szabdlyok és az dgazati sajétossdgok kozote, teret engedve annak, hogy az egyes
teriiletek sajdt eljdrdsi normdikat alakithassak ki az Akr. keretein beliil.”

4. A KOZIGAZGATASI ALAPELVEK ES KOZVETLEN KAPCSOLAT
AZ ALAPTORVENYBEN ROGZITETT

A kozigazgatdsi eljards sordn alkalmazott alapelvek nem 6nkényesen kialakitott
szabdlyok, hanem hossza fejlédési folyamat eredményeként sziilettek meg. Ezen
elvek mogote alkotmdnyos értékek, gyakorlati tapasztalatok és nemzetkdzi normak
dllnak. Kialakuldsuk osszefiigg az emberi jogok térnyerésével, valamint az alkot-
mdnybirdskodds megerdsodésével, kiilonosen a II. vilighdborit kovetd eurdpai
fejlédés sordn.

Bzt az Akr. 1. §-a rogziti is a kozvetlen kapesolatot az Alaptorvénnyel: ,A kézigaz-
gatdsi hatdsdgi eljardsokban — dsszhangban az Alaptorvény XXIV. es XXVIII. cik-
kével — az eljérds minden résztvevdje a rd irdnyad$ szabdlyoknak megfelelSen és
az eljdrds minden szakaszdban az e fejezetben meghatdrozott alapelvek és alap-
vetd szabdlyok érvényre juttatdsival jar el.” Az Akr. az Alaptorvény XXIV. és
XXVIIL. cikkeinek dtvételével jelentds mértékben megerdsitette a kozigazgatd-
si eljérds alapelveit. A XXIV. cikk beemelése révén a tisztességes tigyintézéshez
val6 jog — amely kordbban nem szerepelt az Alkotmdnyban — alkotmdnyos szintre
emelkedett, biztositva, hogy a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, észszert hatdridén
beliil és indokolt médon hozzdk meg dontéseiket. A XXVIIL. cikk integréldsa pe-
dig a tisztességes birdsigi eljirdshoz valé jogot erdsiti, elésegitve a hatékony jog-
orvoslat lehetdségét. Mindez pedig konkrét kotelezettségeket 16 a kozigazgatdsi
szervekre, hozzdjérulva a jogéllamisdg és az tigyféli jogok érvényesiiléséhez. Ezzel
az Akr. nemcsak technikai szabélyozésként, hanem az Alaptérvény altal garantdlt
jogok gyakorlati megvaldsitdsinak eszkozeként is funkciondl.™

Az alapelvek egyszerre kapcsoljak ossze az Alaptorvényben foglalt jogokat és kote-
lezettségeket a konkrét eljdrdsi szabdlyokkal. Ennek készonhetéen a kozigazgatdsi
eljards sordn nemcsak torvények alkalmazdsirdl van sz6, hanem a mélyebb jogdlla-
mi éreékek gyakorlati érvényesitésérdl is. gy példdul a tisztességes eljdrashoz valé
jog — amelyet az Alaptorvény kiilon nevesit — nem csupdn erkolesi kovetelmény,
hanem konkrét hatdsdgi miikddést meghatdrozé jogi norma.

8  BaraBAs Gergely — Baranyr Bertold — Kovics Andrds Gyorgy (szerk.): Nagykommentir a kizigazgatdsi
eljdrdsi torvényhez. CompLex Kiadé. Budapest, 2013. 3— 24.
2016. évi CL. trvény az dltaldnos kézigazgatdsi rendrartdsrol.

10 Fazexkas Marianna: Az Alaptorvény hatdsa a kizigazgatisi eljdrdsjogra. Kozjogi Szemle. Budapest, 2017.
31-41.



Formailag az alapelvek tomor, révid megfogalmazdsokként jelennek meg az eljé-
rasi torvény elején. Ez a pozicié nem véletlen: vildgosan jelzi, hogy ezek az elvek
az egész eljards gerincét képezik. Funkcidjuk kettds: egyfeldl jogilag kotelezd erejii
normék, mésfeldl Gdtmutatoként szolgilnak olyan esetekben, amikor konkrét sza-
baly nem ad elégséges eligazitast. Ez kiilondsen fontos akkor, ha egy jogi kérdésre
nem taldlunk egyértelm valaszt a részletszabalyok kozott.

Az alapelvek tehdt segitik a jogalkalmazot a jogértelmezésben, sét, potoljak is a hi-
dnyos szabdlyozdst bizonyos esetekben. A gyakorlatban ezek az elvek biztositjak,
hogy az dllampolgir és a hatésig kozotti kapesolat méltdnyos és kiegyensilyozott
legyen, és hogy az eljdrdsok ne csupdn technikai folyamatokként, hanem jogallami
éreékeket tikrozd rendszereként miikodjenek.

5. ALKOTMANYOSSAG ES AZ ALAPELVEK

A kozigazgatisi hatésdgi eljardsok sordn alkalmazandé alapelvek nem pusztin
technikai segédletek, hanem mélyen az alkotmdnyos rendbe dgyazddé, a jogal-
lamisdgot konkrét eljirdsokban érvényre juttaté normak. Ezek az elvek hidat ké-
peznek az Alaptorvényben megfogalmazott alapjogok és a konkrét jogalkalmazdsi
gyakorlat kozott. Szabélyozési szinten az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkei
rogzitik példdul a tisztességes tigyintézéshez, az indokoldsi kotelezettséghez, a kar-
téritéshez és a jogorvoslathoz valé jogot, melyek mind meghatdrozzik a kozigaz-
gatdsi eljdrdsok kereteit.'!

A kozigazgatdsi alapelvek tehdt nem elvont jogi deklardciék, hanem konkrét ga-
rancidk, amelyek az alkotmdnyos értékeket a mindennapi hatdsdgi gyakorlat szint-
jére emelik. Ezek megléte biztositja, hogy az dllampolgdrok és a kozhatalom kézoee
zajlé kapcsolatok tldthatdk, kiszdmithaték és méltdnyosak legyenek.'

Az Altalinos kbzigazgatdsi rendrartdsrol sz616 torvény (Akr.) e jogelveket nemcsak
elvi szinten nevesiti, hanem kifejezetten el8irja azok alkalmazdsdt az eljrds min-
den szakaszdban. Igy a hat6sigok nem csupdn az frott jogszabdlyokat kotelesek
kévetni, hanem az alapelvek szellemében kell eljarniuk — legyen sz6 akdr egytitt-
miikodésrdl, méltdnyossdgrol vagy hatékonysdgrol. Ezzel az alapelvek normativ
tartalmat nyernek: nemcsak Gtmutatdsként szolgdlnak, hanem kételezd érvény(i
zsinérmérékként is mikodnek.

11 Boros Anita: Kozérthetd kozigazgatdsi hatdsdgi eljards. CompLex. Budapest, 2012. 5-22.
12 Boros—-DARAK (2019) i. m. 25-32.
13 Uo.

447



448

A kozigazgatdsi eljardsok szabdlyozdsa nem pusztdn technikai kérdés, hanem szo-
rosan kapcsolédik az alkotmdnyos rend alapértékeihez. Az alkotmanyossig a jog-
dllamisdg formadlis és tartalmi vetiileteit egyardnt magdban foglalja. Formalisan azt
jelenti, hogy a jogszabdlyok vildgos hierarchidban épiilnek egymadsra, és alkalma-
zésuk kiszdmithat6. Tartalmilag pedig azt, hogy az dllami szervek tevékenységét
olyan jogok és garancidk keretezik, amelyek a polgdrok szabadsdgat és méltdsdgat

védik. '

Az Akr. kevesebb alapelvet nevesit, mint a kordbbi jogszabdly (Ket.), mivel
az Alaptorvény kozvetleniil is szabdlyozza a tisztességes eljards kovetelményeit. Igy
az Akr.-ben mér csak azok az alapelvek jelennek meg, amelyek tovébbi kibontdst
igényelnek az elméleti megkozelitéshez képest. Ez nem csdkkenti jelentdségiiket,
s6t: ezek az elvek szolgdlnak irdnytiiként az egyedi igyekben t6rténd jogalkalmazis
sordn.

6. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

A kozigazgatdsi eljrds jogszer(i és méltdnyos lefolytatdsinak kozponti garancidja
a tisztességes eljdrashoz valé jog. Itt természetesen tobb kozvetlen kapesolatot is
lithatunk t6bb jogosultsdg tekintetében is, hiszen az Alaptorvény XXIV. cikke
kimondja, hogy a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és észszerti
hatdriddn beliil intézzék, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikke rogziti a tisztességes
birésagi eljirdshoz valé jogot is."”

Ez az alapjog nem pusztdn formai kévetelményeket allit fel, hanem a teljes elji-
rds szellemiségét meghatdrozza. Lényege, hogy az dllam a kdzhatalom gyakorldsa
sordn koteles biztositani minden érintett szdmdra a méltdnyos, dtldthat6 és els-
reldthaté tigyintézést. Mindezt az Alkotmdnybirdsdg is tobbszor rogzitette mdr
tobbek kozott a 7/2013. (II1. 1.) és a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatokban, és
az elmalt évtizedekben igen kovetkezetes joggyakorlatot alakitott ki. A 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozat Ggy foglalta dssze a tisztességes eljdrdshoz valé jog lényegét,
hogy az ,eljirdsi garancidkat tartalmazé cikkei dltaliban elfogadott értelmezése
szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds »méltdnyta-
lan« vagy »igazsdgtalanc, avagy »nem tisztességes«. Természetesen kiilonbézik egy
eljérds fair voltdnak megitélése az abban az tigyben donté nemzetkozi bizottsdgok

14 BavoGH-Bikest Néra: Alapelvek a kozigazgatasi hatésagi eljardsban. Uj Magyar Kizigazgatds. 2016. de-
cember 15.

15 BarogH Zsolt — ScHANDA Baldzs (szerk.): Alkormdnyjog — Alapjogok. Pézmény Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomdnyi Kara. Budapest, 2014. 273-274.



vagy birésdg eljdrdséban a magyar Alkotmdnybirdsdg lehetdségeitdl, amely elvont
normakontrollt végez. Ez utdbbiban csupén a tisztességes eljards megkovetelte 4l-
taldnos ismérvek megallapitdsdra van lehetdség.”

A tisztességes eljards egyik alappillére az, hogy az tigyfelet a hatdsdg teljeskorten és
vildgosan tdjékoztassa jogairdl, kotelezettségeirdl, az eljards menetérdl és a dontés
indokairdl. E jog biztositja, hogy az dllampolgir ne kiszolgéltatott alanya legyen
az eljdrdsnak, hanem aktiv és informélt résztvevdje. A hatésdg koteles az eljrds
minden szakaszdban elérhetdvé tenni az informdcidkat, és olyan tigyintézést foly-
tatni, amely lehetévé teszi az tigyfél szimdra, hogy véleményér kifejtse és jogaival
éljen.'

A misik kuleselem az tigyfél meghallgatdshoz valé joga. Mindenkinek lehetéséget
kell biztositani arra, hogy élldspontjdt ismertesse, bizonyitékokat terjesszen el6, és
védekezhessen a szdmdra hdtrdnyos intézkedésekkel szemben. Ez nemcsak az el-
jards demokratikus jellegét erdsiti, hanem a dontés megalapozottsdgdt is. Az elji-
rds sordn tehdt nem elégséges, ha a hatdsdg ,elmondja a magdét” — hallania kell
az tigyfelet is."”

Fontos eleme az alapelvnek tovdbbd az eljdrds partatlansiga. A dontéshoz hatdsdg
nem lehet elfogult, nem lehet személyesen érdekelt az tigyben, és nem hagyhatja,
hogy kiilsé nyomds befolydsolja. Az tigyfelek szdmdra csak akkor lehet elfogadha-
t6 és hiteles az eljirds kimenetele, ha meggy6z8dhetnek arrél, hogy dontésiiket
objektiv szempontok alapjén hoztdk meg. A pértatlansig kovetelménye kiterjed
minden eljdrdsi cselekményre, beleértve a bizonyitdst, a hatdridék kitizését és
az eljards lezdrdsat is.

A tisztességes eljdrds nem létezhet hatékonysdg nélkiil. Az eljirdsokat észszer(i idén
beliil le kell folytatni, nem lehet 8ket indokolatlanul elhtzni. A tilzott késedelem
onmagdban is az eljdrds tisztességtelenségét eredményezheti. Ezért a hatdsdgnak
torekednie kell a gyors, de alapos tigyintézésre, és figyelemmel kell lennie az tigyfél
érdekeire és élethelyzetére is.

A dontések dtldthatdsdga is szerves része a tisztességes eljdrdsnak. A hatésagoknak
kotelességiik részletes, indokolt déntést hozni, amelybdl az tigyfél szdmdra vild-
gosan kideriil, miért sziiletett az adott hatdrozat, milyen tények és jogszabdlyok
alapjan.”® Az indokolds nem lehet formdlis vagy sablonos — annak valésigosan
titkroznie kell az {igy érdemi megfontoldsit."

16  ParyI-VARGA Zs. i. m. 187-204.

17 Boros-DaRrAK (2019) i. m. 16 -21.

18 Uo.

19  BALOGH-SCHANDA (2014) i. m. 273-274.
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A jogorvoslathoz valé jog szintén a tisztességes eljdrds egyik alapeleme. Mindenki-
nek lehetdséget kell adni arra, hogy a szdmdra hdtranyos dontéssel szemben feliil-
vizsgalatot kérjen, akdr kozigazgatdsi titon, akdr birdsig eldtt. A jogorvoslat nem
lehet formalis vagy elérhetetlen — a rendszernek valés lehetéséget kell kindlnia arra,
hogy az esetleges hibdkat korrigdljak.’

7. ATORVENYESSEG, AZAZ JOGSZERUSEG ELVE

A jogallamisg gyakorlati miikodésének egyik legfontosabb biztositéka, hogy az 4l-
lami szervek kizdrélag a jogszabdlyok dltal kijelolt keretek kozott gyakorolhatjak
hatdskoriiket. Ez az alapelv, amit a kozigazgatdsi jogban a torvényesség elveként
jelenik meg, minden hatésdgi eljdrdsban meghatdrozza a déntéshozatal alapjit és
feltételeit.

A torvényesség lényege abban 4ll, hogy a kozigazgatdsi szervek csak jogszabdlyi
felhatalmazds alapjdn jérhatnak el, dontéseiket pedig a hatdlyos joganyag szerint
kell meghozniuk. Ez nemcsak a hatdskor és illetékesség tiszteletben tartdsdt jelenti,
hanem azt is, hogy az tigyek érdemi elbirdldsa sordn a hatdsdgnak objektiv, a jog
dltal meghatdrozott szempontok szerint kell eljirnia.”!

Az 4llami szervek mikodése sordn felmeriild eljdrdsok nem lehetnek onkényesek
vagy partikuldris érdekeket szolgdlok. A kozigazgatdsi dontések jogszertisége meg-
koveteli, hogy az eljirds minden szakasza — az tigy elinditdsitdl kezdve a bizonyi-
tési cselekményeken dt egészen a dontés meghozataldig — megfeleljen az irott jogi
normdknak. Ez nem csupdn technikai megfelelést, hanem tartalmi kovetkezetes-
séget is kivdn.*

A hatésdg tehdt nem passziv szerepldje az eljdrdsnak: amennyiben nem kizdrélag
az Ugyfél kérelméhez kotote eljdrasrdl van sz6, a hatdsdgnak hivatalbdl is kotelessége
fellépni a jogszabdlyok érvényesitése érdekében. Ennek keretében sajét maga is kote-
les meginditani az eljdrist, ha jogellenes helyzet fennélldsit észleli. Ez az aktiv szerep-
vallalds az egyik legfébb biztositéka annak, hogy a kozérdek érvényesiilni tudjon.

A torvényesség kovetelménye emellett dtfogja a dontések megalapozottsdgit is.
A tényilldsnak vildgosan és kell§ részletességgel kell megdllapitdsra keriilnie, és
a mérlegelés sordn figyelembe vett szempontokat is vildgossd kell tenni. A hatésdg

20 Parvi-VARGA Zs. i. m. 187-204.
21  Paryi—VARGA Zs. i. m. 161-183.
22 PaTYi-VARGA Zs. i. m. 171-186.
23  Paryi-VARGA Zs. i. m. 171-186.



csak akkor élhet mérlegelési jogkorével, ha azt jogszabdly kifejezetten megengedi,
és ilyenkor is koteles a dontés indokait nyilvanvalévd tenni.?

Amennyiben a torvényesség elve sériil, az nemcsak az adott eljards érvényessé-
gét kérddjelezi meg, hanem jogorvoslati lehetdséget is nyit. Egy olyan hatdrozat,
amely nem jogszer(i keretek kozott sziiletett, nem tarthaté fenn: visszavonhatd,
megsemmisithetd vagy birdsdgi titon megtamadhatd. A jogbiztonsdg szempont-
jabdl kulcsfontossdgt, hogy a jogalanyok szdmithassanak arra, hogy a kézigazga-
tés eljérdsai nem csupdn eredményiikben, hanem lefolytatdsukban is megfelelnek
a jog uralmanak kovetelményének.

8. A HIVATALBOLISAG

A kozigazgatasi eljérdsok sajdtos jellegée tiikrdzi az a szabély, hogy a hatésdg nem
csupdn a beérkezd kérelmek alapjan, hanem bizonyos esetekben sajét kezdeménye-
zésre is koteles eljdrni. Ezt az eljdrdsi elvet hivatalbdlisdgnak nevezziik. Lényege,
hogy a jogérvényesités nem feltétleniil fiigg az érintettek aktivitdsdtdl: a hatdsdg-
nak akkor is intézkednie kell, ha egy jogsértd helyzet fennalldsit maga észleli, vagy
mds médon szerez tudomdst rdla.

Ez az elv tiikrozi a kozigazgatds feleldsségét a kozérdek védelmében. A hatdsdg nem
tekintheti magdt semleges megfigyel6nek, hanem aktivan kételes fellépni a jogsza-
bélyok betartdsdnak biztositdsa érdekében.” Kiilonosen fontos ez olyan tigyekben,
amelyek nemcsak az egyéni érdekeket, hanem a tdrsadalom egészének jolétét is érin-
tik — példdul kdrnyezetvédelmi, fogyasztovédelmi vagy épitésiigyi kérdésekben.

A hivatalbélisg elve azonban nem korldtlan. Vannak eljdrdsok, amelyek kizdrdlag
az érintett személy kérelmére indithatdk, példdul ha a hatésdg csak az tigyfél kifeje-
zett akaratdra jdrhat el. Ilyen esetekben a hatésdg passziv marad, és nem kezdemé-
nyezhet sajét indittatdsbdl eljdrdst, még akkor sem, ha tudomadsa van a koriilmé-
nyekrdl.** Minden més esetben azonban, ha a jogszabdly nem zdrja ki, a hivatalbél
inditott vagy hivatalbdl folytatott eljards alapvetd kotelezettség.

A hivatalbdlisdg érvényesiilése nemcsak az eljérds meginditdsdra, hanem annak
lefolytatdsara és lezdrdsdra is kiterjed. Akkor is, ha egy tigyfél visszavonja a kérel-
mét, a hatdsdgnak mérlegelnie kell, hogy az eljérds folytatdsa indokolt-e. Ha a jog-
szabdlyok értelmében az eljdrdst a kozérdek védelme megkoveteli, a hatésdg nem

24 Paryi-VARGA Zs. i. m. 171-186.
25 Boros-DARAK (2019) i. m. 16-21.
26 Uo.
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tekintheti lezdrtnak az Gigyet, és tovdbbra is koteles dontést hozni — fiiggetleniil
az tigyfél szandékardl.

Kiilén figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a hivatalbélisdg elve a bizonyitdsi
szakaszban is megjelenik. A hatésdg nem hdrithatja 4t a bizonyitds felelGsségét
az ugyfelekre, hanem 6nélléan koteles felkutatni a doéntéshez szitkséges ténye-
ket és bizonyitékokat. Ez azt jelenti, hogy az eljdrds célja nem az, hogy az tigyfél
»meggy6zze” a hatésdgot, hanem hogy az dllam szervei objektiv médon feltdrjak
az igazsdgot.”’

Ez persze nem zdrja ki, hogy az tigyfél is tegyen bizonyitdsi inditvinyokat, de ezek-
nek csak akkor kell helyt adni, ha valéban segitik a ténydllds tisztdzdsit. A hatdsdg
mérlegeli ezek relevancidjdt, és csak akkor folytatja le a javasolt bizonyitdsi cselek-
ményt, ha az érdemben hozzdjérulhat a dontés megalapozdsihoz.®

A hivatalbdlisig elve kiterjed a dontések utdlagos feliilvizsgalatdra is: a hatdsdg
nemcsak az tigyfél kérésére, hanem sajdt kezdeményezésére is tjraéreékelheti kordb-
bi dontését, kiilonosen, ha azok torvénysértének bizonyulnak. Ez az 6nkorrekcids
mechanizmus az eljdrds jogszer(iségének és megbizhatésdginak egyik garancidja.

9. ATOVABBI AKR.-BEN MEGJELENO ALAPELVEK
9.1. Hatékonysdg elve

A kozigazgatdsban a hatékonysdg azt jelenti, hogy a hatdsdgok a tevékenységiiket
ugy alakitjdk, hogy az eljdrdsok résztvevdi szdmdra a lehetd legkevesebb id6- és
anyagi réforditdst jelentsenek. Ez nem csupdn a gyors tigyintézést takarja, hanem
a modern technoldgia alkalmazdsit is, mellyel az tigyek gyorsabb és olcsébb lebo-
nyolitdsa valésulhat meg. A gyorsasdg azonban nem irhatja feliil a tényéllds pontos
és teljes kord tisztdzdsdnak kovetelményé, igy az eljdrdsi cselekményeket a megala-
pozottsdg kovetelménye is irdnyitja. A hatékonysdg tehdt kettds kovetelmény: egy-
részt gyors és takarékos tigyintézést jelent, mdsrészt biztositja az eljirds mindségi
szinvonaldt is, figyelembe véve az tigyfél és mds érintettek jogait.”

27 PaTYi-VARGA Zs. i. m. 172-177.
28 Uo.
29 Boros-DARAK (2019) i. m. 30-31.



9.2. Ugyfé’/re vonatkozd alapelvek

A kozigazgatisi eljdrds kozéppontjdban az tigyfél 4ll, ezért a szabdlyozds kiemelt
figyelmet fordit az § jogainak védelmére. Az tigyfél jogosult az eljdrds barmely
szakaszéban nyilatkozatot tenni, észrevételeket kozolni, valamint megismerni sa-
jat jogait és kotelezettségeit. Az eljdrdsban részt vevé mds személyek — példdul
tanutk, szakértdk, tolmdcsok — szintén élhetnek ezekkel a lehetdségekkel, kivéve
a nyilatkozattételt. A hatdsdgnak aktivan kell eldsegitenie az tigyfél joggyakorldsdt,
megfeleld tdjékoztatdst nydjtva szdimukra. Az eljirds minden résztvevdjére vonat-
kozik tovdbbd az egylittmikodési és méltdnyossdgi kotelezettség, amely biztositja
az eljérds zokkendmentességét, és elémozditja a hatékony tigyintézést.*

9.3. Johiszemiiség elve

A hatésdgi eljirds résztvevditdl elvirt, hogy egymdssal kolcsonosen egytitemi-
kodjenek és tisztességesen jdrjanak el. Ez az elv a kozhatalom gyakorléjdra, azaz
a hatdsdgra is kotelezd, amelytdl elvirhatd, hogy az eljérds sordn nem él vissza
hatdskérével, hanem tdimogaté médon viszonyuljon az tigyfélhez. A johiszemiség
kovetelménye kiterjed arra is, hogy egyik fél sem vezetheti félre a mdasikat, nem
akaddlyozhatja a dontés meghozataldt, és nem késleltetheti az eljérds lefolytatdsdt.
A johiszemség a kolesonos tisztelet alapja, és mint ilyen, az eljdrds egészének
egyik meghatdroz6é normdja, amely garancidt nyujt arra, hogy a kézigazgatési eljé-
rasban az alapjogok ne csorbuljanak.?!

9.4. Bizalmi elv

Az eljards résztvevéinek johiszemiiségébdl kiindulva a jogalkoté azt is rogziti,
hogy az tigyfelet — és mds érintetteket — vélelmezetten johiszemiiként kell kezelni.
Ez a bizalmi elv alapjén torténik, amely megdonthetd, de a rosszhiszemiség bi-
zonyitdsa mindig a hatdsdg feladata. Ez azt jelenti, hogy a hatésdg nem indulhat
ki abbdl, hogy az tigyfél visszaél jogaival vagy szdindékosan akadélyozza az eljdrast.
A bizalmi elv tehdt nemcsak az tigyfél védelmét szolgdlja, hanem a hatésdgi eljdrds
hitelességét és stabilitsdt is erdsiti. A kolesonds bizalomra épiild rendszer néveli
az eljérds hatékonysdgdt és eldsegiti a tisztességes tigyintézés kultirdjdc.*

30 Uo. 31-32.

31 BarzO-BirS-JunAsz-LENKOVICS-PUSZTAHELYL: Altaldnos tanok és személyek joga. Novotni Kiadé. Miskolc.
2014. 69-71.

32 Boros—-DARAK (2019) i. m. 16-21.

453



454

10. OSSZEGZES

A kozigazgatisi eljdrdsjog nem csupdn technikai szabdlyrendszer, hanem a jogdlla-
misdg egyik alappillére. Fejlédése sordn fokozatosan alakult ki az a normarendszer,
amely mdra képes kiegyenstlyozni az dllam hatékonysdg irdnti igényét és az dllam-
polgérok jogvédelméhez fliz6d6 kovetelményeket.

Mindebbdl fakadéan az alapelvek nem 6ncéld deklariciok, hanem érvényesi-
tendd jogi normdk, amelyek biztositjdk az eljdrdsok tisztességét, dtldthatdsigit
és jogszerliségét. Az elméleti megalapozottsdg és a gyakorlati alkalmazhatésdg
osszhangja elengedhetetlen ahhoz, hogy a kézigazgatds valéban szolgdlja a koz-
érdeket, mikozben garantdlja az egyén jogainak érvényesiilését a mindennapi
ligyintézés sordn.

Az Altalinos Kozigazgatasi Rendrartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény alapelvi ren-
delkezései Uj szintre emelik a kdzigazgatdsi eljdrdsok jogi és tartalmi kereteit. Két-
ségkiviil a legeldremutatdbb és legjelentdsebb wjitds, hogy az Alaptorvény XXIV.
és XXVIII. cikkeinek beemelésével a tisztességes eljdrdshoz és jogorvoslathoz valé
jogot nemcsak deklardlja, hanem kotelezd érvénnyel is megerdsiti a kozigazgatds
szerepléi szamara. Az Akr. ezzel egy korszerd, tigyfélkozpontd és jogdllami elveken
nyugvé kozigazgatisi eljdrisrendet teremt, amelyben az alapjogok érvényesiilése
nem lehetdség, hanem kotelez8 minimum.
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JOGERVENYESITES RENDJE, FELTETELEI

— KULONOS TEKINTETTEL A KLIMAVAITOZASSAL KAPCSOLATOS EMBERI
JOGI IGENYEK ELFOGADHATOSAGARA —

Csiffiry Abel

1. BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovdbbiakban: EJEB, a Birdsig)
a KlimaSeniorinnen kontra Svéjc' tigyben el8szor dontdtt érdemben az dllamok
klimavéltozdssal kapcsolatos, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye? (a tovdbbiak-
ban: EJEE, az Egyezmény) alatt fenndll6 kotelezettségeirdl és azok megséreésérdl.
Az tigyben, azontdl, hogy elészor jelentek meg a klimavéltozds vonatkozdsiban
érvényesithetd emberi jogi igények, 4j elfogadhatdsigi kihivdsok is felmeriiltek.
A kérdés ugyanis nem egyértelmi: ki érvényesitheti az éghajlatvéltozdshoz kapcso-
16d¢ dllami kotelezettségek megszegésébdl fakadd emberi jogi igényeket?

Jelen dolgozat célja a Birdsdg eldtti jogérvényesités feltételeinek bemutatdsa,
kiilonds tekintettel arra, hogy az egyes elfogadhatésdgi kérdések hogyan alakul-
nak, amennyiben egy Uj, kordbban az EJEB el8tt nem érvényesitett emberi jogi
igényrél — a klimavaltozdssal kapcsolatos lehetséges jogsérelemrdl — kell dontson
a Birésdg. A tanulmdny, ennek megfelelden, négy fejezetre oszlik. A bevezetSt
kovetden (1.) az EJEB elétti igényérvényesités rendjének dtcekintése kovetkezik,
az 4ltaldnos szabdlyok és az esetjog sszegzésével (2.). Ezt kovetden a klimavilto-
zéssal kapcsolatos eljdrdsok vonatkozdsiban felmeriilé elfogadhatésdgi kérdések
rovid tdrgyaldsdra (3.), végiil pedig a kovetkeztetések levondsira keriil sor (4.).
El8kérdésként szitkséges rogziteni, hogy ugyan az Egyezmény értelmében van le-
het8ség dllamkozi vitarendezésre is, jelen dolgozat kizdrélag az egyéni kérelmekkel
kapcsolatos eljardsi kérdéseket vizsgélja.

1 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és Mdsok kontra Svdjc, no. 53600/20, 2024. 4prilis 9.
2 Eurépa Tandcs, Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény. Réma, 1950.
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2. A BIROSAG ELJARASANAK ALTALANOS FELTETELEI

Az EJEB eljarési rendje alapvetSen hatdrozza meg az egyes igények érvényesithe-
t6ségét: ez alapjdn donthetd el, hogy mely személyek, milyen feltételek teljesiilése
esetén, mely sérelmeiket érvényesithetik az eurépai emberi jogi férum eléet. Két
f6 kérdés meriil fel annak kapcsdn, hogy a Birésdg mely tigyekben jdrhat el. Egy-
részt, mintegy el6kérdésként sziikséges, hogy a Birdsdg rendelkezzen joghatésiggal
az adott igyben. Mdsrészt, a kérelem — az Egyezmény szabdlyaival sszhangban
— elfogadhaté kell legyen.

2.1. Joghatisdg

Az EJEB eljérdsdnak el6feltétele, hogy az adott jogvita felett rendelkezzen joghaté-
sdggal. A joghatdsdg a Birdsdg azon hatalmdt jelenti, hogy egy adott tigyben eljar-
hat és kotelezd erejii dontést hozhat.> Az EJEE a Birdsdg joghatésigdt a 32. cikk-
ben hatdrozza meg, amely értelmében a Birésdg eljirhat minden olyan tigyben,
amely az Egyezmény ¢és az ahhoz csatlakozd jegyz8konyvek értelmezésével vagy
alkalmazdsdval kapcsolatos és az Egyezmény szabélyaival 8sszhangban terjesztették
el6.* Lényeges, hogy a cikk 2. bekezdése értelmében a Birdsdg — a competence-
competence elvnek megfeleléen — jogosult sajdt joghatdsdgarol donteni.

A Birésdg joghatdsdga tehdt elsésorban az Egyezmény alkalmazhatésigihoz kotd-
dik. Ennek megfelelden sziikséges a joghatdsdg korében roviden tdrgyalni az EJEE
(teriileti, személyi, tdrgyi és iddbeli) hatdlydt. Ezt az 1. cikk hatdrozza meg, amely
értelmében az egyes szerz6dé dllamok a joghatdsdguk alate allé személyek tekinte-
tében villaljak az Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok biztositésdt.

Az EJEB gyakorlatinak megfeleléen — 6sszhangban a nemzetkozi jog szabélyaival
—, az Egyezményben foglalt dllami joghatdsdg elsésorban teriileti alapt.’ Ezen f8-
szabdly aldl azonban természetesen léteznek kivételek. Egyrészt eléfordulhat, hogy
az dllam teriiletén elkdvetett jogsértésért az dllam nem vonhato felel8sségre. Ilyen
eset lehet, ha a jogsértés egy nemzetkozi szervezetnek — és nem a részes dllamnak
— betudhaté.® Mésrészt, egy részes dllam felel8sségre vonhat6 olyan jogséreésére,
amely nem az 8 dllamteriiletén kdvetkezett be. Ez torténhet tobbek kozote abban

3 Shabtai RosENNE: International Courts and Tribunals, Jurisdiction and Admissibility of Inter-State Appli-
cations, In: Anne PETERS — Rudiger WoLFRUM (szerk.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford, Oxford University Press, 2006. 1.

4 Shamayev és Mdsok kontra Georgia és Oroszorszdg, no. 36378/02, § 57, 2005. dprilis 12.

5  Bankovi¢ és Mdsok kontra Belgium és Mdsok, no. 52207/99, § 59, 2001. december 12.

6 William A Scuasas: The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford Commentaries on
International Law. Oxford, Oxford University Press, online edn, 2015. 95.



az esetben, ha egy részes dllam katonai megszéllds kovetkeztében hatékony ellen-
Srzést (effective control) gyakorol egy mdsik dllam teriilete felett.”

Az Egyezmény személyi hatdlya kizérélag a részes dllamokra terjed ki, harmadik
dllamokat nem kot. Ennek megfelelden az EJEE azt sem irja eld, hogy a részes
dllamok harmadik 4llamokban is kikényszeritsék az Egyezmény rendelkezéseit.®

Az Egyezmény tdrgyi hatdlydt maguk az I. Fejezetben (valamint a jegyz8konyvek-
ben) taglalt emberi jogok és szabadsdgok hatdrozzdk meg: kizdrdlag azon tigyek-
ben jdrhat el a Birésdg, amelyek olyan jogot érintenek, amelyet az Egyezmény is
tartalmaz. A tdrgyi hatdly kérdését azonban a Birdsdg a legtobb esetben az tigy
érdemi részével egyiitt tdrgyalja, hiszen sokszor kizérélag az érdemi vizsgilat le-
folytatdsit kovetden lehet megdllapitani, hogy az Egyezmény lefedi-e a kérdéses
torténeti tényalldst.’

Az EJEE idébeli hatdlya az Egyezmény egyes részes dllamokban torténd hatdly-
balépésének id8pontjahoz kotédik. Az Egyezmény nem ir el§ visszahaté hatdlyt,
kizdr6lag a hatdlybalépését kovetd tényalldsokra alkalmazandé.'

Kiemelendd, hogy az EJEB gyakorlatdban a joghatdsdg hidnya miatt a kérelem
az Egyezmény rendelkezéseivel sszeegyeztethetetlennek mindsiil, igy elfogadha-
tatlansdghoz vezet és ennek megfelelden keriil elutasitdsra, az Egyezmény 35. cikk
3. bekezdés a) pontja, valamint a 4. bekezdés alapjan.

2.2. Elfogadhatésdg

A joghat6sdg ugyan sziikséges, azonban nem elégséges feltétele az EJEB eljdrdsd-
nak. Tovédbbi el6kérdésként vizsgilandé az Egyezmény 35. cikkében foglalt elfo-
gadhatdsigi feltételek teljesiilése. Az elfogadhatésdg egyfajta sztir8ként funkcional:
mind eljérdsi, mind érdemi feltételeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a Birdsdg
ténylegesen érdemben vizsgdlja a panaszos kérelmét. A 35. cikk jelent8ségét jol
mutatja, hogy az EJEB a legtobb elé keriil$ tigyet a kérelem elfogadhatatlans-
ga miatt utasitja el."! Az elfogadhatésdg egy kiemelt eleme, a személyi feltételek
(vagyis a perbeli legitimdcid, locus standi) kiilon alcimben keriil tdrgyaldsra, tekin-
tettel a dolgozat szempontjdbdl fenndllé kiemelt jelentdségére.

Al-Skeini és Mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 55721/07, § 138, 2011. jdlius 7.
Uo. § 141.

Tanase kontra Moldova, no. 7/08, §§ 131-133, 2010. dprilis 27.

Kopecky kontra Szlovékia, no. 44912/98, § 38, 2004. szeptember 28.

ScHABAS (2015) i. m. 762.
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2.2.1. ELJARASI T{PUSU FELTETELEK

A 35. cikk 1. bekezdése értelmében a kérelem akkor mindsithetd elfogadhaté-
nak, ha kordbban a felperes az dsszes nemzeti jogorvoslati lehetdséget kimeritette.
Ez a rendelkezés hivatott biztositani az Egyezmény dltal megkovetelt szubszidi-
aritdst.'” Ugyanis az Egyezmény dltal feldllitott jogvédelmi rendszer keretében,
az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok biztositdsat és védelmét elsésorban
maguk a részes dllamok kotelesek sajdt szerveiken keresztiil kikényszeriteni, illetve
végrehajtani. Ez a rendelkezés biztositja tovabbd azt is, hogy a Birdsdg eljdrdsa
idején tisztdban lehessen a nemzeti hatésigok, birdsdgok alldspontjdval a kérdéses
jogvitdban, igy erdsitve az egylittm(ikodést az eurdpai és a tagdllami jogalkalma-
26k kozote."? Lényeges, hogy a jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé szabdly nem
abszoltt, némi rugalmassdggal alkalmazand4.' A jogorvoslatok koziil azokat kell
kotelezéen igénybe vegye a kérelmezd, amelyek szdmdra elérhetdk és a jogsérelmée
hatékonyan képesek lehetnek orvosolni.

A 35. cikk 1. bekezdése egy tovabbi lényeges korldtot dllit a jogérvényesités elé:
kizdrélag a tagdllami végleges hatdrozat meghozataldt kovetd négy hénapon beliil
terjeszthetd a Birdsdg elé kérelem. A hatdridd a hatdrozatrdl, illetve amennyiben
nincsen elérhetd hatékony jogorvoslat, a jogsérelmet megvalésité cselekményrdl
val6 tudomdsszerzés idépontjdtdl szdmitandd.'®

A 35. cikk 2. bekezdés a) pontja értelmében az a kérelem, amely névtelen, vagyis
nem alkalmas a kérelmezd beazonositdsdra, szintén elfogadhatatlannak mindsiil és
elutasitdsra keriil. A 2. bekezdés b) pontja alapjin pedig azon kérelem sem mind-
sill elfogadhaténak, amely lényegileg azonosnak mindsiil egy olyan tiggyel, ame-
lyet az EJEB vagy egyéb nemzetkozi szervezet mar vizsgdlt és ahhoz képest nem
tartalmaz 4j informdcidkat. Ez a rendelkezés biztositja, hogy a Birdsig dontései
véglegesek legyenek, ezzel hozzdjérulva a jogbiztonsdghoz." Nemzetkozi szerveze-
tek tekintetében lényeges, hogy birdi, illetve kvazi-biréi eljérds lefolytatdsdra kertiil-
jon sor; ilyen eljérdst biztosit tébbek kozott az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga vagy
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet egyesiilési szabadsdggal foglalkozé bizottsdga.'®

12 Akdivar és Mdsok kontra Torokorszdg, no. 21893/93, §§ 65-66, 1996. szeptember 16.; Lisd tovdbbd
Egyezmény, Hatodik Preambulumbekezdés.

13 Burden kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 13378/05, § 42, 2008. 4prilis 29.

14 SoNNEVEND Pil — BazANTH Barbara: 35. cikk — Az elfogadhatésdg feltételei. In: SONNEVEND Pél — BoDNAR
Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentdrja. Budapest, ORAC, 2021. 10.

15  Gifgen kontra Németorszdg, no. 22978/05, §§ 142-146. 2010. janius 1.

16 Dennis és Mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 76573/01, 2002. jdlius 2.

17  SONNEVEND—BAZANTH (2021) i. m. 35.

18 ScHABAs (2015) i. m. 777.



Az utolsé eljardsi jellegli elfogadhatdsigi feltételt a kérelmezési joggal vald visz-
szaélés tilalma jelenti, amelyet az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdésének a) pontja
mond ki. A visszaélés az Egyezmény értelmében a kérelmezdi jog olyan gyakorldst
jelenti, amely nyilvdnvaléan ellentétes a jog rendeltetésével, illetve akaddlyozza
a Birdsdg rendes miikodését.” Ezen rendelkezés alkalmazdsa kivételes a Birdsdg
gyakorlatdban.?

2.2.2. ERDEMI T{PUSU FELTETELEK

Az Egyezmény az el8bb részletezett eljardsi jellegli elfogadhatdsdgi feltételeken
tdl két érdemi elfogadhatésdgi kritériumot is szab a kérelmeknek. Ezen feltételek
a szakirodalomban gyakran képezik kritika targydt, ugyanis ilyen esetekben a ké-
relem formai szempontbdl ugyan megfelel minden el8irdsnak, azonban érdemi
eljards tartdsa nélkiil, végsd soron azonban mégiscsak az tigy érdemét érintd okok
miatt utasitja azt el a Birdsdg.”!

Az EJEE 35. cikk 3. bekezdés a) pontja alapjdn ilyen érdemi elfogadhatatlansdgi
ok a kérelem nyilvdnval4 alaptalansiga. Nyilvdnvaléan alaptalannak mindsiilnek
azon kérelmek, amelyek egy el8zetes vizsgdlat lefolytatdsdt kdvetSen nem vetitik
elére egy Egyezményes jog lehetséges sérelmét.”> Négy esetcsoport tartozik ide:
az un. ‘negyedfoki panaszok’, a jogsértésre utald jelet nem tartalmazé kérelmek,
a megalapozatlan (vagyis meg nem indokolt) kérelmek, valamint az értehetetlen
vagy zavaros kérelmek.?

Az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdés b) pontjdban foglalt elfogadhatésigi feltéeel
a de minimis non curat praetor elvet kodifikdlja.** Ez az elfogadhatésdgi feleéeel
gdtat szab annak, hogy a valddi, tényleges sérelmet nem szenvedett kérelmezdk ki-
sebb tigyekkel terheljék az egyébként is nagy tigyteherrel kiizd$ Birdsdgot. A ren-
delkezés értelmében, amennyiben a kérelmezd nem szenvedett jelentds hdtranyt
az dllitott jogsérelem kovetkeztében, a Birdsig annak ellenére sem fog eljdrni, hogy
feltehetbleg megvalédsult az dllam egyezményellenes magatartdsa. Annak megdlla-
pitdsa korében, hogy valéban bekéovetkezett-e jelentSs hdtrdny, a Birdsdg vizsgalja
a megsértett jog jellegét, az egyezménysértés stlyossdgdt és a jogsértés kérelmezd

19 Eurépa Tandcs: Gyakorlati Utmutaté az Elfogadbatésigi Feltételekrsl. 2014, 40.

20 Uo.

21 ScHaBAs (2015) i. m. 779, 782.

22 SONNEVEND—BAZANTH (2021) i. m. 58.

23 Vidan Hapzi-Vipanovic: Admissibility: European Court of Human Rights. In: Anne PETERs and Rudiger
WoLrruM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford, Oxford University
Press, 2018. 37—43.; SONNEVEND—BAZANTH (2021) i. m. 60-64

24 ScHABAS (2015) i. m. 781-782.
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helyzetére gyakorolt lehetséges kovetkezményeit.”® Az Egyezmény azonban tartal-
maz egy garancilis kitételt is: abban az esetben, ha a kérelem érdemének vizsgalata
sziikséges az Egyezményben foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsdhoz, a Birsdg
nem nyilvénithatja elfogadhatatlannak a kérelmet, azt ténylegesen érdemben vizs-
gdlnia kell. Ezek olyan tigyek, amelyek attdl eltekintve, hogy az okozott sérelem
tekintetében csekélynek mindsiilnek, az dltaluk felvetett értelmezési kérdés alapve-
t6 jelentdségli az Egyezmény alkalmazdsiban.?

2.2.3. A7z ELFOGADHATOSAG SZEMELYI OLDALA — LOCUS STANDI

Az elfogadhatdsdg személyi feltételée (vagyis a perbeli legitimdcié kérdését) maga
az Egyezmény is a tobbi elfogadhatésigi oktdl kiilon, a 34. cikkben rendezi, vala-
mint jelen dolgozat szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir, igy indokolt kiilon
alcim alatt targyalni.

Az EJEE egyik kiemelkedd vivmdnya, hogy a természetes és jogi személyek-
nek egyéni emberi jogi panasz lehetéséget biztosit a részes dllamokkal szemben.
Az Egyezmény dltal feldllitott jogvédelmi rendszer éppen ezen jogvitarendezési
mechanizmus kovetkeztében tud nagy mértékben hozzdjérulni az eurépai térség-
ben az Eurdépa Tandcs dltal megfogalmazott alapvetd értékek védelméhez.

A 34. cikk értelmében bdrmely természetes személy, illetve nem-kormdnyzati szer-
vezet vagy személyek csoportja kérelemmel fordulhat a Birésdghoz, amennyiben
azt 4llitjék, hogy dldozatai egy Egyezményben (vagy az ahhoz csatolt jegyz8kony-
vekben) foglalt jog vagy szabadsdg sérelmének. Lényeges, hogy ebben a tekintetben
a kérelmezd 4llampolgdrsiga irrelevans.”” A 34. cikk alapjin egyértelmten kiraj-
zolédik az EJEE dltal tdmasztott kettds feltételrendszer a perbeli legitimacié meg-
alapozdsdhoz: egyrészt, sziikséges, hogy a kérelmezd megfeleljen az eldirt személyi
kornek, mésrészt, sziikséges, hogy egy jogsértés dldozata legyen. Kiemelendd, hogy
a nemzeti jog szerinti jog- és cselekvéképesség nem feltétele az EJEB elétti perbeli
legitimaciénak.*®

A nem-kormdnyzati szervezet tekintetében az Egyezmény egyértelm(l elvdrdsa,
hogy a szervezet ne kapcsolédjon az édllamhoz olyan médon, hogy dllami, koz-

25 Giusti kontra Olaszorszdg, no. 13175/03, § 22-36. 2011. oktdber 18.

26  Korolev kontra Oroszorszdg, no. 25551/05, 2010. jdlius 1.

27 Vassilis P. TzeveLEkos: Standing: European Court of Human Rights. In: Anne PETERs and Rudiger Wor-
FRUM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford, Oxford University Press,
2019. 13.

28 Zehentner kontra Ausztria, no. 20082/02, § 39. 2009. oktdber 16.



hatalmi funkciét ldt el.?? Ennek alapja, hogy az Egyezmény kifejezetten a részes
dllamokra telepit kotelezettségeket és téliik vérja el azok betartdsdt természetes és
jogi személyekkel szemben. Azonban az abszurd eredményre vezethetne, ha az 4l-
lamot egy olyan szervezet foghatnd perbe, amely tulajdonképpen, a nemzetkozi
jog betuddsi szabdlyainak megfeleléen, ugyanannak a részes dllamnak mindsiil.
Egyértelm(, hogy a részes dllam sajit maga ellen nem indithat eljérdst.*

A 34. cikk kardindlis pontja az dldozati stitusz megkdvetelése. Ennek megfeleléen
egy jogot kizdrdlag az a személy érvényesithet, akit a sérelem valéban érint. Az ’4l-
dozat’ kifejezés az EJEB gyakorlatdban autoném jelentést nyert, nem fligg a részes
dllamon beliili perképességtdl.’! Az dldozati stdtusz megilleti a kozvetlen, illetve
a kozvetett dldozatokat is. Kézvetett dldozatnak mindsiilnek, akik ugyan nem koz-
vetleniil érintettek a jogsérelemmel, azonban mégis érdekiik flizédik annak or-
vosldsdhoz, dltaldban a kozvetlen dldozat hozzdtartoz6i.”> A kozvetlen dldozatnak
— szitkségszertien — életben kell lennie a kérelme benyujtdsakor.® Lényeges, hogy
a birésdg absztrakt, konkrét és valds jogsérelmet nem tételezd kérelmeket nem
fogad be.?* A Birdsdg tobb itéletében is kifejezte, hogy az Gn. actio popularis kérel-
mek elfogadhatatlanok, az a tény, hogy a kérelmezdk dlldspontja szerint az dllam
nem tesz eleget szerzédéses kotelezettségének, 6nmagiban nem elégséges az egyéni
kérelem elfogadhatdsdgéhoz.?

A Birésdg gyakorlatdban azonban — kivételes esetben — eléfordult, hogy eltért
az dldozati stdtuszra vonatkozd dltaldnos szabdlyoktdl, illetve azokat evolutivan
értelmezte. Egyrészt, a Valentin Campeanu kontra Romdnia tigyben a Birdsdg tgy
taldlta, hogy kivételes koriilmények fenndlldsa esetén, mikor kiszolgdltatott hely-
zetben 1évé dldozatok képtelenek sajit nevitkben vagy megbizottjukon keresztiil
eljdrni és a széban forgd jogsérelmek kelléen stlyosnak bizonyulnak, egy dldozati
statusszal ugyan nem biré szervezet is rendelkezhet perbeli legitimaciéval, annak
érdekében, hogy a részes dllam ne keriilhesse el a feleldsségre vondst a nemzetko-
zi téren.’ A Yusufeli Ilcesini Giizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernegi kontra Torokorszdg tigyben pedig a Birdsdg kimondta, hogy egy olyan
egyesiilet is rendelkezhet perbeli legitimaciéval — bizonyos jogok tekintetében —,
amely egyébként onmagdban nem feltétleniil mindsiil dldozatnak, azonban ki-

29 BoDNAR Eszter: 34. cikk — Egyéni kérelmek. In: SONNEVEND Pél — BoDNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének Kommentdrja. Budapest, ORAC, 2021. 15.

30 A nem-kormdnyzati szervezetek mindsitése kapcsdn lisd Radio France és Mdsok kontra Franciaorszdg, no.
53984/00, § 26. 2003. szeptember 23.

31  Gorraiz Lizarraga és Mdsok kontra Spanyolorszdg, no. 62543/00, § 35. 2004. november 11.; TZEVELEKOS i. m. 21.

32 Valliantos és Mdsok kontra Gérégorszdg, no. 32684/09, § 48. 2013. november 7.

33  TzeveELEKOS (2019) i. m. 23.

34  Klass és Mdsok kontra Németorszdg, no. 5029/71, § 33. 1978. szeptember 6.

35 Uo.; Burden kontra Egyesiilt Kirdlysdg, no. 13378/05, § 33. 2008. 4prilis 29.

36 Valentin Cimpeanu kontra Romdnia, no. 47848/08, §§ 104-114. 2014. jalius 17.
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mondottan az dltala képviselt tagok hatékony igényérvényesitése céljabdl keriile
létrehozésra és a tagjai kiszolgdltatott helyzetitk miatt nem tudtak maguk eljarni.¥”

3. AZ ELFOGADHATOSAG EGYES KERDESEI A KLIMAVALTOZASSAL
KAPCSOLATOS EMBERI JOGI IGENYEK ESETEN

Az el8bbiekben ismertetett eljirdsi szabdlyokbdl kitlinik, hogy a klimavéltozas-
sal kapcsolatos emberi jogi igényérvényesités kapcsdn egy fontos eljdrdsi kérdés
mindenképpen felmertil: a részes dllam potencidlisan egyezménysértd magatartdsa
pontosan mely személyeket érint oly médon, hogy az EJEB elétt érvényesithessék
igényiiket, megfelelve az Egyezmény 34. cikkében foglalt feltételeknek?

3.1. A felvetett kihivds

A klimavéltozéssal kapcsolatos perek nem ismeretlenek — dltaldnos tendencia, hogy
a jogalkoto helyett a jogalkalmazdkhoz, igy kiilonosen a nemzeti és nemzetkozi
birésdgokhoz fordulnak a kiilonbozd természetes személyek és nem-kormdnyzati
szervezetek, annak érdekében, hogy az éghajlatvéltozds negativ kovetkezményeivel
szemben fellépjenck. Az EJEB Nagykamardja el6szor 2022-ben szembesiilt ilyen
klimaperekkel.*®

A klimavdltozdssal kapcsolatos emberi jogi kotelezettségek érdemi vizsgdlatdnak is
sziikségszer eléfeltétele a kérelem elfogadhatésdga, igy kiilondsen annak személyi
oldala, a locus standi fenndlldsa. A klimavéltozds globdlis kihivést jelent: nem csu-
pan egy-egy személyt, hanem a tdrsadalom egészét érinti. Az EJEB kovetkezetes
gyakorlata értelmében azonban a Birésig elétti dltalinos igényérvényesitésre, actio
popularis-ra nincsen lehetdség: szitkséges a konkrét jogsérelem és az dldozati std-
tusz bizonyitdsa. Ennek megfeleléen a Birdsdg azzal a kihivdssal taldlta szemben
magdt, hogy meg kellett hatdrozza azon személyi kort, amely érvényesithet egy
a valésdgban mindenkit érintd igényt.

3.2. A Birdsdg vdlasza

Az EJEB 2024 dprilisiban hozta meg itéletét a KlimaSeniorinnen tigyben, amely-
ben egyéni, valamint egyesiileti kérelmez8k is kérték egyes klimavéltozdssal kap-

37 Yusufeli Ilgesini Giizellestirme Yasatma Kiiltir Varliklarini Koruma Dernegi kontra Torokorszag,
37857114, § 38-41. 2021. december 7.

38 Corina Herr: Climate Change before the European Court of Human Rights: Capturing Risk, Ill-Treat-
ment and Vulnerability. 7he European Journal of International Law, 33(3), 2022. 926.



csolatos kotelezettségek megsértésének megdllapitdsdt Svdjccal szemben. A don-
tésben a Birdsdg két j tesztet is feldllitott a klimaperekkel kapcsolatos perbeli
legitimdci6 vonatkozdsdban.

Egyrészt, a természetes személyek vonatkozdsiban kifejtette, hogy sziikséges a koz-
vetlen sérelem bizonyitdsa a perbeli legitimdci6 feltételeinek teljesiiléséhez. Ennek
érdekében két koriilményt szitkséges vizsgilni: a kérelmezd kimondottan jelentds
hdtranyt kell szenvedjen az dllam magatartdsa kovetkeztében, valamint siirgetd
sziikség kell mutatkozzon a kérelmez8 egyéni védelmére. Az EJEB elismerte itéle-
tében, hogy az dltala feldllitote kritériumok kifejezetten szigortak, csak kivételes
esetekben teljestilhetnek.®

Masrészt, az egyesiiletek tekintetében a Birdsdg kifejtette, hogy az Egyezmény-
ben biztositott azon jogok tekintetében, amelyeket kizdrélag természetes szemé-
lyek élvezhetnek, az egyesiiletek nem rendelkezhetnek perbeli legitimaciéval.*
Az EJEB indokoldsdban kiemelt hangsulyt fektetett az Aarhusi Egyezmény ren-
delkezéseire, amelyeknek kimondott célja a klimavaltozds kapcsdn a nyilvdnos-
sdg részvételének hangsilyozdsa és amelynek szinte az dsszes részes dllam tagja.”!
Ennek fényében hdrom kériilmény hatdrozza meg, hogy egy egyesiilet rendelke-
zik-e perbeli legitimdciéval egy klimaperben: sziikséges, hogy a nemzeti jog sze-
rint jogszerlien létrejott egyesiilet legyen, alapitdokmdnydnak megfelelSen tagjai
vagy egyéb érintett személyek klimavéltozdssal kapcsolatos emberi jogi védelmére
torekedjen az érintett részes dllamon beliil és ténylegesen alkalmas legyen arra,
hogy az emlitett személyek érdekeit reprezentativan képviselje az érintett részes
dllamon beliil.

Az EJEB tehit, a fent kifejtett kordbbi gyakorlatdra tekintettel, valamint a nemzet-
kozi jog szerz6désértelmezési szabélyaira timaszkodva megteremtette a lehetdséget
arra, hogy akdr természetes személyek, akdr egyesiiletek érvényesithessék az dlla-
mok klimavaltozdssal kapcsolatos emberi jogi kotelezettségeit. A Birdsdg dltal felal-
litott tesztek ugyan ezt kizdrolag sziik korben teszik lehet6vé, 1ényeges, hogy ezzel
az actio popularis jellegli kérelmek a jovében is elkeriilheték lesznek. A konkrét
tigyben ugyan az egyéni kérelmez8k vonatkozdsiban a Birésig tgy taldlta, hogy
nem rendelkeznek perbeli legitimdcidval, igy elfogadhatatlan kérelmiik, az egyesii-
let tekintetében megdllapitotta, hogy — a nem kizdrdlag természetes személyekhez
kothetd jogok tekintetében — megfelel a locus standi kovetelményeinek.

39  Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és Mdsok kontra Svéjc, no. 53600/20, §§ 487-8. 2024. 4prilis 9.
40 Uo. § 496.
41  Uo. § 501.
42 Uo. §502.
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Kiemelendd, hogy a Birdsdg kifejezetten utalt dontésében az Egyezmény és kii-
16n6sen az “dldozat’ kifejezés evolutiv karakterére, a fenti tesztek feldllitdsa sordn.
Ennek értelmében az Egyezmény egyes kifejezéseit az id6 muldsdval bekovetkezd
véltozésok, 4j jelenségek fényében kell értelmezni, akképpen, hogy az Egyezmény
céljaival osszeegyeztethetd végeredmény sziilessen az Gj tdrsadalmi, szocidlis, kultu-
rlis kornyezetben. Ez 8sszhangban van az EJEB korabbi gyakorlatdval is, amely ke-
retében a locus standi feltéeeleit kiilondsen indokolt esetben rugalmasan értelmezi.®

4. KOVETKEZTETESEK

Az tigy torténelmi jelent8ségii: megnyitotta, nem kizdrdlag eljirdsi, de anyagi jogi
szempontbdl is a klimavaltozdssal kapcsolatos emberi jogi kotelezettségek kikény-
szerithetdségét az eurdpai férum elétt. Tovabbd ravildgitott az eljrdsi feltételek ki-
emelt jelentdségére. Ezek teljesiilése nélkiil ugyanis nincs lehetség még a legége-
tbb jogsérelmek orvosldsdra sem. Lényeges tehdt, hogy az Egyezmény fejlédése és
evolutiv értelmezése ne kizdr6lag az anyagi jogi rendelkezések esetén kapjon teret,
hanem a tisztdn eljdrdsi szabdlyok kapcsdn is.

Az EJEB elétti klimaperek jovébeli elterjedése és sikeressége egyelSre bizonytalan,
azonban fontos kiemelni, hogy a Birdsdg kizdrélag a KlimaSeniorinnen tigyben
dllapitotta meg eddig a kérelem elfogadhatésdgdt az elé keriilt tigyek koziil. A ter-
mészetes személy kérelmez8k kimondottan nehéz helyzetben vannak, kérdéses,
hogy milyen helyzet felelhet meg az EJEB szigort elfogadhatdsdgi eldirdsainak.
Ebben a tekintetben érdemes lesz a Miillner kontra Ausztria tigyben vrhat6 don-
tést figyelni: a tényallds szerint a kérelmezd betegsége fiigg a kiilsé hémérséklettdl,
erre alapozva kéri az dllam klimavéltozdssal kapcsolatos felel6sségének megélla-
pitdsdt, tételezve egyezményes jogainak sérelmét. Amennyiben ezt az tigyet sem
mindsiti elfogadhaténak a Birésdg, akkor gyakorlatilag kiiiresedik, lehetetlenné
vélik az egyéni kérelem lehetdsége emberi jogi klimaperek kapesdn.

Mindenesetre, az egyesiileti jogérvényesités egy olyan lehetdséget nyit meg a kérel-
mez8k elétt, amely segitségével valéban cselekvésre késztethetik a részes dllamokat.
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BIRASKODAS MEGUJITASARA -
ESELYEK ES VESZELYEK

Osztovits Pil Jozsef

1. BEVEZETES

A polgdri igazsigszolgaltatds dllami intézményrendszere a vilsig jeleit mutatja
Eurdpa-szerte. Legaldbbis efféle konszenzus rajzolédik a témdval foglalkozé jog-
irodalom legjelentdsebb szerz8i kozott.! A magyarorszdgi helyzettel kapcsolatban
mindenképpen drulkodé, hogy amig hosszt évekig még kiilon szaktandcs miiko-
dott a Legfelsdbb Birdsigon a nemzetkozi drufuvarozdsbél fakadé jogvitdk elbird-
ldsdra, addig 2020-ban mdr csak dsszesen két tandcs foglalkozott gazdasigi perek-
kel.> A XIX. szdzad végén kialakult (és azéta csak id6rél idére rdncfelvarrisokon
dtesd) birdsdgi intézményrendszer egyre kevésbé tudja kielégiteni a jogvitdjukra
megoldist keresd felek igényeit. Ez a felismerés egyszerre okozza az alternativ vita-
rendezés globdlis el6retorését, és az aldbbi tanulmdny tdrgydt is képezd birdsigi
reformok megjelenését.

A nemzetkozi kereskedelmi birdsigok az elmilt mésfél évtizedben jelentek meg
a globdlis jogvitarendezés ,piacdn”. Ezek az dllami férumok a hagyomanyos biré-
sdgi szervezetrendszeren belill, esetenként a vélasztottbirésdgi eljardsokbdl inspi-
rilédva kindlnak megolddst a nemzetkozi kereskedelmi élet szerepl8inek vitdira.
A folyamar az Obél-orszigok gazdasigi kozpontjaibél indult ki,> majd terjedt el
egészen a Tdvol-Kelettél* Nyugat-Eurépdig. A jelenleg is mikodé megolddsok ko-
ziill eredményességét tekintve kiemelkedik a Szingaptri Nemzetkozi Kereskedelmi

1 Z6b1 Zs., Kiss R.: Hovd tlintek a perek? A hazai birdskodds kvantitativ vizsgdlata 2010 és 2020 kézott, in.
GARrDOs-ORrosz Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer reziliencidja, 2010-2020, ORAC, 2022. Budapest,
141-149.

2 Karia Evkényve 2020. p. 52-58. hteps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/kuriaevkonyv/kuria_2021_
netre.pdf [letsltve: 2025. 07. 10.]

3 Lésd bévebben Jayanth K. Krisunan, Priya Puronrr: A Common Law Court in an Uncommon
Environment: The DIFC Judiciary and Global Commercial Dispute Resolution in: Maurer School of Law:
Leagal Studies Research Paper Series Nr. 300 1-34.

4 Lisd bévebben Zhengxin Huo, Man Yir: Comparing the International Commercial Courts of China with
the Singapore International Commercial Court. Cambridge University Press for the British Institute of Inter-
national and Comparative Law, 903-942.

5  Ldsd bdvebben G. van Cavrster: The Brussels International Business Court. A Carrot Sunk by Caviar,
in X. E. KrameR and J. Sorasiy (szerk.): International Business Courts — A European and Global Perspective,
2019. 107-114; Pauline ERNsTE, Freerk VERMEULEN: The Netherlands Commercial Court — an attractive
venue for international disputes? Tijdschrift voor Civile Rechtspleging 2016/4., 123.
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Birésdg, amelyet a szigetorszdg a 2010-es évek els felében, egy dtfogé igazsigiigyi
reform keretein beliil hozott [étre.® A birésdg 2013-as megalapitdsa 6ta Szingaptr-
ban kétszeresére emelkedett a hatdron dtnydlé elemet hordozé kereskedelmi tigyek
szama.” Ugy tlinik, hogy a délkelet-dzsiai jogalkoté elérte a céljdt a "10-es évek
elején végrehajtott reformmal: a meggjitott helyi dllandé vilasztottbirdsdggal,
az Gttorének szdmitd medidciés kozponttal és a rendkiviil innovativ nemzetkozi
kereskedelmi birdsdggal egy valédi igazsigiigyi kozpontot valdsitott meg.

Eurépdban a Londoni Kereskedelmi Birdsig évtizedes egyeduralmde kévetd-
en a Brexit ldtszdlag djra nyilttd tette a versenyt a kereskedelmi jogvitarendezés
terén.® A hagyomdnyos dllami birdsigok korldtait és a Nagy-Britannia kilépésé-
vel keletkezett ,piaci rést” érzékelve tobb unids tagdllam is elkezdett foglalkozni
a kereskedelmi birdskodds megujitdsdval. Az egyik legldtvinyosabb példdja ennek
a folyamatnak a tanulmdnyban késébb még tdrgyaldsra keriils, angol nyelvii Hol-
land Kereskedelmi Birésig (Netherlands Commercial Court) megalapitdsa volt’,
valamint mindenképpen emlitést érdemel a politikai okokbdl végiil zdtonyra futé
Briisszeli Nemzetkozi Uzleti Birésig létrehozatalira irinyulé kezdeményezés.'
Ebbe a sormintiba illeszkedik a 2024 8szén elfogadott német igazsigiigyi reform,
amelynek (a szingaptrihoz hasonléan) kimondott célja, hogy Németorszdgot egy
XXI. szézadi igazsdgiigyi kozponttd tegye.!

2. UT AZ ELFOGADASIG

Pontatlansdg lenne 4llitani, hogy a német reform a Brexit miatt val6sult meg.
A Szovetségi Parlament elé 2010-ben érkezett az elsd javaslat, amely a kereske-
delmi perek nemzetkoziesitését célozta. Ez azonban, akdrcesak a hasonlé 2014-es,
2018-as és egy 2021-es prébélkozds,"? politikai érdeklddés hidnydban hamar leke-
riilt a napirendrdl.

6 M. Yip: The resolution of disputes before the Singapore International Commercial Court. International and
Comparative Law Quarterly, 2016, 65(2), 439.

7 Oszrovits A.: Vigydzé szemetek Szingapirra vessétek! Recenzié a Singapore Private International Law
cim{ kényvrdl. In: Nemzetkizi magdnjogi évkinyv, Budapest, ORAC, 2024. 271.

8  E.Peerermans, P LamBreCHT: The Brussels International Business Court: Initial Overview and Analysis.
Erasmus Law Review Issue 1, 2019. 43-44.

9 Pauline ErnsTE, Freerk VERMEULEN: The Netherlands Commercial Court — an attractive venue for interna-
tional disputes? T7jdschrift voor Civile Rechtspleging 2016/4., 123.

10 Lésd bévebben G. van Carster: The Brussels International Business Court. A Carrot Sunk by Caviar, In:
X. E. KRaMER — ]. SoraBj (szerk.): International Business Courts — A European and Global Perspective, 2019.
107-114.

11 Deutscher Bundestag 20. Wahlperiode, Drucksache 20/8649

12 G. RUHL: International commercial courss for Germany? online elérés: hteps://conflictoflaws.net/2023/inter-
national-commercial-courts-for-germany/ [letsleve: 2025. 07. 10.]



A jogalkotdst figyelemmel kisérd irodalombdl az is kittinik, hogy a tudoményos
élet szerepldi is sokszor kétkedden fordultak a merész Gjitdsként értékelt angol
nyelvii eljardsok felé. Voltak azonban olyan hangok is, akik érzékelték a fent mér
targyalt nemzetkozi tendencidkat® és azt, hogy a hagyomdnyos eljardsok milyen
nehezen felelnek meg kiilondsen a hatdron dtnyidlé elemet is hordozé kereskedel-
mi jogvitdk szerepldi dltal tdimasztott igényeknek.

Az 2023-ban benyujtott térvényjavaslat indokoldsabdl kittinik, hogy a német jog-
alkoté nem csupdn egy dtfogénak szdnt eljirdsjogi innovdciét kivdnt bevezetni,
hanem tisztdban volt ennek a kdzvetett gazdasdgi és versenyképességi kovetkez-
ményeivel is."* A jogvitarendezés fejlesztésének gazdasdgra gyakorolt pozitiv ha-
tdsa a hazai jogdszkozosség szdmdra sem ismeretlen gondolat, ugyanis 2017-ben
az 0j valasztottbirdsdgi torvény megalkotdsdnal a magyar jogalkoté f6 célja éppen
az volt, hogy a megtjult valasztottbirdsdgi vitarendezés is hozzdjiruljon az orszdg
versenyképességének noveléséhez.

2024 8szén, nem sokkal a német kormdnykoalici6 felbomldsa el6tt végiil elfogadta
a szovetségi torvényhozds a Németorszdgot, mint igazsigligyi kozpontot megerdsi-
t6 torvényt (Justizstandort-Starkungsgesetz),'® és ezzel Gj fejezetet nyitott a német
dllami kereskedelmi vitarendezésben.

3. A REFORM TARTALMA

Riihl a t6rvénycsomag hdrom konkrée wjitdsat kiiloniti el: az angolnyelvi eljards
lehetévé tételét, a specializdlt férumok létrehozataldt és az tizleti titok magasabb
fokt védelmét.'” Az aldbbiakban mi is ennek a felosztdsnak megfeleléen ismertet-
jik a reform tartalmadt.

13 T. PrerreeR: Justiz neu denken — Brauchen wir einen Commercial Court? /WRZ, 2020. 51.

14 Deutscher Bundestag 20. Wahlperiode, Drucksache 20/8649: ,Vor diesem Hintergrund bedarf es einer
Stéirkung des Justiz- und Wirtschafisstandorts Deutschland’.

15 Bozpast B.: Az j vélasztottbirésigi torvény néhdny Gjdonsdgdrél In: Bopzist Baldzs (szerk.) Zanul-
mdnykdtet a kereskedelmi vilasztotrbirdsdgrél. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, 2018. 11.

16 Gesetz zur Stirkung des Justizstandortes Deutschland durch Einfithrung von Commercial Courts und der
Gerichtssprache Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit (Justizstandort-Stirkungsgesetz) Vom 7. Oktober 2024

17 G. Riihl: Improving the settlement of (international) commercial disputes in Germany, online elérés:
https://conflictoflaws.net/2024/improving-the-settlement-of-international-commercial-disputes-in-
germany/ [letsltve: 2025. 07. 10.]
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3.1. Kereskedelmi vitarendezés angol nyelven

Az elsd Gjitds lehetdvé teszi a birdsigi eljardsok angol nyelven torténd lefolytatd-
sdt a nemzetkozi kereskedelmi vitdk hatékony rendezése érdekében. A szabdlyozds
célja, hogy csokkentsék a kiilfoldi felek szdmdra gyakran elrettentd tényezéként
felttind nyelvi akaddlyokat. Ennek értelmében a tartomdnyoknak lehetéségiik
nyilik arra, hogy regiondlis birésdgokon (Landgerichte) ,kereskedelmi tandcsokat”
(commercial chambers) hozzanak létre, amelyek a felek kérésére az eljdrdst teljes
mértékben angol nyelven folytatjik le. Ez magdban foglalja annak a lehetdségét,
hogy a felek angol nyelven nytjtsék be beadvdnyaikat, tegyenek nyilatkozatokat,
és a tantikat is angolul hallgassdk meg. A kereskedelmi tandcsok rdaddsul a birdsdgi
hatdrozatokat is angol nyelven hozzik meg. Mindez jelentds elérelépést jelent,
eddig ugyanis kizdrdlag a szébeli tirgyaldsok sordn engedélyezték az angol nyelv
hasznélatdt, illetve az angol nyelv(i dokumentumok bemutatisit.

A reform azonban nem 4ll meg itt. Az angol nyelvii kereskedelmi tandcsok regi-
ondlis birésigi szintd létrehozdsin tdl eldirja, hogy a szovetségi tartomdnyoknak
biztositaniuk kell, hogy az ilyen tandcsoktdl szirmazé angol nyelv(i hatdrozatok el-
leni fellebbezéseket is teljes egészében angol nyelven kell tirgyaljdk a misodfokon
eljaré felsdbirésigokon (Oberlandesgerichte).

Az 1j szabdlyozds emellett lehet6vé teszi a Szovetségi Legfelsdbb Birdsig
(Bundesgerichtshof) szdmira is, hogy az eljirdsdt angol nyelven folytassa le. A leg-
felsébb férum szdmdra azonban nem kotelezd az angol nyelv haszndlata — még
abban az esetben sem, ha az alsébb fokokon az eljirds kizdrélag angolul zajlott.
Az eljards nyelvérdl a felek kérésére, eseti alapon donthet.

Mindenképpen tidvozlendd, hogy a német szovetségi jogalkoté — hossza és éles
vitdkat kdvetden — végre megnyitotta a német polgdri igazsdgszolgaltatdst az angol,
mint eljardsi nyelv eldtt, kérdéseket vet fel ugyanakkor a Szdvetségi Legfelsébb
Birésdg szdmdra eltérést engedd szabdlyozds hatékonysdga.

3.2. Uj szereplék a német igazsdgszolgdltatdsban

A reform mésodik Gjitdsa egyardnt érinti a tisztdn német és a hatdron dtnytlé elemet
hordozé, nagy pertargyértéki kereskedelmi jogvitdk rendezését. Az j szabdlyozds
lehetdséget ad a tartomdnyoknak, hogy a felsébirésdgokon (Oberlandesgerichte)
kiilon specializdlt tandcsokat, ,kereskedelmi birdsdgokat” (commercial courts) hoz-
zanak létre. Ezeknek a tandcsoknak a kiilonlegessége, hogy amennyiben a peres



felek kérik, bizonyos kereskedelmi tigyeket elsd fokon is tdrgyalhatnak.” A keres-
kedelmi birésdgok kérelemre angol nyelven folytatjdk le az eljardsokat, amelynek
az elején rogton helyet kap egy, valasztottbirdsdgi eljdrdsokra jellemzd ,case ma-
nagement conference”. Emellett a felek kérelmére lehetdség van a tdrgyalds sz6
szerinti jegyz8konyvezésére is. A német jogalkoté igy kivin a (nemzetkdzi) tizleti
élet szerepldi elvardsainak megfeleld jogi szolgdltatdsokat nyujtani az dllami biré-
sagokon is.

Az tigyteher megugrdsdtdl tartva azonban a szabdlyozds kizarélag 500 000 € per-
targyéreék felett teszi lehetdvé az 1j, killonleges férumok igénybevételét. Az eb-
ben rejld veszélyekrdl a kovetkezd fejezetben irunk bévebben, az azonban a hazai
hatdskori szabdlyozasbdl is ltszik, hogy a kizdrdlag dsszeghatirhoz kotote eljdrdsi
jogosultsdg sok tdrsadalmilag is jelentds tigycsoport kihagydsit eredményezheti.

3.3. Az iizleti titok — titok marad

A harmadik djitds az iizleti titkok védelmét érinti. Ellentétben a fent tdrgyaltak-
kal, e szabédlyozds nem csupdn bizonyos tandcsokra, hanem az osszes polgiri és
kereskedelmi birdsdgra és eljdrdsra kiterjed. A felek kérelmet nyudjthatnak be olyan
informdcidk védelme érdekében, amelyek a német {izleti titkok védelmérdl sz6lé
worvény (Geschifisgeheimnisgesetz) értelmében tizleti titoknak mindsiilnek. Ha a bi-
r6sdg helyt ad a kérelemnek, a titkosként mindsitett informdacidkat az eljdrds alacc
és utdn is bizalmasan kell kezelni. A birdsdg ezentdl kérelemre a tdrgyalds nyilvé-
nossaganak kizdrdsdval is korldtozhatja az ilyen informdacidkhoz valé hozziférést.

A német jogalkotd azzal, hogy a birésigok mérlegelésére bizza az eljdrds ezen
meghatdrozott adatainak titkos kezelését egyszerre vesz 4t egy fontos elemet
a vélasztottbirésdgi eljdrdsokbdl (zdrtsig lehetdvé tétele), mégsem korldtozza in-
dokolatlanul az eljérdsok nyilvdnossigdt. Fontos azonban, hogy az 4j szabélyozds
kizdrolag az tizleti titkok védelmét szolgdlja, nem biztositja magdnak az eljdrdsnak
a teljes titkossdgat. A felek tehdt nem kérhetik, hogy mar magirdl a per 1étezésérdl
se szerezzen tudomdst a nyilvadnossdg.

4. A REFORM ERTEKELESE

A dolgozat targyit is képezd torvénycsomagban megvalésitott német jogalkot6i
torekvés mindenképpen iidvozlendd. Az dllami birdskodds hatékonnyd téeele és

18 A reform hatdlybalépését megel6z8 szabdlyozds szerint az tigyeknek az alsébb szintli birésigokon kellett meg-
indulniuk (a vita tdrgydnak értékédl fliggéen: 5.000 € alatt helyi birésdg, 5.000 € felett regiondlis birdsdg)
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visszahelyezése a nemzetkozi gazdasagi élet szerepldinek radarjdra azonban nem kis
feladat. A német reform komoly jitdsokat vezet be, a vart hatdst tekintve azonban
a nemzetkozi tapasztalat szkeptikus kovetkeztetésekre sarkall.

A némethez hasonlé motivéciéval rendelkezd holland jogalkoté 2019-ben hozta
létre sajat nemzetkozi kereskedelmi birésigdt."” Itt azonban a nyelvi nyitottsdgon
tdl nem valdsitottak meg komolyabb reformokat. Az elmdlt 6t évben elmaradt
a projeketdl vart dttorés, a Holland Kereskedelmi Birésdg (NCC) alig rendelkezik
par tiggyel.* Mds kiilfsldi példdkbdl is jél ldtszik, hogy az angol nyelv haszndlats-
nak lehetdvé tétele egy sziikséges, de dnmagdban semmiképpen sem elégséges 1épés.

Erdekesebb kérdés az tjfajta forumként megjelend, specializdlt kereskedelmi tand-
csok esete. Ezeknek az intézményeknek a kiilonlegességét egyszerre kivanta bizto-
sitani a jogalkotd a teriileti korldtozdsokkal (tartomdnyonként csak egy miikodhet)
és az 500 000 eurés pertdrgyérték kiiszobbel. A kimondottan vélasztottbirdsigi
eljardsokbdl dtvett rugalmassdg és a szervezetrendszeri hierarchidban elfoglalt po-
zicié (amely tobbek kozote biztositani kivdnja a testiilet magasfokti szakmaisdgat
is) komoly vonzerdt jelenthet.

A commercial court-okkal kapcsolatos legfontosabb kérdés az, hogy milyen ko-
vetkezményei lesznek a komoly hatdskori korldtozdsnak az tigyérkezésre. Egy ha-
sonlé birdsdgi reform eredményességének ugyanis a legfontosabb objektiv mér-
céje az Ugyérkezés. Ha tdl magasnak bizonyul a legaldbb 500 000 eurés kiiszob,
akkor mdr az elején beragadhat ez az igéretes kezdeményezés. Az alacsony tigy-
szdm nem csak a statisztikiban mutat rosszul, hanem megakaddlyozza az aktiv
tapasztalatszerzést az j német kereskedelmi birdsigok esetleges hatékonysdgd-
r6l, eljrdsi kedvezményeirdl. A magas belépési kiiszob azonban eredményezheti
azt is, hogy a férum az elé keriild korldtozott szdmu iigyet nagy alapossiggal és
hatékonyan tudja elbirilni. Ertelemszer(ien ez a forgatékényy hamar népszertivé
teheti az (j német kereskedelmi birésigokat és sikeressé az egész német reform-
csomagot.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a térvénycsomag sok esetben felhatalmazé ren-
delkezéseket tartalmaz, igy sok mulik majd a tartomdnyi szabalyozdson. A tanul-
mdny irdsinak idején (a torvény hatdlybalépését kdvetd elsé honapban) mindossze
Berlinben és Frankfurtban hoztak létre ilyen szakositott tandcsokat. Kordntsem
egyértelmt, hogy valamennyi tartomdny élni fog a lehetdséggel, sokkal inkdbb

19 A. peN Herroc: Das Justizstandort-Stirkungsgesetz — Innovation fiir bedeutsame internationale
Wirtschaftsstreitigkeiten in Deutschland? GWR 2023, 208.
20 Uo. 208-209.



valdszinli, hogy a nagyobb kereskedelmi kdzpontokban alakulnak ki belfoldi

jogvitarendezési centrumok is.

A reform legkevésbé innovativ része egyértelmtien az izleti titkok védelmére vo-
natkoz6 szabdlyozds, amely a hagyomdnyos birdsigi eljdrisokkal szemben fenn-
4ll6 egyik legjelentdsebb aggodalomra (a jogvita nyilvdnossdga és ezen keresztiil
az tizleti élet szereplSjének negativ irdnyba vdltozé kiilsé megitélése) egy ldtszat-
megolddst nytjt. Az tizleti titkok zdrtan kezelésének lehetésége eltereli a figyelmet
a valédi problémdrdl: a jogvita tényének nyilvinossdgarél. Ebben a kérdésben
azonban a német jogalkotd a felek érdeke helyett a tdrsadalom érdekét helyezte el6-
térbe, amely j6l mutatja az dllami birdsdgokkal kapcsolatos eljérdsjogi innovaciok
hatdrait.

5. OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

Ahhoz, hogy a Németorszdgot, mint igazsigligyi kozpontot megerdsitd torvényt
éreékelni tudjuk elsdsorban idére van szitkség. Tény, hogy mds orszdgok példdibol
lehet kovetkeztetni, de nem érdemes aldbecsiilni Németorszdg gazdasdgra és tudo-
mdnyos életre gyakorolt jelentdségét.

El kell azonban dénteni, hogy hogyan tekintiink a hasonlé innovacidkra. Még
a szakirodalomban sincsen konszenzus abban a tekintetben, hogy a vitarende-
zésnek ez az Gj 4llami formdja hogyan viszonyul a hagyomdnyos pereskedéshez,
a viélasztottbirdskoddshoz és az egyéb alternativ vitarendezési megolddsokhoz.”!
Ez a dontés ugyanis egyszerre befolydsolja a reform értékelését és hatdrozza meg
alapjaiban a gondolkoddsunkat a kereskedelmi vitarendezés jov6jérél.

El kell fogadnunk, hogy az dllami birésigokon sosem lehet jobb ,valasztottbirdsdgi
eljardst” lefolytatni, mint példdul egy helyi dllandé valasztottbirdsdg keretein be-
lil. Minden erre valé torekvés hidbavald. Ez ldtszik a német reformcsomag fent
tdrgyalt titokrtartdsi szabdlyai esetén is.

Eppen ezért nem is érdemes versengé alternativaként tekinteni a két titra. A nem-
zetkozi kereskedelmi birdsdgok szerepérdl sokkal tisztdbb képet kapunk, ha csak
egy feleknek kindlt mkodd lehetdségként tekintiink rdjuk. Egy olyan eljdrds-
ként, amivel gazdagabb egy dllam vitarendezési palettdja. Az dllami birdskoddsnak
a meglévd elényeit megtartva egy olyan intézményrendszert és eljirdsrendet kell

21 M. Hwang: Commercial courts and international arbitration—competitors or partners? Oxford Arbitration
International, 2015, 31. 194; X. KRaMER — J. SoraBjI: International Business Courts in Europe and Be-
yond: A Global Competition for Justice? Erasmus Law Review 2019/1. 1.
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kialakitani, amely figyelembe veszi a gazdasdgi élet szereplSinek igényeit és vissza-
helyezi az elétérbe a felek autonémidjét. Hogy ez Németorszdgnak mennyiben
sikertilt, arrél par év malva mér konkrét adataink lesznek. Az azonban egyértelmd,
hogy komoly innoviciéra van sziikség az dllami gazdasigi és kereskedelmi birds-
kodis terén.
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